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Este es el “nuevo orden mundial”, la unificacién del mundo entero en
un solo mercado. Las naciones son tiendas de departamentos con ge-
rentes a manera de gobiernos, y las nuevas alianzas regionales, eco-
némicas y politicas, se acercan méas al modelo de un moderno “mall”
comercial que a una federacién politica. La “unificacién” que produce el
neoliberalismo es econdmica, es la unificacién de mercados para facili-
tar la circulacién de dinero y mercancias. En el gigantesco hipermerca-
do mundial circulan libremente las mercancias, no las personas.

Subcomandante Marcos,
7 piezas del rompecabezas mundial
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En las brumas y miasmas que oscurecen nuestro fin de milenio, la cues-
tién de la subjetividad retorna hoy como un leitmotiv. Lo mismo que el
aire y el agua, ella no es un dato natural. ;Cémo producirla, captarla,
enriquecerla, reinventarla permanentemente para hacerla compatible
con Universos de valores mutantes? ;Cémo trabajar para su liberacién,
es decir, para su re-singularizacién? El psicoandlisis, el andlisis institu-
cional, el cine, la literatura, la poesia, las pedagogias innovadoras, los
urbanismosy arquitecturas...todas las disciplinas tendran que conjugar
su creatividad para conjurar las situaciones de barbarie, de implosién
mental, de espasmo cadsmico que se perfilan en el horizonte, y para
transformarlas en riquezas y goces imprevisibles cuyas promesas son, a
fin de cuentas, igualmente tangibles.

Felix Guattari,
Caosmosis, 1996.

El guerrero estd animado poruna fuerza, poruna actitud o una manera de
estar en el mundoy por unas categorias de procedimiento que el aparato
de Estado no entiende, que no logra asir, que se le escapan y que sélo lle-
ga a capturar de una manera muy dificil. No hay nada que escape mas de
los aparatos de captura que un devenir experimental permanente.

Edgar Garavito,
Deleuze, mdquinas de guerra y aparatos de captura, 1999.

Introduccion

En la actualidad vivimos en una fase que se caracteriza por la formacién de un
Imperio, es decir, un orden global, una justicia y un derecho que sostienen la glo-
balizacién. El mundo contempordneo se caracteriza por la hegemonia del neoli-
beralismo y por la expansién politico-militar de la economia de mercado. La dig-
nidad de los pueblos, su memoria, sus universos de valor simbélicos, sus practicas
sociales, sus saberes populares desaparecen sin dejar rastro mientras el mercado
mundial se infiltra en la vida cotidiana rompiendo de forma agresiva los antiguos
lazos de solidaridad y ayuda mutua que otrora eran el més cercano referente de
las comunidades regionales y locales. La legitimidad del orden mundial actual
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se basa directamente en la efectividad de su uso de la fuerza, en el territorio sin
fronteras de sus actividades, la singularizacién y localizacién simbélica de sus ac-
ciones, y la conexién de la accién represiva con todos los aspectos de la estructura
biopolitica de la sociedad. En este capitulo se presenta, primero, una caracteriza-
cién del concepto de Imperio y se sefiala, luego, el papel que juega lo local en el
ambito imperial con el fin de mostrar que el capital maneja una conquista semié-
tica del territorio en el que las comunidades locales, en el caso colombiano: indi-
genas, campesinas y afrocolombianas, se convierten en guardianes de un capital
natural y social que concierne a la economia mundial. Finalmente, pero no por
ello en ultimo lugar, se considera que frente a la homogeneizacién, semiotizacién
y moldeamiento de la vida por parte del capital las actuales luchas de resistencia
reivindican otras formas de autodeterminacién y de hacerse cargo de la vida, de
darle sentido a la vida.

Caracterizacion del concepto de Imperio

En la nueva forma global de soberania, que se denomina Imperio (Hardt & Negri,
2001), no hay un centro territorial ni barreras o fronteras fijas. La globalizacién,
con toda su letania de efectos, como el triunfo del individualismo y de una ideo-
logia mercantil; destruccién de identidades étnicas; degradacién de las relacio-
nes de solidaridad y reciprocidad de las comunidades; pérdida de saberes locales
y ancestrales, recursos naturales y biodiversidad; limitacidn de la autogestién y
autodeterminacién de los pueblos; implica pensar en un nuevo orden mundial.
Este nuevo orden mundial, o Imperio como denominan Hardt y Negri a la consti-
tucién del presente, se caracteriza por una novedad, por un cambio significativo:
la configuracién de una figura supranacional del poder politico consistente en
una nueva inscripcién de la autoridad y un nuevo disefio de normas e instrumen-
tos legales de coercidn. Los autores de Imperio prestan especial atencidn a las
transformaciones juridicas del presente porque éstas apuntan hacia cambios en
la construccion material del ordeny poder mundial. Este nuevo paradigma del po-
der mundial funciona en términos completamente positivos. Es un sistema global
que impone procedimientos de contractualizacién continua, capaz de funcionar
auténomamente respecto de los Estados-Nacién.

“Camino a la servidumbre”, escrita en 1944 por Hayek, se considera como el
origen del neoliberalismo. Luego de la Segunda Guerra Mundial, Hayek funda la
Sociedad de Mont Pérelin, con el apoyo de Milton Friedman, Karl Popper, Lionet
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Robbins, Ludwing Von Mises, Walter Eukpen, Walter Lippman, Michael Polanyi y
Salvador de Madariaga. Esta sociedad tenia como propdsito atacar las bases del
Estado de Bienestar de Postguerra, sobre todo el Keynesianismo. Argumentaban
que la intervencién del Estado destruye la libertad de los individuos y la vitalidad
de la competencia, de la cual depende la prosperidad. Estas ideas neoliberales
comienzan a ganar terreno en la década de los setenta cuando el mundo capita-
lista entra en recesiéon combinando bajas tasas de crecimiento con altas tasas de
inflacién (Vega, 1999).

Seguin Hayeky sus compafieros, la crisis se debia al poder excesivo de los sindica-
tos y del movimiento obrero, el cual mina las bases de la acumulacién privada al
parasitar al Estado. La férmula de Hayek para salir de la crisis consistié en forta-
lecer el Estado, pero no para aumentar el gasto social, sino para romper el poder
sindical y controlar el dinero, para ello promovié la ampliaciédn de un ejército de
reserva de trabajo para quebrar a los sindicatos y redujo los impuestos sobre las
ganancias mas altas (Vega, 1999).

Las medidas promovidas por Hayek comenzaron a tener un auge cada vez mayor en
la década de los ochenta, sobre todo con los gobiernos de Thatcher en Inglaterra,
Reagan en USA, Kohl en Alemaniay Schluter en Dinamarca. A partir de ésta década
las ideas de Hayeky la Sociedad de Mont Pérelin comenzaron a triunfar, haciéndose
hegemdnica la ideologia neoliberal en el mundo capitalista. Esta ideologia neoli-
beral, que considera la desigualdad y la iniquidad como valores positivos de los que
precisa la sociedad capitalista para su progreso, consiste en una serie de politicas
econdmicas cuya aplicacidn es universal: lucha contra la inflacidn, disminucién del
déficit presupuestario, privatizacién, abolicién del salario minimo, apertura de mer-
cadosyy libre circulacidn de capitales, bienes y servicios (Vega, 1999).

Esta expansion econdmica capitalista, conocida como globalizacién, es un proce-
so caracterizado por el aumento de la competencia en los mercados y el desarrollo
de la economia global. No obstante coincidir en la caracterizacién, Dabat (2000,
citado por Vasquez, 2000, p. 49) identifica cinco grandes lineas interpretativas: la
globalizacién como un mundo sin fronteras (Ohmae, 1990y 1995); la globalizacién
como una fantasia alejada de la realidad (Vaseth, 1998; Wade, 1998); la globali-
zacién como la forma que toma el liberalismo en la actualidad (Fukuyama, 1992);
la globalizacién como internacionalizacién o mundializacién (Oman, 1994; Ferrer,
1996; Chaisnais, 1994) y la globalizacién como un proceso histérico (Castells, 1996
y 2002; Scott, 1998; Waterman, 1998).
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Lo que es importante relevar, en términos de lo que Hardt y Negri denominan
constitucién del presente, es que asistimos al reforzamiento de relaciones juri-
dicas, econdmicas, politicas e institucionales entre los paises que conducen a la
formacién de un todo global en el que ya no hay mas afuera (Hardt & Negri, 2001,
p.199), pues el mercado capitalista es una maquina que disuelve toda division
entre adentro y afuera al romper las barreras e incluir cada vez més dentro de su
esfera (Hardt & Negri, 2001, p.202).

El capital desde sus inicios tiende a ser un poder mundial (Marx & Engels, 1998).
Pensar en un todo global permite considerar la posibilidad de una politica global
de las diferencias y de flujos desterritorializados a través de un mundo plano libe-
rado de las fronteras estatales. En este sentido, nacién e identidad pierden im-
portancia, ya que existe una nueva forma de comunidad por fuera de las divisio-
nes binarias tradicionales como Primer mundo- Tercer mundo, Centro-Periferia,
Global-Local, que se explica por el colapso de las fronteras, el apagamiento de la
sociedad civil y la declinacién de los Estado-nacién como limites que marcan y
organizan las divisiones del mundo global.

Esta constitucion del presente no borra, pese a la desapariciéon de los limites, las
desigualdades sociales o las segmentaciones; por el contrario, las agudiza: “el
miedo a laviolencia, la pobrezay el desempleo son, finalmente, las fuerzas prima-
rias e inmediatas que crean y mantienen estas nuevas segmentaciones. Lo que se
alza por detras de las diversas politicas de las nuevas segmentaciones es una po-
litica de comunicacién, El miedo constante a la pobrezay la ansiedad por el futuro
son las claves para crear una lucha por el trabajo entre los pobres y mantener el
conflicto entre el proletariado imperial. El miedo es la garantia final de las nuevas
segmentaciones” (Hardt & Negri, 2001, p.327).

Conquista semidtica del territorio por el Capital

Lo local en el &mbito imperial no se opone a la circulacién y a la mezcla, es decir,
no refuerza los muros de la nacién, la etnicidad, la raza, el pueblo y similares. Lo
local se enlaza directamente con lo universal. Existe una globalizacién de la multi-
tud, que transgrede limites territoriales y raciales y destruye particularismos pun-
tuales en pos de una civilizacién comun. La multitud se reapropia de la riqueza del
capital y construye una nueva riqueza fundamentada en la cooperacién, ya que
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la cooperacidn, la solidaridad y la ayuda mutua anulan el titulo de propiedad. La
multitud construye espacios, temporalidades y cuerpos que resisten al poder im-
perial homogeneizador de la vida. Para comprender cémo se expresa la vida de la
multitud, los autores de Imperio recurren a la figura del militante, cuya actividad
revolucionaria actual no es representativa sino constituyente: hoy la militancia
es una actividad innovadora, constructiva y positiva; los militantes resisten al co-
mando imperial de un modo creativo.

Deleuze y Guattari (1994) sostienen que hay una ciencia “menor” o némada dife-
rente de las ciencias reales o imperiales que reducen al méaximo el elemento pro-
blemay lo subordinan al elemento teorema. La ciencia némada es problematica
y s6lo se considera en funcién de los afectos que se producen; de alli que los pro-
blemas sean la propia maquina de guerra que se refuerza en un saber abstracto,
formalmente diferente del que refuerza al aparato del Estado. Los problemas de
la ciencia ndmada son inseparables de los pasos al limite, de los torbellinos y las
proyecciones. La ciencia imperial, o del Estado, no cesa de imponer su forma de so-
berania a las invenciones de la ciencia némada; solo retiene de esa ciencia aquello
de lo que se puede apropiar, el resto lo reprime, lo prohibe, o lo convierte en recetas
sin estatuto cientifico, concediéndole sélo un valor de convencién cémoda o de fic-
cién bien fundada. La maquina de guerra es una invencién de los némadas, en la
medida en que es exterior al aparato del Estado y distinta de la institucién militar.

El némada tiene territorios, a la manera de trayectos. El trayecto goza de auto-
nomia y de direccién propia. Los puntos para él son etapas en un trayecto. Sus
caminos no son para distribuir a los hombres en un espacio cerrado, en donde se
asigna a cada uno su partey se regula la comunicacidn entre las partes. El trayec-
to némada distribuye a los hombres en un espacio abierto, indefinido, no comu-
nicante. El espacio nédmada es liso, solo estd marcado por trazos, que se borrany
se desplazan con el trayecto.

El nédmada se distribuye en ese espacio, lo habita como principio territorial, tiene
otra dimensién del movimiento, sabe esperar, tiene una paciencia infinita. Sélo
el némada tiene un movimiento absoluto, es decir una velocidad. El né6mada es
el desterritorializado por excelencia. La desterritorializacién constituye su relacién
con la tierray se reterritorializa en su propia desterritorializacién. El espacio néma-
da es localizado, no delimitado. Se mueve en un absoluto local, un absoluto que
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tiene su manifestaciéon en lo local. Una de las tareas fundamentales del Estado
es la de estriar el espacio sobre el que reina, vencer el nomadismo, relativizar el
movimiento, regular la velocidad.

La resistencia de las comunidades locales a las distintas agresiones que histéri-
camente han sufrido, estd asociada a profundas relaciones convivales de la co-
munidad expresadas en la pervivencia de distintos saberes locales y populares. En
consecuencia, se deben considerary conocer las formas organizativas y la manera
cémo las comunidades construyen relaciones nomadicas — vitales- con el entor-
no.Ramén (1987, p.35) afirma que en la cultura popular se encuentran los modos
de resistir a la implantacién de modelos de produccién econémica que buscan
homogeneizar la vida.

No obstante lo anterior, hay que advertir que los discursos que circulan sobre la
defensa de la biodiversidad y de las culturas locales estan siendo codificados y
moldeados en términos del discurso dominante de la ciencia modernay del capi-
tal; en otras palabras, los saberes locales y populares cuentan en la medida en que
permiten la ampliacién del capital y el dominio que éste ejerce sobre la vida y las
poblaciones. Martin O’Connor, ecosocialista neozelandés, sugiere que el capital
entré en una nueva modalidad denominada Fase ecoldgica. Es decir, la natura-
leza es vista como una fuente de valor en si misma. Por tanto, “la dindmica pri-
maria del capital cambia de forma, de la acumulacién y crecimiento con base en
unarealidad externa, a la conservacién y autogestion de un sistema de naturaleza
capitalizada cerrada sobre si misma” (O’Connor, 1993, p.2; citado por Escobar,
1994, p.149-150).

Este proceso de capitalizacién de la naturaleza se hace a nivel de la representa-
cién: aspectos que antes no estaban capitalizados, ahora se convertiran en in-
ternos al capital por medio de una nueva conquista semioética. El discurso de la
biodiversidad, por ejemplo, ya no ve la naturaleza como materia prima a ser usada
en otros procesos, sino como reserva de valor en si misma; “esta es una de las
razones por las cuales las comunidades autéctonas — tales como las comunida-
des indigenas y campesinas en las regiones de bosque tropical himedo del Tercer
Mundo - estén siendo finalmente reconocidas como duefas de sus territorios (o
lo que queda de ellos), pero sélo en la medida en que acepten verlos —y a ellos
mismos — como reservas de capital” (Escobar, 1994).
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En Colombia se invita a las comunidades a ser guardianas mediante el Programa
Familias Guardabosques, que involucra comunidades campesinas, indigenas y
afro-colombianas localizadas en ecosistemas ambientalmente estratégicos (Gi-
raldo & Lozada, 2008). Martin O’Connor se refiere a este proceso como conquista
semidtica del territorio, pues, las comunidades se convierten en guardianes de
los capitales natural y social, cuyo manejo sustentable no es sélo su cuestién sino
cuestién de la economia mundial: “todo — hasta los genes mismos —caen durante
la dictadura del cédigo de la produccién, de la visién econémicay la ley del valor.
Todo parece ya estar economizado, en la opinién de O’Connor. La realidad social
y natural se convierte, en la frase de Baudrillard, en el espejo de la produccién.
No hay naturaleza (genes y moléculas) que no esté mediatizada por el signo del
dineroy el valor” (Escobar, 1994).

Esta forma del capital ecolégico depende no sélo de la conquista semidtica del
territorio y de las comunidades, sino también de la conquista semidtica de los
conocimientos locales. La ciencia moderna se da cuenta que los llamados cono-
cimientos tradicionales pueden ser un complemento Util en la conquista cienti-
fica de la biodiversidad. Al introducirlos en la politica de la ciencia moderna, con
frecuencia el resultado es una simple codificacién del conocimiento original en
términos modernos. Por ello Foucault, al reivindicar la insurreccidn de los saberes,
sostiene que no es “tanto contra los contenidos, los métodos o los conceptos de
una ciencia sino y sobre todo contra los efectos del saber centralizador que ha
sido legado a las instituciones y al funcionamiento de un discurso cientifico orga-
nizado en el seno de una sociedad como la nuestra” (Foucault, 1978, p.130).

Luchas de resistencia reivindican la autodeterminacion

Siendo asi la situacién, entonces, hay que empezar por deconstruir estos discur-
sos que llevan aparejados el signo de la dominacidn y la servidumbre del capital,
para enfatizar en los procesos endégenos, de autogestién y resistencia que las
comunidades locales han podido construir a lo largo de su incesante devenir his-
térico. Uno de esos aspectos que les ha permitido resistir no solamente el embate
de una civilizacién bérbara, sino también de la guerra que el neoliberalismo le ha
declarado a la humanidad, es la recuperacién de la memoria histérica y del saber
como expresién genuina de resistencia a la homogeneidad esquizofrénica y lan-
cinante de la sociedad moderna. En la cultura popular “se encuentran los modos
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de resistir, de conservar y de comunicar el “sentido histérico” de los pueblos, es-
pecialmente en los momentos de crisis cuando tratan de “romper el tejido social”
con la implantacién de modelos politicos o de produccién econédmica que buscan
homogeneizar el modo de concebir el desarrollo” (Ramén, 1987, p.35).

Para Foucault (1978), el saber es el conjunto de elementos formados de manera
regular por una practica discursiva y que son indispensables a la constitucién de
una ciencia, aunque no estén necesariamente destinados a darle lugar. Un saber
es aquello de lo que se puede hablar en una practica discursiva que asi se encuen-
tra especificada: el dominio constituido por los diferentes objetos que adquiriran
o no un estatuto cientifico; un saber es también el espacio en el que el sujeto pue-
de tomar posicién para hablar de los objetos de que trata en su discurso (en este
sentido, el saber de la medicina clinica es el conjunto de las funciones de mirada,
de interrogacidn, de desciframiento, de registro, de decisién, que puede ejercer el
sujeto del discurso médico); un saber es también el campo de coordinacién y de
subordinacién de los enunciados en que los conceptos aparecen, se definen, se
aplicanyse transforman; en fin, un saber se define por posibilidades de utilizacién
y de apropiacién ofrecidas por el discurso. Existen saberes que son independien-
tes de las ciencias (que no son ni su esbozo histérico ni su reverso vivido), pero no
existe saber sin una préactica discursiva definida; y toda practica discursiva puede
definirse por el saber que forma (Foucault 1978b, p.306-307).

A partir de esta referencia a las formas del saber, como instancias que rebasan los
contenidos de la ciencia, es decir, el despliegue de éstos como campos auténo-
mos que dan cuenta de cosas que las ciencias de alguna manera no pueden apre-
hender debido a su ldgica internay racionalizante, Foucault sostiene y registra en
otro excelente texto la aparicion de algo que podria denominarse la insurreccion
de los saberes sometidos (Foucault, 1978a, p.128).

Y por saberes sometidos entiende el pensador francés dos cosas:

“por una parte, quiero designar los contenidos histéricos que han esta-
do sepultados, enmascarados en el interior de coherencias funcionales
o0 en sistematizaciones formales... Ahora bien, los saberes sometidos
son estos bloques de saberes histéricos que estaban presentes y sote-
rrados en el interior de los conjuntos funcionales y sistematicos, y que
la critica ha hecho reaparecer, evidentemente a través de la erudicién.
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En segundo lugar, por saberes sometidos, pienso que debe entenderse
también otra cosay, en cierto sentido, una cosa diferente: toda una serie
de saberes calificados como incompetentes, o, insuficientemente elabo-
rados: saberes ingenuos, inferiores jerarquicamente al nivel del conoci-
miento o de la cientificidad exigida. Y a través de la reaparicién de estos
saberes bajos, de estos saberes no cualificados, sin rodeos, descalifica-
dos,... saberes que llamaré de la gente, que no han constituido un saber
comun, un buen sentido, sino por el contrario un saber especifico, local,
regional, un saber diferencial incapaz de unanimidad, que debe su fuerza
a la dureza que lo opone a lo que le rodea; y es mediante la aparicién de
este saber, de estos saberes locales de la gente, de estos saberes desca-
lificados como se ha operado la critica” (Foucault, 1978a, p.128-129).

Es de aclarar, que reconocer la fuerza critica de un saber especifico o local no es
lo mismo que apostar por una posicidn localista. Respecto de lo local y lo global,
Hardt & Negri (2001) sugieren una critica a la falsa dicotomia que en algunos sec-
tores se ha establecido entre estos dos registros. La posicién localista es a la vez
falsay dafina. Es falsa, antes que nada, porque el problema se expone pobremen-
te, ya que se orienta sobre una dicotomia falsa entre lo global y lo local, asumien-
do que lo global incluye homogeneizacién e identidad indiferenciada, mientras
lo local preserva la heterogeneidad y las diferencias (Hardt & Negri: 2001, p.85).
Lo local se asume entonces como natural, como bueno, como preexistente y por
tanto protegible frente a la globalizacién. Esta visidn deriva en un primordialismo
que fija e idealiza roméanticamente las relaciones sociales y las identidades.

Paralos autores de Imperio, el mejor marco para designarla distincién entre lo glo-
baly lo local debe referirse a diferentes redes de flujos y obstaculos en las cuales
el momento o la perspectiva local da prioridad a las barreras deterritorializantes o
limites, y el momento global privilegia la movilidad de flujos deterritorializantes. Es
falso, en todo caso, sostener que podemos (re)establecer identidades locales que
en algun sentido estan afueray protegidas contra los flujos globales de capital y
el Imperio (Hardt & Negri, 2001, p.85). La globalizacién o deterritorializacién ope-
rada por la maquina imperial no se opone a la localizacién o reterritorializacién,
sino, que la pone en un juego mavil y en circuitos modulantes de diferenciacién e
identificacién. La estrategia de resistencia local no permite identificar el régimen
de relaciones globales denominado Imperio. Por ello, defender lo local es negar
las posibilidades reales de liberacién que existen en el contexto imperial. Es muy
importante analizar esta situacién, ya que la invocacién que debe hacerse de los
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saberes locales tiene que estar signada por la singularidad y la diferencia. En ese
sentido, los discursos estaran desprovistos de ese sentido territorializante que im-
pone el principio de identidad y que no da paso a la creacién y a la vida. Es lo que
Foucault, en “El sujetoy el poder” denomina luchas contra la sujecidn, es decir, con-
tra el sometimiento a una identidad dispuesta, determinada, desde un poder, desde
un ejercicio de poder cultural que impide las posibilidades experimentales, tanto a
nivel individual como social. Por ello, lo que se reivindica en las actuales luchas de
resistencia es mas bien, y como Unico factor, la vida, poder vivir (Giraldo, 2009).

Garavito (2000) al respecto enuncia bellamente algunas ideas acerca de la resis-
tenciay la connotacién que ésta tiene ante la situacién politica actual. Lo primero
que hay que entender —dice Garavito— alrededor del tema de la resistencia es que
ésta es contempordneamente imputada a la propia vida. Es la vida la que resis-
te. Antes que cualquier organizacién de tipo social o politico, es la propia vida la
gue ejerce una resistencia a los manejos del poder, que incluyen los genocidios,
las masacres, el control genético sobre poblaciones, etc. La resistencia no es una
posicion reactiva o que se elabore como respuesta posterior a un manejo de tipo
politico, sino que la vida existe antes de esos ejercicios de poder, es anterior al
propio ejercicio del poder, al propio poder, en este caso la vida existe antes que los
poderes que tratan de controlarla (Garavito, 2000; Giraldo, 2006; Giraldo, 2008;
Giraldo, Quiceno & Valencia, 2011).

In-conclusion

Con el concepto de Imperio, Hardt y Negri sefialan que el capitalismo coloniza,
controlay regula la vida en todas superficies del planeta.

La extensién geogréfica del capitalismo asedia los modos de vida, locales y tradicio-
nales, socava los conocimientos tradicionales, los saberes ancestrales y populares y
promueve una homogeneizacién y una conquista semidtica de los territorios.

La dindmica del capital deja entrever dos nuevos dominios: la naturalezay la cul-
tura. Lo natural y lo social se convierten, en el marco del Imperio, en asunto de la
economia mundial.

Lavida, el cémo de la vida, es el objeto de las luchas de resistencia a la l6gica bio-
politica del Imperio.



m (In) Certezas del desarrollo: fisuras, relatos y otros senderos
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