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RESENA DEL LIBRO

El objetivo de este estudio ha sido presentar los testimonios y fragmentos atribuidos
a Anaximandro, procurando una lectura de los mismos a partir de su contexto. Para
esto, por un lado, se recabaron las principales y mas recientes fuentes y, por el otro, se
indagd la influencia que el milesio pudo haber ejercido en autores posteriores. Como
resultados tenemos, de una parte, aunque no en la misma intensidad y extension que
otros filosofos clasicos como Platon y Aristoteles, que Anaximandro fue de gran consi-
deracion para Bruno, Hegel, Nietzsche, Heidegger y Gadamer; de la otra, procuramos
una interpretacion que toma distancia de la usual, sosteniendo que en Anaximandro
no hay un sistema metafisico en sentido estricto ni como “henologia” —lo uno como
origen de todo lo existente, del que se deriva el ser (Platon, 1992, 16 ¢, 509 b)— ni
como ontologia —ciencia del ser en cuanto ser, donde lo uno es un predicado del ser
(Aristoteles, 1994, 1,2,1053b 25-29)—. Se concluye que aquello de lo que dmeipov fue-
ra atributo no podria ser otra cosa que de la physis misma, naturaleza indeterminada,
unidad especular en la que co-inciden los contrarios que inteligentemente gobierna.
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PROLOGO

Durante largo tiempo se dio por bueno que el primer texto filosofico del que dispo-
niamos correspondia a un fragmento de Anaximandro recogido por Simplicio en su
Fisica. Como ocurre en tantos otros casos, en verdad no importa demasiado si tal frag-
mento correspondia a una cita literal del pensador de Mileto, tal como plantearan Diels
y Kranz (algo improbable desde todo punto de vista) o se trataba mas bien de una in-
terpretacion que el propio Simplicio o algiin otro autor hicieran de lo leido o escuchado
sobre el pensamiento de Anaximandro. Lo que realmente importa es el hecho de que
a nosotros, hombres y mujeres del siglo XXI, hijos de una larga tradicion que supera
ya los 2500 afios, ese fragmento del milesio todavia nos interpele hoy en dia. No es
extrafio que un destacado fisico teorico como Carlo Rovelli considere a Anaximandro
“el primer cientifico” y que se sirva de su figura como punto de partida para un exa-
men del pensamiento cientifico, de su enorme poder, de sus estrechos limites, de sus
grandes beneficios, de sus peligros y de su controvertida relacion con la mitologia y la
religion. Anaximandro, el filésofo milesio del siglo VI a. C., es a menudo considerado,
en efecto, el primer cientifico, en la medida en que fue el primer pensador en sugerir
que el orden en el mundo se debia a fuerzas naturales, no sobrenaturales, y en postular
que todos los cambios en el mundo natural responden a leyes universales. No se trata
de un humilde avance si lo comparamos con lo que nos ofrecen las teogonias de la épo-
ca. El breve fragmento que para siempre establecera ese nuevo modo de posicionarse
el ser humano frente a la naturaleza dice asi:

De entre los que dicen que [el principio] es uno, en movimiento e infi-
nito, Anaximandro, hijo de Praxiades y sucesor de Tales de Mileto, dijo
que el principio y elemento de las cosas existentes es lo apeiron, siendo
el primero en introducir este nombre de “principio”. Dice que este no
es ni el agua ni ninguno de los llamados elementos, sino una naturaleza
distinta e indeterminada de la cual llegan a ser los cielos todos y los
mundos dentro de ellos; desde los cuales hay generacion para las cosas
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que son, y en ellos tienen su destruccion, segun lo que debe ser; en efec-
to, ellas expian y reparan la injusticia reciprocamente, segun la disposi-

cion del tiempo, diciendo asi estas cosas con nombres bastante poéticos.
(L-M 7D. Simplicio, 1882, Fisica 24-13)

No han sido pocos ni menores, por otro lado, los autores que han relativizado lo que
a nuestro juicio es un salto sin precedentes en la historia de la civilizacion occidental
y que han situado la cosmogonia de Anaximandro como parte de una larga tradicion
vinculada a las teogonias elaboradas por poetas y mitdlogos. Un helenista erudito, sen-
sible y profundo como Francis Cornford se esforzo en senalar en su clasico Principium
Sapientiae (1952) la estrecha continuidad que, a su entender, cabia establecer entre las
viejas teogonias y las cosmogonias milesias, para lo cual se sirvié de uno de los relatos
mitologicos mas completos y conocidos de la tradicion mitica, el que corresponde a la
Teogonia de Hesiodo y que dice asi:

En primer lugar existi6 el Caos. Después Gea la de amplio pecho, sede
siempre segura de todos los inmortales que habitan la nevada cumbre
del Olimpo. En el fondo de la tierra de muchos caminos existi6 el tene-
broso Tartaro. Por ultimo Eros, el mas hermoso entre los dioses inmor-
tales, que afloja los miembros y cautiva, de todos los dioses y todos los
hombres, el corazon y la sensata voluntad de sus pechos. De Caos sur-
gieron Erebo y la Noche negra. De la Noche, a su vez, nacieron Eter y
el Dia, a los que alumbro prefiada en contacto amoroso con Erebo. Gea
alumbro6 primero al estrellado Urano con sus mismas proporciones, para
que la contuviera por todas partes y poder ser asi sede siempre segura
para los felices dioses. También dio a luz a las grandes Montafias, deli-
ciosa morada de dioses, las Ninfas que habitan en los boscosos montes.
Ella igualmente pari6 al estéril pi¢lago de agitadas olas, al Ponto. (He-
siodo, 1978)

En efecto, a juicio de Cornford, el pensamiento jonio nada tendria que ver con lo que
nosotros conocemos hoy por ciencia. El niega, por ejemplo, que haya habido expe-
rimentacion y contraste en la fisica presocratica y defiende el origen mitico y ritual
del pensamiento jonio. A su entender, ambos discursos, el mitico y el jonio, habrian
compartido un mismo problema original: describir como surge un mundo ordenado a
partir del caos y ante esa pregunta ambos discursos habrian llegado a una respuesta
idéntica desde el punto de vista formal y muy similar desde el punto de vista material.
Asi, cuando se comparan la teogonia de Hesiodo y la cosmogonia de Anaximandro,
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Cornford (1952) entiende que ambos relatos se articulan en torno a un mismo nodo del
que pueden destacarse tres momentos fundamentales: a) en principio hay una unidad
primigenia en la que se encuentran mezclados los elementos que posteriormente se
separaran; b) a partir de dicha unidad se separan los elementos opuestos y culmina
con la distribucion de las grandes masas elementales sobre las cuales se diferencian
cuatro regiones en el espacio: tierra, aire, agua y fuego; c) del juego especular de los
opuestos surgen los ciclos armoénicos de las estaciones, los fenomenos atmosféricos y
el nacimiento y muerte de todos los seres vivos. A juicio de Cornford (1952) no hay
una ruptura tal con la tradicion mitica, sino todo lo contrario, pues el pensamiento
jonio habria tomado algunos elementos de los relatos de la formacion del mundo como
modelo para elaborar una comprension propia con visos de racionalidad.

Sin embargo, esta postura no serd compartida por otros muchos estudiosos. Sirvanos
como ejemplo el trabajo desarrollado por Jean Pierre Vernant en su obra clésica Los
origenes del pensamiento griego (1992). Hoy sabemos, ciertamente, que no hubo un mi-
lagro griego y que, por otro lado, el origen de la filosofia guarda estrechos vinculos con
otras formas de pensamiento anteriores, pero también es cierto que en el pensamiento
milesio encontramos diferencias notables que solo pueden ser explicadas a partir del
analisis del contexto historico griego en la época en que se sitia el nacimiento de lo que
hemos dado en llamar filosofia. Vernant insistio desde los afios sesenta del siglo pasado
en los profundos cambios politicos, sociales, econdmicos y culturales que modelaron el
nuevo marco social en el que surgiria el pensamiento jonio. Siguiendo una larga tradi-
cion investigadora, Vernant estudio en conjunto el periodo comprendido entre la caida
del imperio micénico y el nacimiento del sistema de la polis. Es en la polis donde conver-
gen las condiciones que permiten en ultima instancia el surgimiento de un nuevo modo
de abordar el discurso sobre la realidad en su totalidad. En este sentido, la discusion no
debiera situarse en la manida y erronea formula “del mito al logos™ sino del contraste
“pensamiento prepolitico vs. pensamiento politico”. Dicho de otro modo, el nacimiento
de la polis y el nacimiento del pensamiento racional son, a juicio de Vernant, dos aspec-
tos de un mismo proceso historico que culmina en el s. VIL

(Se manifiesta este nuevo universo en el primer pensamiento jonio? Si Cornford habia
subrayado los vinculos entre las teogonias mitologicas y las primeras cosmogonias
jonias, Vernant (1962) se centrd, por el contrario, en sefialar lo que a su juicio eran
algunas diferencias importantes. Sin abandonar los fragmentos que sobre Hesiodo y
Anaximandro disponia, Vernant realiza tres distinciones: a) por un lado, Gea, Eros,
Erebo o Eter son aun para Hesiodo divinidades antropomorficas; en contraste, para
Anaximandro lo caliente, lo frio, lo seco y lo himedo corresponden a estados natura-
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les que no revisten ningin misterio; b) por el otro, mientras que en la ordenacion del
cosmos interfieren decisiones divinas o conflictos entre ellos segin Hesiodo, sucedera
lo contrario en Anaximandro ya que segun este, la realidad y todos sus procesos estan
regidos por leyes inmanentes a la propia physis (kata to chreon, kata ten tou chronou
taxin); c) finalmente, la descripcion de la génesis y formacion del mundo es el foco de
interés de Hesiodo, a diferencia de Anaximandro que se interesa por hallar el principio
permanente y estable que fundamenta todo cambio, o sea, la arche. Segiin Vernant
(1962), estas diferencias responderian, en definitiva, a dos grandes transformaciones
que acompafian al nacimiento de la filosofia: a) un pensamiento que distingue toda
forma sobrenatural de la natural y b) un pensamiento al que la unioén de contrarios le
resulta problematico y anticipa, aunque no elaboradamente, una formulacion categori-
ca del principio de identidad.

Debemos subrayar, por otro lado, que la atribucion a Tales del nacimiento del discurso
filosdfico ya habia sido temprana e impecablemente expuesta por el propio Aristoteles
en el libro primero de la Metafisica (1994). A juicio del estagirita, Tales de Mileto
debia ser considerado un filésofo y no un poeta. Las razones estan presentes en el ca-
pitulo tercero del citado libro, donde Aristételes (1994) expone lo siguiente:

Tales, el introductor de este tipo de filosofia, dice que [el arche] es el
agua (...), tomando esta idea posiblemente de que veia que el alimento
de todos los seres es himedo y que a partir de ello se genera lo caliente
mismo y de ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas
las cosas es el principio de todas ellas), tomando, pues, tal idea de esto,
y también de que las semillas de todas las cosas son de naturaleza hu-
meda, y que el agua es, a su vez, el principio de la naturaleza de las co-
sas humedas. (983b18-22)

De esta breve exposicion cabe inferir que a juicio de Aristoteles Tales de Mileto es un
filosofo porque: a) plantea la pregunta por el arche, entendido como el principio ma-
terial y permanente de todas las cosas; b) se vale de explicaciones causales, aunque lo
haga de un modo muy limitado, incluso torpemente; ¢) su conocimiento se basa en la
recoleccion y el analisis de datos empiricos; d) ya no utiliza un lenguaje mitico-poéti-
co; ¢) se vale de términos de uso plenamente filosofico como arche, physis, stoicheion
y ousia. Por todo ello Tales, y no Homero o Hesiodo, debe ser considerado, a su juicio,
un filésofo, y mas exactamente, el primer filosofo. Y no solo eso: en su aproximacion
critica a la historia de la filosofia, Aristoteles no evitard recordar en diversos momen-
tos de su obra las diferencias que acontecen entre la nueva actitud de los milesios y la
de los viejos poetas y tedlogos.

13



Anaximandro Con-textos e Interpretaciones

Asi, tras establecer, tal como hemos visto, los criterios del discurso filosofico y senalar
su inicio en el pensamiento milesio, Aristoteles (1994) anade que

(...) también los més antiguos, los que teologizaron por primera vez (...)
tuvieron una idea asi acerca de la naturaleza: en efecto, hicieron proge-
nitores de todas las cosas a Océano y Tetis, y que los dioses juran por el
agua, la llamada Estigia por ellos [los poetas]” (983b23-26).

En otras palabras, el estagirita ademas de establecer los criterios que definen la tarea
del filosofo también los diferencia de los del poeta. Otro ejemplo ilustrativo lo en-
contramos en la Poética, donde Aristoteles reivindica la tragedia y su peso catartico
alejandose de la valoracion platonica, llegando incluso a reconocer un valor filosofico
a la poesia, como cuando al compararla con la historia afirma que “la poesia es mas
elevada y filosofica” (1974, 1451b5-6). No obstante, el estagirita comparte con Platon
la conviccion de que el discurso filosofico inaugura algo que, en gran medida, toma
distancia de la tradicion; en este sentido, ya en el capitulo primero de la Poética el filo-
sofo afirma que “a los que exponen en verso algiin tema de medicina o de fisica suelen
llamarlos asi [poetas]. Pero “nada en comtn hay entre Homero y Empédocles, excepto
el verso” (Aristoteles, 1974, 1477b17-19).

Con estos nobles precedentes, no es de extranar la fascinacion que los primeros fisicos
jonios provocaron ya en el temprano Humanismo y en la Modernidad y que siguen
provocando hoy en dia entre los especialistas del mundo académico. Un buen ejemplo
de ello lo tenemos en este Anaximandro, del profesor Einar Ivan Monroy Gutiérrez,
trabajo que enriquece de manera muy notable la literatura académica presente en len-
gua castellana. Por su rigor y erudicion, se trata de un valioso libro que ya constituye
una obra de referencia para todo aquel que desee adentrarse en el pensamiento de
Anaximandro y en la rica historia de su interpretacion. No en vano, este libro forma
parte del trabajo de tesis doctoral que su autor llevéd a cabo durante varios afnos bajo
la direccion del profesor Antonio Alegre Gorri, maestro de tantos helenistas, y cuya
defensa se realiz6 brillantemente en la Universidad de Barcelona en 2018.

En efecto, mas alla de los breves datos biograficos y las anécdotas sobre la vida y el
caracter del autor que suelen acompaiar las exposiciones de la figura de Anaximan-
dro, este libro se adentra, en primer lugar, en la situacion epocal en que se inscribe la
obra del milesio, caracterizada por la intima experiencia de la admiracion frente a la
naturaleza, pathos que sin duda guio el proceder del filésofo y del que ya fueran cons-
cientes Platon y Aristoteles y que daria valiosos frutos en los ambitos de la arquitec-
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tura, matematica, meteorologia, astronomia, etc., en una especie de impulso solidario
en numerosas ramas del saber que cristalizaria en la obra de Anaximandro. Todo ese
pathos epocal, con sus desarrollos tedricos y tecnologicos, esta rigurosa y eficazmente
descrito por Monroy Gutiérrez, quien, con un generoso despliegue de referencias bi-
bliograficas clasicas y modernas, expone el punto de partida y el contexto para la recta
comprension de la obra de Anaximandro.

Tras ello, el autor aborda la persona, la doctrina y la recepcion de la obra de Anaxi-
mandro en un pulcro capitulo que retine todos los fragmentos conservados del milesio,
tanto en la lengua original de transmision como en su traduccion al castellano. Para el
ordenamiento de los fragmentos, Monroy Gutiérrez sigue la propuesta de Laks y Most
(2016) de organizar los textos de acuerdo con aquellas citas que hacen referencia a la
informacion biografica (P), a la doctrina propiamente dicha (D) y a la recepcion de esta
(R). Junto a las referencias de Laks y Most se incluyen también las de la vieja ordena-
cion de Diels y Kranz (1960) y se tienen en cuenta las contribuciones y sugerencias de
Colli (2008), Capizzi (2016) y Gadamer (1985 y 2001).

La traduccion castellana de los textos, fuertemente fijada, como no podia ser de otro
modo, al original, constituye otro valiosisimo aporte del libro. Los fragmentos estan
acompafiados de un aparato de notas que, siempre pertinentes, facilitan la compren-
sion del texto, dan cuenta de los debates entre especialistas y ofrecen bibliografia
suplementaria. Posteriormente, siguiendo la fructifera senda que iniciara Gadamer en
“I presocratici” (1975), el autor dedica un capitulo a las interpretaciones del Rena-
cimiento y la Modernidad centrandose en las figuras de Bruno (Giordano Bruno y
Anaximandro como reivindicacion de filosofos del infinito) y Hegel (El Anaximandro
de Hegel: a medio camino entre el pensamiento en su determinacion inmediata y el
pensamiento que se determina a si mismo). En efecto, en los didlogos italianos de
Bruno encontramos referencias sobre cuestiones propias de Anaximandro tales como
el infinito y sus innumerables mundos o la tesis de la inmovilidad y centralidad de la
tierra, mientras que en las lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel encontra-
mos a un Anaximandro, en palabras del autor, “a medio camino entre el pensamiento
en su determinacion inmediata y el pensamiento que se determina a si mismo, entre el
pensamiento oriental y el inicio occidental”. Apasionante recorrido historico que tiene
su continuacion en el capitulo dedicado a las interpretaciones de los autores contem-
poréaneos, donde no podia faltar una referencia a Nietzsche (El Anaximandro de Niet-
zsche. VG1G y 100c, manifestacion del ser y modo de existencia), autor para quien
Anaximandro representa una de las influencias mas importantes y mas queridas entre
la lista de pensadores griegos. Monroy Gutiérrez no se limita a resumir la exposicion
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y la valoracion que del milesio llevara a cabo el filosofo aleman, sino que recoge tam-
bién el estado de la cuestion presocratica en la época de Nietzsche. También el capitulo
ofrece un epigrafe dedicado a Heidegger (El Anaximandro de Heidegger) y otro a
Gadamer (Gadamer. Anaximandro y la compensacion reciproca de los entes), autores
sobre cuya profunda y enriquecedora vinculacion al mundo presocratico no hace falta
insistir. En breves pero intensas paginas, Monroy Gutiérrez desentrafia los ejes centra-
les que estructuran las lecturas de un autor y otro en un apasionante recorrido que no
repara en ofrecer una lectura de gran rigor y profundidad. Finalmente, el libro finaliza
con el capitulo titulado Reinterpretacion actual, en el que el autor despliega las lineas
maestras de su propia interpretacion de los fragmentos y doctrinas de Anaximandro,
lo que supone un valioso colofén que sin duda enriquece una obra que ya de por si era
muy valiosa.

Nos encontramos, en fin, ante una magnifica obra que, desde el momento de su feliz
publicacion, se va a convertir en una obra de obligada referencia en los estudios sobre
el mundo presocratico. Bienvenido sea y felicidades a su autor.

Javier Aguirre Santos' y Jonathan Lavilla de Lera?
Universidad del Pais Vasco (UPV-EHU)
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villa de Lera. jonathan.lavilla@ehu.eus

16



INTRODUCCION

“Tradition ist nicht die Anbetung der Asche, sondern die Weitergabe des Feuers”

El ser humano de hoy tiene una abierta lucha contra la tradicion. Todo lo que suene,
huela o se vea como tradicion es descartado. Quiza esto se deba a que cargamos con
un sentido tradicional de “tradiciéon” como lo que es arcaico, vetusto, aquello cuyo
valor solo es dado dentro de un museo. Volver a la tradicién no es caminar hacia atras,
sino proyectar nuestros pasos hacia adelante. Depende de tu relacion con la tradicion
el que esta sea una contemplacion de un objeto de museo o de una fuente en virtud de
la cual se signa un recorrido del que nosotros hacemos parte hoy. En un hermoso lema
atribuido erroneamente a Gustav Mahler (1860-1911) encontramos la deconstrucciéon
de ese sentido corriente y vulgar de tradicion en los siguientes términos: “Tradition ist
nicht die Anbetung der Asche, sondern die Weitergabe des Feuers” que traduce “La
tradicion no es la veneracion de las cenizas, sino la transmision del fuego” (cursiva
mia)’. En otros términos, nuestros ideales portan la luz heredada porque la tradicion
custodia el crecimiento del sentido, tal como la raiz guarda el crecimiento del tallo, las
ramas, las flores y los frutos.

La sucinta exposicion de nuestro epigrafe era necesaria toda vez que la vuelta hacia el
comienzo del pensamiento occidental no consiste en contemplar fragmentos de mu-
seo, sino en advertir la reverberacion de su inicio desde nuestro aqui y ahora. Ademas
de la obvia lejania espacial, del comienzo del pensamiento occidental nos separan ya
mas de 2500 afios; sin embargo, esto no es un impedimento para que reconozcamos
la forma como nos interpela su proximidad. Esto lo podemos explicar con la parabola

3. Laredaccion original es de Jean Jaures (1859-1914): “Nicht vergeblich hat die Flamme im Herd so vieler mens-
chlicher Generationen gebrannt und gefunkelt; aber wir, die wir nicht stillstehen, die wir fiir ein neues Ideal
kampfen, wir sind die wahren Erben der Herde unserer Vorfahren: wir haben daraus ihre Flamme geholt, ihr
habt nur die Asche bewahrt”. “La llama en el corazon de tantas generaciones humanas no ha ardido y brillado en
vano; sin embargo, nosotros que no nos quedamos quietos, que luchamos por un nuevo ideal, somos los verda-
deros herederos del legado de nuestros antepasados: les sustraemos su lumbre, quedadis solo con las cenizas”.
(Krieghofer, 2017).
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de la fuente: Un viajero toma agua de una fuente y emprende un viaje. Al cabo de un
tiempo se le vuelve lejana e inaccesible; se tiene que enfrentar a la sequedad y aridez
de un desierto y el vagabundo muere de sed. ;Significa la distancia tempo-espacial
y el extravio del viajero respecto de la fuente un no tener ya mas relacion con ella?
(Heidegger, 2012, pp. 39-40. § 8, a). La fuente sigue importunandole y persiguiéndole,
aunque de un modo negativo, en el modo de la substraccion.

Pronunciémonos ahora sobre la cuestion presocratica. Al menos desde Hermann Diels
y Walter Kranz con la obra Die Fragmente der Vorsokratiker, con la expresion Vor-
sokratiker (presocraticos) se quiere sefalar no a los filésofos anteriores a Socrates,
sino anteriores al socratismo o platonismo (Diels y Kranz, 1960, p. VIII; Nietzsche,
2013, p. 329), al momento ya propiamente metafisico, al punto de inflexion entre el
pensamiento en torno a la physis y el pensamiento sobre el vivir virtuosamente. Asi
pues, aunque el concepto es historiografico, su uso va mas alla de este, pero también
mas aca de la metafisica, toda vez que por “presocratica” podria comprenderse tam-
bién, y fundamentalmente, la cuestion aun-no-metafisica. De ahi que esta mirada co-
bre tanta importancia para el pensamiento contemporaneo que se caracteriza por ser
ya-no-metafisico.

Llegados a este punto, es justo preguntar: ;Por qué una investigacion y publicacion
sobre Anaximandro de Mileto? En primer lugar, porque Anaximandro es el primero
sobre el que se dice que escribio algo. Aunque las obras historiograficas siempre ponen
a Tales de Mileto no solo como el primero de los famosos siete, sino también el primer
filosofo presocratico, de Anaximandro nos han llegado textos asi sea de un modo frag-
mentario y via doxografica. En segundo lugar, porque Anaximandro, habiendo sido
conciudadano de Tales, discipulo y quiza hasta pariente segin la Suda, £odda, Souda
o Suidas, una enciclopedia del siglo X escrita por eruditos bizantinos acerca del mun-
do mediterraneo antiguo, al escribir no ya sobre los dioses sino sobre la physis puede
darnos mas noticias del pensamiento de su época. En tercer lugar, porque de los pri-
meros presocraticos, encabezando Parménides y siguiéndole Herdclito, Anaximandro
es el pensador del que menos produccion bibliografica tenemos en lengua espafiola; no
asi en lengua inglesa (Gregory, Rovelli, Couprie et al.) o francesa (Conche).

Asi las cosas, el objetivo de esta propuesta es mostrar como la chispa que encendi6 el
pensar en Anaximandro se ha mantenido a lo largo de los siglos y no se ha quedado en
la mera ceniza de sus fragmentos. Para llevarlo a cabo, hemos recabado informacion
que nos permitiese una aproximacion a su contexto y a su epocalidad que se acufia
en expresiones como la arquitectura, la astronomia y la geometria. Seguidamente, se



Introduccion

ha procurado recabar no solo los fragmentos, sino la mayor cantidad de testimonios
acudiendo a las principales y mas confiables fuentes como las de Diels y Kranz, André
Laks y Glenn Most y Giorgio Colli, entre otros, para dar cuenta de su persona, doc-
trina y recepcion. En tercer lugar, tensamos dos arcos que van de las interpretaciones
de Bruno y Hegel, esto es, entre el Renacimiento y la Modernidad y de Nietzsche
a Gadamer, vale decir, en la Contemporaneidad. Finalmente, hemos procurado una
reinterpretacion arriesgando una lectura en correspondencia con su epocalidad, o sea,
aun-no-metafisica. Quiza en el epilogo encontremos una ampliacion del asunto, que
por su brevedad, sea el comienzo de otra tarea por llevar a cabo.

Para finalizar, quisiéramos formular una afirmacion provocadora: la vigencia del pen-
samiento de Anaximandro es mas vigorosa que nunca. Es el primer filosofo en arti-
cular en su propuesta el espacio-tiempo-pensar: su dpeiron, naturaleza o dimension
indeterminada, que determina dimensionando el sentido de las cosas en litigio, bajo el
horizonte del tiempo.






ANAXIMANDRO
EN CONTEXTO



La historia del pensar es el acontecer de su ser. La comprension de los presocraticos
ha estado determinada mas por la interpretacion que de ellos se ha hecho que por la
elucidacion de su epocalidad* o des-pliegue del ser, que no es otra cosa que la con-
figuracion del pensar. Ya Plinio (2015) habia expresado que Anaximandro “abrio las
puertas de la naturaleza” (p. 244) y mas recientemente Rovelli (2011), retomando dicha
expresion, sefiala que:

Anaximandro incita un conflicto entre dos modos radicalmente diferen-
tes de pensar (...) el modo de pensar imperante, el mitico-religioso (...)
[y] la nueva forma de ver el mundo, basado en la curiosidad y el cambio,
y el rechazo a las convicciones. [En definitiva] abrié un nuevo camino
para el conocimiento y un nuevo itinerario para el ser humano. (p. Xvi-
ii-xix, traduccion mia)

De una parte, esa apertura de la naturaleza y, por la otra, la consiguiente transicion
del pensar, es lo que de algun modo queda sefialado en nuestra tesis doctoral con el
concepto Denkensgeschichte, con el que recordando a Kant expresabamos lo siguien-
te: “todo esfuerzo por comprender la historia del ser es ciego si no se comprende de
consuno la historia del pensar, y a su vez, toda historia del pensar es vacia si no se la
comprende como historia del ser” (Monroy, 2018, pp. 612-613).

Ha sido lugar comun en la interpretacion tradicional sobre Anaximandro ofrecer muy
escuetamente algunos datos biograficos, incluso sobre su personalidad, como uno ver-
daderamente pesimista y orgullosamente tragico en palabras de Nietzsche (2011), que
en poco o nada elucidan, pues ademas de la biografia o personalidad de un pensador,
es la situacion epocal lo que templa su pensamiento. De otra parte, se ha presentado
a Anaximandro como un pensador mitico que se expresa en palabras poéticas segin
Simplicio (1882, 24.13-21, 12B 1 DK), como el primer metafisico (Burch, 1949) y
como un verdadero precursor de las ciencias en el modo como estas se comprendieron
en el siglo XIX (Gomperz, 2000, pp. 90-97). Autores recientes (Couprie et al., 2003;
Graham, 2006; Gregory, 2017; Rovelli, 2011 y 2018) se han dado a la tarea de ofrecer-
nos una informacion mas completa sobre el contexto en el que se forjo el pensamiento
del milesio.

4 En La sentencia de Anaximandro, Heidegger menciona esta “€moyn del ser” en los siguientes términos: “El ser
se sustrae en la medida en que se desencubre en lo ente. (...) De la época del ser viene la esencia epocal de su
destino, en la que se encuentra la auténtica historia mundial. Cada vez que el ser se recoge en su destino, acon-
tece de modo repentino e involuntario un mundo”. (Heidegger, 2012b, pp. 250-251)
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While each monograph offers to clarify Anaximander’s accomplish-
ments and contributions to the opening chapters of Western philosophy,
each forces us to rethink, in a radical way, the context in which Anaxi-
mander’s thought developed, and consequently the meaning his ideas.
[Cada vez que un estudio ofrece aclarar los logros y contribuciones de
Anaximandro a los primeros capitulos de la filosofia occidental, nos
obliga a repensar radicalmente el contexto histdrico, social, politico, tec-
nologico, cosmoldgico, astrondmico, en el que se desarrolld el modo de
ver y pensar de Anaximandro, y consecuentemente el significado de sus
ideas]. (Couprie et al., 2003, p. 1, traduccién mia)

Si el darse del ser con-figura el pensar, entonces es menester dar cuenta de qué acontecio
en los siglos VII-VI a.n.e. Rovelli (2011 y 2018) sefiala que estos siglos no se encuentran en-
tre los mas y por ello nos ofrece un panorama de lo que acontecia en el mundo, no solo en el
mediterraneo sino también en Oriente y otras tierras ignotas. En Roma gobierna Tarquinio
el antiguo, en Egipto agoniza el reinado de Psamético I —primer faraon de la 26a dinas-
tia—, en Israel reina Josué. En Oriente Nabopolasar vence a Ninive y reina en Babilonia
y en India el fundador del jainismo —contemporaneo de Anaximandro— Vardhamana
Jina, que defiende toda forma de vida; en el atin desconocido continente americano decae
la civilizacién Olmeca. Mientras que unos imperios se formaban, otros se fortalecian y
otros menguaban; en todo caso, en las cortes de dichos imperios estaba concentrado el
conocimiento ya que ellas ofrecian una cierta y relativa seguridad y estabilidad (Rovelli,
2011, p. 5). Como caracteristica general, *... the Indoeuropeans of the West were focusing
on how to better think about the world, while those of the East reflected on how to better
live. [... los pueblos indoeuropeos de Occidente se centraban en como pensar mejor acerca
del mundo, mientras los de Oriente reflexionaban en como vivir mejor]” (Rovelli, 2011, p.
3, traduccion y cursiva mia).

Esto ultimo puede corroborarse a través de dos textos de Platon y Aristoteles. Pla-
ton en Teeteto 155d dice lo siguiente: pdAo yop @LA0GOQOL TOVTO TO TAOOC, TO
Bovpalev: ov yap GAAN dpyn erlocogioc 1§ adTn [pues experimentar eso que
llamamos la admiracion es muy caracteristico del filésofo. Este y no otro, efectiva-
mente, es el origen de la filosofia] (Platon, 1988a, p. 202). Aristoteles esta de acuerdo
con lo anterior al afirmar en Metafisica, A 2, 982 b 12ss: dd yop 10 Bavudlew ol
dvOpomol kol viv kol 10 mTpdTov fpEovto PAocoPelv [en efecto, los hombres
—ahora y desde el principio— comenzaron a filosofar al quedarse maravillados ante
algo] (Aristoteles, 1994, p. 76). Asi pues, si el wdBog del asombro es el dpyn de la
filosofia, consideremos aquello ante y por lo que el pensar de Anaximandro estuvo
dispuesto y determinado.
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Homero y Hesiodo fueron los referentes obligados para pensar el mundo, toda vez que
recogieron en sus escritos el despliegue de su época y determinaron las subsiguientes.
La primera alusion que sobre ellos tenemos, desde la filosofia misma, la encontramos
en algunos fragmentos de Heraclito’. Mientras que a Hesiodo lo pone junto a Pitagoras
para criticar su polymathie, a Homero le quiere fuera de las competencias rapsodicas.
La razoén de esta sospecha se debe a lo siguiente: Homero es tenido por el mas sabio
de todos los griegos y Hesiodo por maestro de la mayoria; no obstante, con respecto
al conocimiento de las cosas visibles [TpOC THV YVOOV T®OV aveP®V] en general, y
de los astros en particular®, adolecen del conocimiento de aquello que coliga al dia 'y la
noche’. En definitiva, Homero y Hesiodo explican las cosas visibles teniendo en mente
los dioses; Heraclito, entretanto, reclama una unidad intrinseca a las cosas que las
muestra en su juego especular. De acuerdo con Gregory (2017), no hay modo alguno de
asimilar a Anaximandro con Hesiodo (p. 5) ni con Homero; todo lo contrario, hay so-
lidas evidencias que permiten establecer entre ellos suficientes diferencias. La norma
de los relatos miticos, incluyendo el Génesis y la Teogonia de Hesiodo, es “representar
una sociedad como surgiendo sin un pasado real” (Naddaf, 2003, p.9, traduccién mia).
Mientras que en Teogonia Hesiodo relata el orden natural y social de las cosas a partir
de Zeus, Anaximandro lo hace a partir del tiempo (cfr. 7D), de su propio tiempo.

Como ya hemos dicho, a partir de los aportes de Couprie et al. (2003), Ravelli, (2011)
y Gregory (2017), presentaremos algunas cuestiones a través de las cuales comprende-
remos mejor la epocalidad que templo el pensamiento de Anaximandro; dichas son:
arquitectura, metrologia, proporciones y numeros, meteorologia, antropogonia y poli-
togonia, cosmogonia y astronomia.

Hahn (2001, 2003), tanto en Anaximander and the Architects como en Proportions and
Numbers in Anaximander and Early Greek Thought, nos proporciona informacion va-
liosa sobre el peso que el desarrollo de la arquitectura de la época pudiese haber ejer-
cido en el pensamiento de los griegos en general y de los milesios y Anaximandro en
particular. Si bien son muchas las pruebas que se aportan, solo se expondran dos: sobre
las proporciones y técnicas a partir de las cuales Anaximandro pudo haber recreado y
sobre la idea del surgimiento y la relacion armonica entre los elementos de un todo en
la arquitectura de los templos.

5 22B40 DK, 22B 42 DK, 22B 56 DK, 22B 57 DK, 22B 106 DK.

6 22B38 DK, 22B 105 DK.

7 El dia y la noche son los opuestos originarios, problema que desde Homero (//iada) y Hesiodo (Teogonia) se
plantean y que incluso Parménides retoma en 28B 1 9-10 DK, 28B VIII 55-61, 28B XI DK.
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Si como sugiere el autor, no es errado pensar que Anaximandro haya sido un gran
viajero: Esparta en la peninsula del Peloponeso, Apolonia en la costa tracia del Mar Ne-
gro (12A 3 DK), y Naucratis en el delta del Nilo, una colonia comercial de los milesios
en Egipto y que a partir del siglo VII a.n.e. la arquitectura tuviese un gran desarrollo en
Grecia, como por ejemplo el Apolonion en Didyma, el Artemision en Efesos y el Heraion
en Samos, gracias a la apropiacion de las técnicas egipcias tales como la anathyrosis y el
empolion® o la triseccion’, entonces tampoco es inverosimil pensar que, mediante las mis-
mas técnicas, Anaximandro pretendiese explicar analogicamente la estructura del Kosmos
pues “... Anaximander had envisioned an analogy between the temple and the cosmos, an
analogy between the house of the cosmic powers and the house that is the cosmos” [Anaxi-
mandro habria visualizado una analogia entre los templos y el cosmos, una analogia entre
el hogar de los poderes cosmicos y el hogar que es el cosmos]” (Hahn, 2003, p. 78, traduc-
cion mia). Como este autor enfatiza inmediatamente, el uso de la analogia en Anaximan-
dro es emblematica tanto para sus descubrimientos como para sus inferencias, o también
como modo para descubrir un tipo de razonamiento fundado en la experienciacion de las
cosas (Hahn, 2003, pp. 79, 92).

Analogicamente, y aplicando la técnica de los arquitectos antiguos conocida como las
“reglas de proporcion”, consistente en identificar el didmetro o radio inferior de una
columna como el canon a partir del cual calcular su altura (Hahn, 2003, pp. 80-81),
es muy plausible que Anaximandro hubiese llegado a inferir que la tierra fuese seme-
jante a una columna de piedra: MOt kiovt [tnv yijv Tpoceephi] (40DY). Mientras
que los arquitectos de la época usaron instrumentos, medidas y proporciones intencio-
nadamente, quiza no fueron tan conscientes de una regularidad a la que sus nimeros
y proporciones se ajustaban como si lo fue Anaximandro. A partir del uso de dichas
técnicas, pero sobre todo teniendo a la vista dicho orden, Anaximandro represento el
universo y cartografio la tierra.

8 Lasuperficie lisa que indica la circunferencia del tambor se asemeja a la estela alrededor de una puerta (thyra) y
ha sido llamada por los historiadores de la arquitectura anathyrosis. (...) El empolion es la otra parte de la solu-
cion para una construccion de columna exitosa. Es un dispositivo empleado en el centro del tambor. Después de
hacer un orificio exactamente en el centro de cada tambor, el empolion, una clavija usualmente hecha de madera,
ensamblando ambos agujeros de los tambores, permitia que el nuevo tambor bajara sobre el tambor anterior de
la base. (Hahn, 2003, pp. 90-91, traduccion mia)

9  En palabras simples, la triseccion es una técnica que utiliza conocimientos geométricos para la construccion,
consistente en dividir una linea, longitud o superficie en tres partes iguales, cuya medida regularmente era en
codos y pies, donde 1 codo myvg era igual a 1.5 pies moO¢ y servia para centrar cada tambor de las columnas en
sus bases. (Hahn, 2003, p. 92-98, traduccion mia)

10 En este trabajo nos basaremos no solo en Diels y Kranz (12B 5 DK, 12A 11 y 25 DK), como ya es costumbre, sino
también en otros autores como Colli y Laks y Most, en cuyo caso 6 es el nimero correspondiente a Anaximandro,
D es doctrina (como P es persona y R es recepcion posterior, reacciones criticas, reinterpretaciones y reapropiacio-
nes), 29 es el fragmento y LM las iniciales de los editores (Laks y Most, 2016, pp. 8-9 y 177). 6D 29 LM.
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Asi, con toda seguridad, Anaximandro fue testigo de las reglas, formulas, instrumen-
tos, medidas y proporciones que aplicaban los arquitectos, quienes influyeron en sus
especulaciones cosmologicas y filosoficas (Hahn, 2003, p. 89). Un ejemplo de ello
puede ser también lo siguiente: la discusion sobre el canon de la altura de la columna
era 1/10 o 1/9 su didmetro inferior, que simbdlicamente relaciona el cielo y la tierra;
analogicamente puede aplicarse también al testimonio en el que se le atribuye haber
afirmado que la profundidad —Bd&6oc— de la tierra es un tercio de su anchura —
mAGtoc— (1/3) y que su forma es cilindrica —yfv KoAMvopoeldi— (cfr. 9D). Esta
deduccion entre la forma y el tamafio de la tierra a partir de su observacion de las
columnas construidas por los arquitectos de los templos de Didyma, Samos y Efesos
ha sido suficientemente estudiada por Hahn (1995, 2001, 2003 y 2010).

En concreto, tanto las técnicas como la busqueda de un canon o proporcionalidad en la
arquitectura se constituyen en una via de acceso segura para conocer mas de cerca el
pensamiento griego temprano porque, sobre todo, nos “revela una especie de patrones
y relaciones espaciales que los griegos de la antigiiedad consideraron como estética-
mente importantes” (Hahn, 2003, p. 98. Traduccion mia). Estos patrones y estas rela-
ciones espaciales son los modos como los griegos estéticamente se relacionaban con
las cosas, de acuerdo con el modo como ellas eran comprendidas.

Las excavaciones de los templos en Didyma, Efeso y Samos no solo han permitido
una reconstruccion de las técnicas y reglas de la arquitectura de la época, sino que
también ha permitido desocultar el sentido de otras cuestiones propiamente filosoficas
tales como el surgir incesante y la relacion entre elementos de algo tal que encajan
armoOnicamente como partes necesarias de un todo. Para Hahn (2003, pp. 99 y 156),
es Schaber (1982) quien sostiene la tesis de que los templos fueron concebidos como
algo que esta surgiendo, analogamente a un organismo vivo. El concepto decisivo es
el nicleo de amplitud en el sentido de una unidad que determina la longitud de su
camara interior o Kernbau, en la cual reposa el santuario, y desde el cual pareciera
que el templo surge y se incrementa. “En esta analogia ‘organica’, el templo, tal como
la tierra y el cosmos, es comprendido como un ser viviente” (Hahn, 2003, p. 99). En
esa amplitud no solo se funda el templo y se instala lo sagrado para que presencie el
dios, sino que surgen dispuestos toda clase de seres vivientes consagrados a Hera y
Artemisa, en los templos de Samos y Efeso, y de la fuente y laureles consagrados a
Apolo en Didyma. En estos templos se celebra el poder divino, pero contemplando el
poder de la @Oo1c, dioses y hombres, tierra y cosmos, bajo una misma amplitud que a
todo lo abarca y gobierna.
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Una cuestion que, si bien no es momento de revisar, aunque si de advertir, es la afor-
tunada y a la vez tragica recuperacion peripatética del pensamiento de Anaximandro:
Aristoteles lo anaxagoriza y Teofrasto lo aristoteliza, encontrando una jerga propia de
la embriologia, botanica y cosmologia de la época. Asi, en Pseudo-Plutarco (1987, P.
326 Y 328), Stromata 2 (cfr. 9D), encontramos la expresion 10 £k T0D G1diov YOVILOV
—Ilo desde siempre producente—. En Aristoteles (1994), A 4, 187 a 12-26, Teofrasto,
Opiniones de los fisicos, 2 en Diels y Kranz (1960); Simplicio (1882), Comentario a la
Fisica de Aristoteles, 24. 21-11 y Pseudo-Plutarco (1987), Stromata 2 (cfr. 6D 7,8,9 y
2R) encontramos los términos €kkpivovct —separacion desde dentro— (Aristoteles)
0 dmokpvopévmv —separacion desde fuera— (Teofrasto y Simplicio) de los contra-
rios y amoxekpioOor —separacion— (Pseudo-Plutarco) de los mundos. Finalmen-
te, en Pseudo-Plutarco, Stromata 2 (cfr. 9D) encontramos la expresion Td1 6EvOpmL
QAO1OV —corteza que recubre al arbol—. Todos estos términos expresan, como la
misma nocion de o5 —que surge—, mas que una entidad, un proceso natural que
es comun y gobierna en todos los ambitos. Como bien afirma Hahn (2003):

La idea del cosmos como un organismo viviente, sin embargo, es propio
de la perspectiva de Anaximandro y de los primeros filosofos. De hecho,
es lo propiamente distintivo del origen de la filosofia, dado que foda la
naturaleza es percibida animada, y justo en este sentido es un cosmos.
(p. 100. Traduccion mia).

En definitiva, para Hahn (1995, 2001, 2003, 2010) no es errado comprender que segiin
el contexto los templos fueron concebidos, planeados y disefiados organicamente, no
solo como morada de los dioses sino también, y sobre todo, como representacion plas-
tica del modo como todo era comprendido bajo su despliegue epocal.

En un primer momento expusimos sucintamente tanto las técnicas y reglas como el
sentido de unidad viviente con las que los templos eran construidos, representaciones
con las cuales, y mediante las cuales, era comprendida la totalidad de lo existente.
Ahora ahondemos un poco mas sobre la incidencia de los nimeros, medidas y pro-
porciones en el pensamiento de la época, y de Anaximandro en particular. Simplicio
(1882), 24, 13-25 (cfr. 7D) le atribuye una “ordenacion del tiempo™'!; Pseudo-Plutarco
(1987), Stromata 2, sostiene que para Anaximandro la profundidad —pdafoc— de la
tierra es un tercio de su anchura —mAdtoc— (1/3) (cfr. 9D); con algunas diferencias

11 Soldn hablara en términos de reparacion. Frags. 4 Wy 36 W; 3, 16 Dy 24, 3-5 D. Cfr. West, M. L. lambi et Elegi
Graeci ante Alexandrum cantati. Diehl, E. Anthologia Lyrica Graeca. Digamos de entrada que Anaximandro
no personifica el tiempo como lo hacen sus predecesores sino que lo comprende como dimension que mensura o
delimita. Cfr. Hipolito. Refutacion de todas las herejias, 16,1 (12A 11; 6. D7 LM (dia, noche, invierno, verano).
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y deficiencias, varios autores como Eudemo, Simplicio, Aecio e Hipolito le adjudican
algunas tesis sobre el tamaiio, orden y distancia de los astros: el circulo de las estrellas
es 9[-10], el de la luna 18-19 y el del sol 27-28 veces mayor (cfr. 8D, 33D, 34D, 37D,
28R). ;(De donde saca Anaximandro estos niimeros, como establece estas medidas y
qué significan estas proporciones? En los nuevos estudios sobre estas cuestiones en-
contramos al menos seis explicaciones: a) se derivan de la mitologia precedente y por
tanto entrafan un significado mistico; b) provienen de observaciones astrondémicas, o
bien del propio Anaximandro, o bien de la astronomia babilonica; c) se aplican analo-
gicamente de la arquitectura; d) expresan una relacion analdgica entre el espacio fisico
y politico; e) estan relacionados con sus explicaciones meteorologicas; f) suponen una
comprension teleologica.

En cuanto a que se derivan de la mitologia precedente y por tanto entranarian un signi-
ficado mistico tenemos a Usener (1903), cuyo ensayo, Segiin Hahn (2003), es el primer
trabajo en llamar la atencion sobre el significado del nimero 3 en las tradiciones po-
pulares y religiosas de la Grecia antigua. En la Teogonia de Hesiodo, Usener (1903a, I)
encontro hasta quince diferentes trinidades de dioses y varias agrupaciones trinitarias
de igual o disimil estatus; también encontro representaciones visuales de la trinidad,
entidades con tres cabezas, tres caras o tres cuerpos (1903b, II); por tltimo, reconoce
en la comprension de la naturaleza patrones trinitarios como tres estaciones del afio,
la triparticion de los cielos y del mundo (1903c, I1I). En definitiva, se trata de la tran-
sicion de un sistema dual dia-noche, luz-sombras, arriba-abajo, izquierda-derecha a
uno triplo, o como sugiere Usener (1903), “sistema numérico mitologico”, “sistema
pitagérico” o “teologia aritmética”. Hahn (2003, pp. 88-89) presenta un contraste entre
el uso de los nlimeros asi: mientras que los numeros largos como el 7 o el 9 fueron
usados para referirse a grandes extensiones temporales y los numeros pequeiios como
el 2 para indicar cantidades, el nimero 3 representaba vastedad (vastness), pluralidad
(plurality), integridad (completeness), plenitud (fullness) o totalidad (totality).

Sin embargo, mientras “3” podria haber sido simbolicamente apropiado
en la representacion de la tierra como una totalidad expresada por las di-
mensiones “3x1”, y mientras “9”y “9+1” podrian haber sido las férmulas
arcaicas para referirse a grandes distancias, se echa de menos una expli-
cacion de la formula que conecte la unidad terrestre “3” con las distancias
celestes de “9/10”, “18/19”, y “27/28”. (Hahn, 2003, p. 89. Traduccion mia)

Ese vacio que Usener (1903) no parece liquidar entre la unidad terrestre y las propor-
ciones utilizadas para representar las distancias de los anillos de los cuerpos celestes
Hahn (1995, 2001, 2003, 2010) lo va a resolver desde las férmulas y técnicas de la
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arquitectura —triseccion, anathyrosis y empolion— y de la comprension del cosmos
como un organismo vivo en la que se inspiran los arquitectos de la época, a las que ya
nos hemos referido supra y que retomaremos infra.

Por su parte, Gregory (2017) enfatiza que Anaximandro mas que astronomo es cos-
mologo y mas que seguidor es un critico y transformador de sus predecesores. Heath
(1913, p. 38), quien interesado en investigar sobre el tamafio del sol se ve remitido a
revisar la astronomia antigua hasta el s. III a.n.e., dedica el capitulo IV a Anaximan-
dro, donde se atribuye a los numeros un caracter sagrado, el 3 en Homero y el 9 en
Teognis. Gregory (2017, pp. 200-204) presenta las siguientes criticas: de una parte, no
hay en Anaximandro algo asi como una escatologia; no hay cielo o infierno a los que
las almas vayan a parar después de la muerte; Anaximandro no descubri6 ningtn cielo
(heaven) sino el espacio (sky) ocupado por los anillos de las estrellas, la luna y el sol,
fuera de los cuales solo hay dpeiron. Mas admisible resulta la semejanza con una cita
de la Teogonia, v. 720-725:

...tan hondos bajo la tierra como lejos esta el cielo de la tierra;

[esa distancia hay desde la tierra hasta el tenebroso Tartaro].

Pues un yunque de bronce que bajara desde el

cielo durante nueve noches con sus dias, al décimo llegaria

a la tierra [...]; e igualmente un yunque de

bronce que bajara desde la tierra durante nueve noches

con sus dias, al décimo llegaria al Tartaro. (Hesiodo, 1978, pp. 103-104)

De esta cita Gregory (2017, pp. 201-203) sefala varias cuestiones: de un lado, la
semejanza en la formula 9+1 usada por Hesiodo'? y Anaximandro; del otro, que
esta distancia expresa radio y no didmetros; y del otro, la diferencia entre Hesiodo
y Anaximandro radica en su punto de vista, ya no escatoldgico, sino geométrico:
para Anaximandro ya no hay cielo ni tartaro sino solo tierra y anillos de las estrellas,
de la luna, y del sol. Otra de las diferencias que el autor en cuestion destaca es que
mientras Hesiodo habla de distancias en términos poéticos —Iejos, muy lejos y
lejisimo—, Anaximandro es preciso cuando habla de los radios de las distancias y de
la estabilidad y equilibrio entre la tierra (3/1), las estrellas (9/10), la luna (18/19) y el
sol (27/28). Lo que en definitiva queda claro es que si bien Anaximandro dialoga con
sus predecesores, también es cierto que lo hace desde una perspectiva distinta y de un

12 Otros pasajes donde el nimero 9 es clave es Teogonia, v. 56 y 76. Asi mismo, tanto en la /liada, como en la
Odisea, Homero se refiere tanto a nueve dias de asedio a Troya y su respectiva conquista en el décimo afio, como
a nueve aflos durante los cuales Odiseo surca los mares antes del retorno a Itaca en el décimo afio.
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modo critico, como bien podemos inferir de la reconstruccion de las secuencias por
parte de Tannery y Kirk:

Tabla 1

Reconstruccion de las distancias entre los anillos

Tannery Kirk 1 Kirk 2
Anillo Interior Central Exterior Interior Central Exterior Interior Central @ Exterior
Sol 27 - 28 26 27 28 27 28 29
Luna 18 - 19 17 18 19 18 19 20
Estrellas 9 - 10 8 9 10 9 10 11

Nota: Los numeros en negrita son los que aparecen en la doxografia y que han sido aceptados por la mayoria
de los especialistas. Cfr. Gregory (2017, pp. 173-175).

Consideremos ahora la atribucion de que las posturas provienen de observaciones as-
trondmicas, o bien del propio Anaximandro, o bien de la astronomia babilonia. Gre-
gory (2017) y Naddaf (2003) concuerdan en que la observacion ha desempefiado un rol
fundamental en el pensamiento del milesio. Ahora bien, mientras que Naddaf (2003),
soportandose en Herddoto, concede mayor plausibilidad sobre la deuda de Anaximan-
dro con los babilonios o egipcios, sobre todo en lo referente al mapa y al gnomon, para
Gregory (2017), entre tanto, se deben mantener ciertas reservas toda vez que no hay
un modo riguroso de explicar como podria haber inferido de la observacion dichas
proporciones astrondmicas (p. 205).

Hahn (2001; 2003) ha sido quiza el autor que mas ha defendido una influencia de los
desarrollos de la arquitectura de la época en el pensamiento de Anaximandro y Gre-
gory (2017, pp. 204-210) le sigue hasta cierto punto. Dado que sobre esta relacion ya
nos hemos ocupado, solo quisiéramos agregar un argumento sobre la discusion de las
proporciones astronomicas. Hahn (2003) conjetura cdémo Anaximandro pudiese haber
aplicado mediante un compas el procedimiento y las técnicas de los disefios arquitecto-
nicos —Anathyrosis, Empolion y triseccion— en la construccion de su mapa cosmico,
aunque admite el vacio sobre la cuestion de por qué utiliza las proporciones 9, 18, 27, en
definitiva, que no permiten comprender suficientemente qué y cdmo proyectaba (p. 83).
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Figura 1l

Vista del cosmos de Anaximandro
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Nota: Tomada de Hahn (2003, p. 84)

Gregory (2017) también aqui se cuestiona sobre la extension y elevacion de los cir-
culos de las estrellas, la luna y el sol desde la tierra y sobre la coincidencia del eje de
la columna (tierra) y el eje del cosmos (p. 208). Otra de las cosas que plantea es si el
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radio de las columnas no estaba universalmente estandarizado entonces ;a qué se debe
que Anaximandro tomase para el radio de la tierra la formula 3:1 como criterio de
proporcion? En concreto, Gregory (2017) no tiene reparos en admitir la plausibilidad
de la tesis de Hahn en torno a la influencia que las técnicas de la arquitectura de la
época pudiesen haber ejercido en Anaximandro; lo que si le resulta problematico es
que de ellas se deriven las formulas tanto del radio de la tierra como de los radios de
los anillos de las estrellas, la luna y el sol pues habria supuesto una recreacion de estas.
El problema se resuelve si se admite que de una comprension bidimensional —faz de
la tierra al mismo nivel de los anillos de las estrellas, la luna y el sol, como lo sugiere
una vista de la superficie de la columna— Anaximandro hubiese tenido en mente una
vista tridimensional; no obstante, el autor advierte caer en anacronismos.

La tesis de una relacion analogica entre el espacio politico y fisico habria sido indicada
ya por Vernant, pero ahora Naddaf (2003, pp. 9-45) y Gregory (2017, pp. 210-213) la
retoman nuevamente. Mientras que en una monarquia el poder es vertical reflejado en
las cosmologias lineales, en las polis griegas el poder era horizontal, que se irradiaba
desde el centro y en el que participaban entre iguales (ic01) y pares (Opotot), forman-
do un cosmos de relaciones de identidad, simetria y reciprocidad (Naddaf, 2003, p.
20). “Hay un fuerte énfasis en la centralidad e igualdad” dice Gregory (2017, p. 210.
Traduccion mia). El modelo de las polis fue trasladado al modelo del cosmos. Dos
diferencias significativas entre los ultimos autores es que, por un lado, mientras Na-
ddaf (1998) ve una analogia entre los tres grupos sociales —aristocracia, clase media
y campesinado— y los tres anillos celestes (Naddaf, 1998, p. 23), Gregory (2017, p.
211), no ve como podria hacerse plausible esta conjetura toda vez que no se sabe si
Anaximandro penso estas cuestiones y si comprendioé a su sociedad como compuesta
de clases; por el otro, una comprension del Apeiron como aquello que gobierna todo
estaria mas cercano a una monarquia que a una democracia donde las cosas estan en
relacion de equidad y justicia y entre iguales en la que el Apeiron seria aquel ambito
en el que las cosas llegan a ser, las congrega y al que retornan, tal como sugiere 12B 1
DK. Finalmente, una idea que Gregory (2017) resalta es que tal como en relacion con
la arquitectura se podria inferir una estructura cosmica perpetuamente estable, del
mismo modo puede colegirse un poder cdsmico, lo que es mas una estabilidad politica
trasladada a una estabilidad cosmica (pp. 212-213).

Consideremos ahora algunas ideas recientes sobre las cuestiones meteorologicas de la

época. Rovelli (2007, pp. 37-44) y Gregory (2017, pp. 51-66) concuerdan en destacar
una lectura mucho mas que naturalista de los fenomenos atmosféricos considerados
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por Anaximandro. En la introduccion a los Meteorologicos, 338a20-339a10, Aristote-
les (1996) nos proporciona el estado de la cuestion que sus predecesores' han llevado
a cabo dentro de la filosofia natural: por un lado, estan aquellas causas y movimientos
regulares de la naturaleza (Fisica); por el otro, los movimientos de los astros (4strono-
mia); por otro, el devenir de las cosas sublunares (Acerca de la generacion y corrup-
cion) y, finalmente, el estudio de aquellos fendmenos naturales irregulares como los
atmosféricos, cometas y meteoros, pero también los que tienen que ver con el agua y
los terremotos (Meteorologicos).

Pero mucho antes que Aristoteles, tanto Homero como Hesiodo ya se habian referido a
algunos de los fendémenos meteoroldgicos. Tanto en la lliada VIII, v. 133; X, v. 236 y
XXI, v. 198, como en la Odisea, V, v. 128; VII, v. 249; XII, v. 415; X1V, v. 305; XXIII,
v. 330 y XXIV, v. 539, Homero se refiere al trueno, al reldmpago, al rayo de Zeus. Tam-
bién en Teogonia, 72,286, 503, 707, 854, Hesiodo se refiere al trueno, al relampago y al
flameante rayo, que en algiin momento fueron posesion de Gea pero que luego pasaron
a ser armas de Zeus. También en Teogonia, 820-885, Hesiodo narra la concepcion del
Tifon por parte de Gea y Tartaro, la lucha entre Tifon y Zeus, asi como los descendien-
tes de Tifon, los huracanes y vendavales. Hay un pasaje muy similar en sus términos
a lo mencionado por Anaximandro y corresponde a Teogonia, 845-846: “Un ardiente
bochorno se apoderd del ponto de azulados reflejos, producido por ambos y por el
trueno, el relampago, el fuego vomitado por el monstruo, los huracanados vientos y el
fulminante rayo” (Hesiodo, 1978, p. 107).

Ahora bien, Anaximandro esta a medio camino entre la poesia (Homero y Hesiodo), el
saber popular y la ciencia (Aristoteles). Es decir, no explica los fendmenos meteorold-
gicos en términos de la religion griega, en la que se “atribuye la ocurrencia de estos a
los dioses”, ni bajo el “cuerpo de saberes populares sobre la naturaleza y la prediccion
de los comportamientos climaticos” (Shelley, 2000, p. 2. Traduccion mia), ni se anti-
cipa a la perspectiva de Aristoteles', sino que la gran originalidad de Anaximandro
consiste en suspender la comprension imperante de la religion griega o de la meteoro-
logia popular para elucidarlos a partir de “causas naturales”, que no consiste solamente
en derivarlos del viento sino atribuirlos al origen y causa de los vientos (Gregory, 2017,
pp. 55 y 66)"° segiin encontramos en la doxografia posterior: Séneca (12A 23 DK), Hi-

13 Para ver el asunto en mas detalle cfr. Anaxagoras (339b22; 342b27; 345a25; 348b12; 365a17, 19; 369b14), Empé-
docles (357a26; 369b12; 381b32; 387b4), Democrito (342b27; 343b25; 345a25; 356b10; 365al18, bl), Anaximenes
(365al8, b6), Clidemo (370all).

14 Por las dos clases de exhalacion: seca y himeda. Meteorologicos, 369al14-16.
15 Del mismo modo como explica el origen del mar por la evaporacion del agua (12A 27 DK, Aristoteles, 1996,
353b8-9); o los eclipses por la oclusion y desobstruccion de las aperturas de los anillos de los astros (12A11 DK).
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polito (12A 11 DK) y Pseudo-Plutarco (12A 10 DK). Mientras que en Acerca del cielo,
295bl12, Aristoteles menciona explicitamente a Anaximandro, en Meteorologicos no; a
juicio de algunos estudioso esto se debe al caracter poco historiografico de Aristoteles.
En contraste, una posible razon por la que el estagirita no menciona explicitamente al
milesio es que ve en este a su precursor natural, solo que a Aristdteles le interesa es el
como del desarrollo de la cuestion que ha llegado hasta ¢él. Es claro, pues, que Anaxi-
mandro establece un dialogo critico con sus predecesores y que ello se debe al cambio
de perspectiva entre ellos.

Un aporte significativo de Gregory (2017, pp. 213-214), es suponer una comprension
teleologica en Anaximandro. Sobre esta cuestion nos permitimos retomar tres ideas:
las primeras consideraciones teleologicas, qué tipo de teleologia es la que se tiene en
mente y qué tipo de teleologia es la que Anaximandro pudiese haber comprendido. En
Timeo 30a-b, Platon (1992) expone lo que seria una primera consideracion teleologica
sobre el cosmos: el demiurgo queria que todas las cosas fueran buenas, las llevo del
desorden al orden, les dio alma y depositd en ella razon. En otra parte, Platon (1992,
28d) también habia reconocido que a todas las cosas, al universo en su conjunto, las
gobernaba y ordenaba una inteligencia superior. Entonces, Platon (1992, p. 53) no solo
reconoce una teleologia en la cosmologia sino admite ademas que ya sus predece-
sores, sobre todo Anaxagoras, como también lo hara Aristoteles (1994, A 3, 984 b
17), pero no solo este pues también Heraclito, Parménides y los hipocraticos habian
considerado una inteligencia que gobierna las cosas. En cuanto a la segunda cuestion,
es claro que mientras Platon comprende la teleologia en términos de la inteligibilidad
de las cosas (Gregory, 2017, p. 214), Aristoteles (1994, 1995), Metafisica A 'y Fisica B
respectivamente, la comprende en términos de la funcionalidad (no instrumentalista
o utilitarista) de las cosas, es decir, en el despliegue de su ser. Finalmente, considere-
mos si es posible que en Anaximandro hubiese habido una comprension teleologica y
de qué tipo. Mientras que en Heraclito encontramos los verbos gobernar KvBepvéw,
cuyo sujeto es el yvounv inteligencia (22B 41 DK), y el timonear oiaxilet del rayo
KePOLVOG (22B 64 DK) de todas las cosas, en Anaximandro, en el fragmento 12B 1
DK, encontramos T4y, del verbo 1066®, la ordenacion o disposicion del tiempo 10D
YPOVoL de las cosas que son en 10 AnmelPov, lo indeterminado. En otras palabras, la
teleologia en Anaximandro hay que comprenderla como reciprocidad de las cosas en
tanto que ajustamiento mutuo y en el todo.

Avanzando en los asuntos contextuales, tenemos los aportes sobre la Antropogonia 'y

Politogonia en Anaximandro de Mileto de Naddaf (2003), para quien el origen y desa-
rrollo de la humanidad ha sido un tema opacado por los problemas cosmologicos (p. 9).
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Este autor propone un contraste entre el origen de la humanidad y la sociedad desde el
pensamiento mitico o tradicional y la reformulacion por parte de Anaximandro, o sea,
entre el relato sobre el orden natural, social y politico a partir de Zeus tal como sucede
con Hesiodo en Teogonia y una articulacion cosmogonica, antropogénica y politogod-
nica (Naddaf, 1998, pp. 2-3; 2003, p. 10) bajo un enfoque que supera el reduccionismo
naturalista. Una cuestion que se suma al proposito del presente capitulo es la de los
dioses, quienes desempefiaron un papel fundamental. Como podemos comprobar, no
solo en el Génesis sino en la Teogonia de Hesiodo y en el Entima Elish', por citar los
mas consonantes, los seres humanos comprendieron la realidad intervenida por dioses
y poderes sobrenaturales, quienes no solo garantizaban el orden natural sino también
regulaban el orden social (Rovelli, 2011, p. 17).

Veamos ahora como se entendia el origen de la humanidad en la tradicién mitica.
Fundamentalmente, contamos con cuatro relatos: el mito de ynyeveic (Platon, 1987,
Menéxeno, 237e-238a; 1988b, Republica 111, 414d-e; 1988c, Politico, 269b-273c¢), el de
Pandora (Homero, 1996, Iliada V11 99; Hesiodo, 1978, Los trabajos y los dias 60-61 y
Teogonia 571), el de Prometeo (Hesiodo, 1978, Trabajos y dias 42-103 y Teogonia 535-
612;) y el de Deucalion y Pirra (Hesiodo, 1978, Fragmentos, 2, 3, 4, 311). En el mito
de ynyevelg, cuya cuestion en litigio es la naturaleza del rey (Platon, Politico, 269c¢),
se indica que los seres nacian de la tierra y no se procreaban (Platon, Politico, 269b),
motivo por el cual adolecian de ancestros; se menciona que solo un dios (Cronos) regia
el ciclo del mundo y que dioses gobernaban cada una de sus regiones, razon por la cual
no habia regimenes politicos, en contraste con el ciclo subsiguiente en el que Zeus
gobierna instaurando un nuevo orden, en virtud del cual no solo no hay perpetuidad
sino reproduccion; no solo ya no gobierna un dios sino que hay reyes en las regiones.

Entretanto, Hesiodo relata que Zeus ordend a Hefesto crear a Pandora a partir de la
mezcla de agua y tierra; en el mito de Prometeo expone el origen de la contradiccion
y con ella el de la condicion humana (Naddaf, 2003, p. 11); finalmente, en Deucalion
—hijo de Prometeo y Prinea (Climene o Hesione)— y Pirra —hija de Epimeteo y
Pandora— tenemos los padres de una humanidad que fue arrasada por un diluvio. Una
vez terminado, Deucalion ofrece sacrificios a Zeus, quien en respuesta envia a Hermes
para que le comunique el gran deseo de que haya nuevamente hombres (Ao0i-A00G).
En un principio la nueva humanidad fue originada a partir de piedras (Adeg-Ad0.G) que
Deucalion y Pirra llevaron sobre sus hombros hasta que las arrojaron a la tierra; de
aquellas lanzadas por Deucalion nacieron los hombres y de las lanzadas por Pirra na-

16 Relato babilonico sobre la creacion, de entre ciento quince a ciento setenta lineas, compuesto en los siglos X VIII
o XVIla.n.e.
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cieron las mujeres; posteriormente, a partir de su union nacieron sus hijas Protogenea
y Melantea y sus hijos Aniction y Helen, a quien atribuyen la paternidad de la Hélade
(Hesiodo, Fragmentos, 4; Pindaro, Olimpica 1X, 42-53). Dos ideas nos quedan de todo
ello: a) el ser humano pasa de comprenderse a partir de su relacion ante y con los dioses
para hacerlo a partir de la confrontacion con otro ser humano, en este caso la mujer; b)
la sucesion de humanidades esta explicada por cataclismos.

Veamos como se explicaba el origen de la sociedad desde una perspectiva mitica. Sin
un pasado real e historico, sino bajo la intervencion de seres sobrenaturales, en el mun-
do griego antiguo, la estructura social esta definida segtn el conflicto o acuerdo entre
los dioses (Naddaf, 2003, p. 17). El mundo helénico es una reproduccion a escala del
mundo olimpico; los dioses no son abstracciones sino que estan encarnados; mientras
que Zeus gobierna en el Olimpo, Agamendn lo hace en la Hélade.

De otra parte, es necesario que demos cuenta de la comprension y desarrollo de la
polis. En Teogonia, pero sobre todo en Trabajos y dias", Hesiodo (1978) nos ofrece un
contraste entre dos fundamentos de la polis: de una parte, el tipo de rey homérico cuyo
motor es el interés propio; de la otra, el tipo de rey cuyo principio es la justicia, no solo
como quien la administra sino como quien se ajusta a ella. De la asamblea de guerreros
en el mundo homérico se observa una transicion a la asamblea de iguales (1cot) y pares
(6poton) en el agora, en relaciones de identidad, equidad y reciprocidad cuya cohesion
permite conformar un cosmos-polis.

Un rapido acercamiento a la atmosfera de Mileto, bien diferente a la de otras ciudades
de los mencionados imperios, y que constituia “sin ningun género de dudas el orgullo
de Jonia” (Herddoto, 1981, p. 28) también nos permitird una comprension del contexto
de Anaximandro. Mientras que las otras civilizaciones mantienen su cohesion a través
de los reyes y faraones, en el mundo griego empieza a manifestarse una nueva estruc-
tura politica, el surgimiento de las polis, cuya fragmentariedad y celosa custodia de
la independencia, lejos de ser una desventaja, se convierte en la fuerza que dinamiza
cultural y politicamente al mundo griego (Rovelli, 2011, p. 19). Su cultura emerge de
la combinacion de dos culturas antiguas, Mesopotamia y Egipto, con las de aquellas

17 “Ahora contaré una fabula a los reyes aunque sean sabios. Asi hablé un halcon a un ruisefior de variopinto cuello
mientras le llevaba muy alto, entre las nubes, atrapado con sus garras. Este gemia lastimosamente, ensartado
entre las corvas ufas y aquel en tono de superioridad le dirigio estas palabras. ‘jInfeliz! ;Por qué chillas? Ahora
te tiene en su poder uno mucho mas poderoso. Iras a donde yo te lleve por muy cantor que seas y me serviras de
comida si quiero o te dejaré libre. jLoco es el que quiere ponerse a la altura de los mas fuertes! Se ve privado de
la victoria y ademas de sufrir vejaciones, es maltratado.” Asi dijo el halcon de rapido vuelo, ave de amplias alas”.
Esta corta fabula, que comienza en 202 y termina en 213 tiene su interpretacion entre 214 y 285.
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ciudades fundadas en Egipto y Libia, Sicilia e Italia, Francia, Espafa y al norte del
mar Negro; en concreto, “estaban en contacto con casi todo el mundo mediterraneo,
incluidos tres continentes” (Graham, 2006, p. 1) gracias a sus comerciantes y coloni-
zadores. De los babilonios los jonios aprendieron su sistema matematico y observacion
de los movimientos del sol y la luna, sobre la que basaban su calendario, asi como su
escritura cuneiforme; de los egipcios tomaron la aritmética, el calendario solar y su
escritura en papiro. Mientras los primeros aplicaron sus observaciones astronomicas a
la astrologia, los segundos al establecimiento de los festivales religiosos, la prediccion
de las inundaciones del Nilo y las temporadas de cosechas (Graham, 2006, p. 2).

En Anaximandro, mientras tanto, a pesar de las diferencias en las reformulaciones
peripatéticas de Aecio (12A 30 DK), Pseudo-Plutarco (12A 10 DK), Hipolito (12A 11
DK), Censorino (12A 30 DK) y Plutarco (12A 30 DK), de la cosmogonia u origen de
las cosas por separacion de lo caliente y lo frio se sigue la zoogonia y antropogonia u
origen de los animales y del ser humano y, en general, de toda vida organica a partir
del mar, en directa relacion o bien con la evaporacion, o bien con su salida a la tierra.
Cabe advertir que no se puede caer en un anacronismo y atribuir a Anaximandro una
comprension evolucionista al estilo moderno de Darwin sino, mas bien, una teoria de
la generacion espontanea.

A la interrelacion de multiples factores, especialmente la codificacion de la ley y el sur-
gimiento del dgora, como asamblea de guerreros inicialmente, luego de aristocratas y
finalmente de los ciudadanos, se debe el surgimiento de las pdlis (Naddaf, 2003, p. 20).
Abhora bien, a pesar de la falta de testimonios que den cuenta de la vision de Anaxi-
mandro sobre el origen de la sociedad y las pdlis, Naddaf (2003) presenta algunos
aportes significativos. Por un lado, Eratostenes (275-194 a.n.e.), Estrabon (63 a.n.e-23
d.n.e) y Agathemero (S. III d.n.e) coinciden en atribuir a Anaximandro el disefio de un
mapa simétrico sobre la tierra habitada: Asia, Europa y Libia. Esto representa no solo
un primer intento por dibujar los centros de la tierra QA0S yTic, hoy decimos en
términos geoestratégicos, centros de poder, ya sea religiosos, politicos o comerciales:
Delfos en Grecia, Mileto en Asia y Naucratis en Libia o Egipto, sino también para
“repensar el origen y el desarrollo de la humanidad y la civilizacion” (Naddaf, 2003,
p. 37), donde la discusion sobre la civilizacion mas antigua favorecia unas veces a los
egipcios y otras a los babilonios, de tal modo que el mapa no representaba solo una
di-vision geografica sino también historica y politica.
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En cualquier caso, Anaximandro habria postulado las previas condi-
ciones del ser humano antes de los diversos descubrimientos culturales
(eOpMuata) o TEYVaL que estaban detrds de una existencia mas civiliza-
da (o el progreso de la humanidad). Si ¢l pensé o no que la humanidad
desarroll6 sus técnicas a través de la experiencia o la necesidad es dificil
saberlo, pero lo que si es seguro es que ¢l habria dado una explicacion
racional consistente con el resto de su Aistoria. Tampoco es inimagina-
ble pensar que Anaximandro hubiera reflexionado sobre los origenes de
la estructura sociopolitica en la tierra de los faraones, después de todo,
este era el mundo desde el cual la civilizacion habia extendido sus alas.
Mas importante ain, Anaximandro tendria que haber dado cuenta del
origen de los diversos pueblos que componian el oikovpévr). (Naddaf,
2003, p. 49. Traduccion mia)

Como bien sefala Naddaf (2003), a partir de los testimonios recabados, si Anaximan-
dro fue un incesante viajero por el mundo conocido en su época, y siguiendo los pasos
de Tales viajo a Egipto buscando los origenes de la humanidad, no solo se admite que
hubiera aceptado el origen del alfabeto sino que comprendiera al Delta del Nilo como
el centro del mundo, a partir del cual Mileto vendria a ser la polis hacia donde se des-
plazara el nuevo polo de poder.

Alin mas, la consistencia y coherencia de Anaximandro radica en que su pensamiento
comprende las relaciones entre el cosmos, la polis y el ethos del ser humano en térmi-
nos analdgicos, pero también de mutua reciprocidad y necesario ajustamiento como
partes integrales y determinadas de un todo integro e indeterminado.

Si el Delta del Nilo era de hecho el centro del mapa de Anaximandro,
habria una interesante analogia con el modelo cosmoldgico de Anaxi-
mandro, que coloca a la tierra inmovil en el centro de tres anillos
concéntricos que representan el sol, la luna, y las estrellas fijas. Esto
sugeriria que Anaximandro podria haber imaginado a Egipto como el
centro cosmologico, geografico y politico de la tierra, si no del universo.
(Naddaf, 2003, p. 55. Traduccion mia)
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Para la recoleccion de los textos sobre Anaximandro, en este capitulo nos basaremos
principalmente en Laks y Most (2016), Colli (2008) y otros autores. En primer lugar,
reproducimos la propuesta de Laks y Most (2016) de organizar los textos de acuerdo
con aquellas citas que hacen referencia a la informacion biografica (P), a la doctrina
propiamente dicha (D) y a la recepcion de esta (R). En ese sentido, hemos propuesto la
siguiente nomenclatura: 6 es el nimero correspondiente a Anaximandro, P es persona
(como D es Doctrina y R es recepcion posterior, reacciones criticas, reinterpretaciones
y reapropiaciones), 1 es el fragmento y LM las iniciales de los editores (Laks y Most,
2016, pp. 8-9 y 177). Para guardar la equivalencia con Diels y Kranz (1960) pondremos
seguidamente la respectiva nomenclatura de cada fragmento separandolos con barra
inclinada (/). En segundo lugar, consignaremos aquellos textos recabados por Colli
(2008) que no fueron recogidos por DK o por LM. Como bien sabemos, Colli (2008)
presenta los textos asi: en la seccion A recoge los textos mas antiguos hasta Aristo-
teles, con algunas excepciones, y que a su juicio son pasajes o bien originales, o bien
reproducen el sentido auténtico del texto atribuido y en la seccion B recoge las fuentes
posteriores que se refieren a tradiciones mas antiguas o textos presumiblemente origi-
nales de los que no es posible probar con certeza su autenticidad (pp. 10-11). Después
del texto original viene la fuente doxografica, al frente del mismo la traduccion en es-
pafiol, que sera nuestra mientras no se indique lo contrario, acompafiada de la nomen-
clatura LM y DK. Para un facil manejo, simplificaremos la nomenclatura encabezando
las citas con nimeros arabigos acompaifiados de las letras P (persona), D (doctrina) y R
(recepcion). Finalmente, a partir de las sugerencias de Capizzi (2016) y Gadamer (1985
y 2001)"*®, consignaremos unos versos de Parménides y apartes del Fedon y Timeo de
Platon; asi también, de otros textos de Fisica y Acerca del cielo de Aristoteles. Bien
vale la pena mencionar un criterio metodologico que Gadamer tiene en cuenta a la
hora de rescatar las sentencias de los presocraticos de las turbias mareas de los textos
doxograficos. Gadamer (1985, pp. 233-234; 2001, pp. 19-20), resumiendo a Reinhardt,
presenta tres pasos: a) retrotraer el texto al contexto en el que ha sido citado; b) advertir
las incongruencias del texto en relacion con el sentido atribuido por quien lo cita y c)
depurar el sentido que pudiese haber tenido la cita de los intereses de la fuente.

18 Cfr. Monroy, 2018, p. 547-549.
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obtog 8y£veto Katd £Tog Tpitov TG
1e660paK0oTig devtépag Ohvpumiddoc. Hipdlito,
Ref. 1.6.7.

[...] 0g kol o avTov &v Toic Xpovikoig

TQ SeVTEPW £TEL THG TEVINKOGTHG 0Y01G
‘Olouméadog ETdV eivar EEKoVTa TETTAPMY Kol
LeT’ OAlyov TeheVTH|GOL, AKULAGOVTE T LOAGTO
katd [ToAvkpdtn tov Zapov topavvov. Laercio.
IL, 2.

obliquitatem eius (Zodiaco) intellexisse, hoc est
rerum foris aperuisse, A. Milesius traditur pri-
mus olympiade quinquagesima octava [548-545].
Plinio, 1995, 2.31.

[Anaximandro] naci6 en el tercer afio de la Olim-
piada 42a. [610-609 a.n.e.]. 6P 1 LM /12A 11 DK

[...] (Apolodoro de Atenas) dice ademas en sus
Cronicas que en el segundo ailo de la Olimpiada
quincuagésima octava [547-546 a.n.e.] tenia setenta
y cuatro afios y que murié poco después, habiendo
florecido mas o menos en tiempos de Policrates, el
tirano de Samos". Laercio, 2010, p. 71. 6P 2 LM /
12A 1 DK

Es tradicion que Anaximandro de Mileto fue el
primero que percibié [del zodiaco] su inclinacion,
o sea el que abrio las puertas de la naturaleza

en la olimpiada quincuagésima octava [548-544
a.n.e.]. Plinio, 1995, p. 348. 6P 3 LM / 12A 5 DK

__ Origenyfiliaciénintelectual

Ava&ipovdpog [pa&iadov Midncioc. Didgenes
Laercio, 11, 1.

[...] Ava&ipavdpog pev Ipa&ibdov Miiqclog
Oald yevopevog 61460y 0G Kol LadnTNig [ . ]
Simplicio. Comentario sobre la Fisica de
Aristoteles., p. 24. 13-14 (Theophr. Frag. 226A
FHS&G).

Anaximandro, hijo de Praxiades, de Mileto. Laer-
cio, 2010, p. 71. 6P 4 LM / 12A 1 DK

Anaximandro de Mileto, hijo de Praxiades, quien
fue el sucesor y discipulo de Tales [...]. 6P S LM /
12A 9 DK

drun o floruit



Avo&ipovdpov te @ald yeyovota yvmpLULoV Kol
mohtnyv [...]. Estrabon, Geogr. 1.1.11.

Ava&ipovdpog [Ipa&iadov Mincioc. £yé[v]eto
pev Olarléw. .. (Ar. 23 Wohrle) IG X1V 1464
Frag. V.1-3.

Anaximandro, fue amigo y conciudadano de Tales.
6P 6 LM /12A 6 DK

Anaximandro de Mileto, hijo de Praxiades, ha sido
[probablemente discipulo] de
Tales. 6P 7 LM / -

__Actividad politica ]

Kol Ava&ipavdopog 8¢ fynoato tig €G
Amoroviay £k Miditov drowkiag. Elien. Var.
Hist. 3.17.

Y Anaximandro lidero la colonizacién de Mileto
a Apolonia. 6P 8 LM / 12A 3 DK

Ab Anaximandro physico moniti Lacedaemonii
sunt ut urbem et tecta liquerent armatique in agro
excubarent, quod terrae motus instaret, tum cum
et urbs tota corruit et monte Taygeto extrema
montis quasi puppis abolsa est. Ciceron. Sobre la
adivinacion. 1.50.112.

Anaximandro el fisico advirtio a los lacedemo-
nios [espartanos] de que abandonasen la ciudad

y sus casas y que, provistos de armas, salieran a
acostarse en la campifia ya que se aproximaba un
terremoto. Fue entonces cuando la ciudad entera
se derrumbd y al monte Taigeto se le desplomd su
cumbre como si fuera la popa de un barco. Cice-
ron, 1999a, pp. 139-140. 6P 9 LM / 12A 5a DK

A6dwpog ¢ 0 Egéctog mept Ava&ytdvopov
YPAe®V enoiv 6Tt TodToV ENADKEL, TPAYIKOV

oK@V POV Kol oepvny avarafav é60fta. Dio-

genes Laercio. 8.70.

Diodoro de Efeso, escribiendo sobre Anaximan-
dro, afirma que [Empédocles] lo emulaba, ejerci-
tandose en la vanidad tragica y adoptando de ¢l

vestimenta pomposa. Laercio, Didgenes, 2010, p.

321.6P 10 LM/ 12A 8 DK




__Apotegma 0000

TOVTOL PAGLV EOOVTOG KoTaoyeAdoot TO Todapial,
TOV 8¢ pafovTa eavar «BEATIoV ovv MUV doTéoV
do ta manddpray. Didgenes Laercio. 2.2.

Se cuenta que, cuando cantaba, se reian de €l los
niflos y que ¢l, cuando lo supo, dijo: “Entonces
habremos de cantar mejor, para los nifios”. Didge-
nes, 2010, p. 71. 6P 11 LM /12A 1 DK

[...] £é64ppnoe mpdTOC OV Topev EAMveovV Aoyov

e€eveykely mepl pOoemg Euyyeypauévov. Themis-
tius. Oratoria. 26 317c.

TOV 08 APECKOVIMV aVTM TETOINTOL KEPAALOLMDON
TV KOGV, ) TOL TEPLETLYEV Kol ATOAAOS®POC
0 Abnvaiog. Didgenes Laercio. 2.2.

Eypaye [lept pvoewg, ' mepiodov kal [Tept TV
athavdv kol Zeoipav kol dAia tiva. ZOYTAAX.
1705, p. 173.

[Anaximandro] fue el primero de los griegos que
se atrevid a publicar un discurso escrito sobre la

naturaleza®. 6D 1 LM /12A 7 DK

De sus opiniones hizo una exposiciéon sumaria
que hall6 por azar en alguna parte. Apolodoro de
Atenas. Didgenes, 2010, p. 71. 6D 2 LM / 12A 1
DK

Escribié Sobre la naturaleza, un mapa de la tie-
rra, Sobre las estrellas fijas, una esfera y algunas
otras cosas. 6D 3 LM/ 12A 2 DK

@001G



__ Cartaterrestreygloboceleste ==

OV ToVC TPOTOVE ped’ ‘Opmpov dvo enotv Eratdstenes dice que, después de Homero, los
‘Epatoc0évng, Avosipavopov te [...] kol primeros [que se interesaron en geografia] fueron
‘Exotoiov 1oV MiMictov: Tov puév odv ékdodvart Anaximandro [...] y Hecateo de Mileto. El pri-
TPATOV YEOYPOPIKOV Ttivaka [...]. Estrabon, Geo- mero dejo un cuadro geografico [...].6D 4 LM /

grafia 1.1.11. 12A 6 DK

Kol Y kai Oahdoong nepipetpov TpdTOG Y dibujo primero el contorno de la tierra y del
Eypayey, GALY Kai cpoipov koteckevace. Didge- mar y atin construy6 una esfera. Diogenes, 2010,
nes Laercio, 2.2. p.71.6D5LM/12A 1 DK

Anaximandro de Mileto, discipulo de Tales, fue
Ava&ipovdpog 6 Midn6106 dkovetng Odrem . . p. -
) ol o ) L el primero que se atrevio a dibujar en una tabli-
TPAOTOC £TOMUNGE TV OikovUEVIY €V TTivaKL . .
p' £ ,Hﬁ , L R ,H ], ., lla la tierra habitada; después de él, Hecateo de
ypawor ped” dv ‘Exotaiog 6 Mik)olog avip . . ..,
. i . N . Mileto, viajero incansable, corrigi6 el trazado, de
molvTAavnG dikpifwoev, dote DavpacOijval to , ., .
modo que despert6 una gran admiracion. Colli,

Gyue. Agatémero I 1. Colli, 2008, p. 180.
TPOYHA. Agatemero T 2. LML, ZULS. P 2008, p. 181. 11 [B 5] / 12A 6 DK
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__Tresresiimenes que se remontan en dltimo término a Teofrasto |

De entre los que dicen que [el principio] es uno,

O, . , \x 5 .
0V 8¢ £V Kol KvoOpEVOY Kol drelpov?! Aeyoviav en movimiento e infinito, Anaximandro, hijo de

Praxiades y sucesor de Tales de Mileto, dijo que
el principio y elemento de las cosas existentes es

Ava&ipovdpog pev Ipa&iadov Midnciog ®orod
yeVOUEVOG 81a80%0g Kal pabntig apynv? te Kai
ctoyelov eipnke T®V dvtwv 10 dmelpov, TPOHTOG
TODTO TOVVOLO KOpiGOg ThG opyfg. Aéyel &
aOTHV PTe DO®P FALO T TOV KALOVUEVOV ETVOL

lo dpeiron, siendo el primero en introducir este
nombre de ‘principio’. Dice que este no es ni el

, ., ., . X agua ni ninguno de los llamados elementos, sino
otoyeimv, GAX £Tépav Tva QUG dmelpov, £&

¢ Grovtac yivesat Todg odpavols kol Todg &V
o0 TOlg KOGUOVG

una naturaleza distinta e indeterminada de
la cual llegan a ser los cielos todos y los mundos
dentro.

Anaximandro, hijo de Praxiades y sucesor
de Tales de Mileto, dijo que el principio

y elemento de las cosas existentes es lo
dpeiron...

21 En este texto encontramos tanto el adjetivo dmeipov —infinito, ilimitado, indeterminado— para referirse a “lo
que esta «mas alla del ser»”, a lo que no es como los elementos materiales; pero también el sustantivo neutro to
Gmepov, que preferimos dejar sin traducir, para referirse al sustrato o a la pvo1g en los términos que hemos dicho
supra o como totalidad. Mientras que la exégesis aristotélica esta mas orientada al uso predicativo de dmneipov,
la apuesta de Teofrasto se empeiia en comprenderlo como realidad subyacente. Otra diferencia entre Aristdteles
y Teofrasto consiste en que mientras para el primero el principio es causa material y eficiente, para el segundo
junto al principio material hay un principio eficiente. Cfr. Colli, 2008, p. 313. Gigon (1994), quien sigue a Teo-
frasto, comprende /o apeiron como “unidad dialéctica de Nada y Todo” en lo que estan aseguradas todas las
posibilidades, que esta mas all4, pero también en conexion, porque esencia “entre” la noche y la luz, lo visible
e invisible, estd mas alla, pero también ligado al mundo, coligando mundo (p. 67) conteniendo y gobernando
todo" (pp. 71-72); también es aquel principio uno ilimitado, inmortal e imperecedero (p. 70) en lo que se coliga
espacio-tiempo (p. 69) y frente al que existe una pluralidad ilimitada de seres presentes, limitados y distintos
entre si (pp. 73-74) pero también posibles.

N
[

Gigon (1994, p. 66) considera plausible que dpyn haya sido un término usado por Anaximandro, incluso por
Tales, en el sentido comprendido en Teogonia 114-115: tadtd pot Eéomete Modoat, Orvumia ddpat Exovoar €6
apyfc, kol einad’, 6 1L tpdTOV Yéver avt®v [Inspiradme esto, Musas que desde un principio habitais las man-
siones olimpicas, y decidme qué hubo antes de aquellos] (Hesiodo, 1978, p. 76).
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8E OV? 8¢ 1) yéveoig 6Tl TOIG 0VOL, KAl THY
@0opav gic TadTo YiveoOur* kKot TO YpedV
Od6van yap avte dikny Kol Ticv aGiiiiorg
Tiig @dwkiag Katd Ty T0D Ypodvov TGy,
TOMTIKOTEPOLG OVTMG OVOUAGLY 0T AEYMV.
Simplicio, /n phys. 24. 13-21. Teofrasto, Opinio-

nes de los fisicos, frg. 2.

[1] [...] obtog apymy Eon T@V dviov Hoty TvEL
10D ancipov, £& ¢ yiveshal Todg ovpovodS Kai
1OV v adToic KOGHOV. Tan TNV 88 aidov?® elvat

Kol aynpo, v kol Tavag wepréyev® Todg
KOGLOVG. AEYEL B Y pOVOV, OG MPLOUEVIG TG

yevésemg Kal Thig ovoiag kol ThHg Oopdc.

de ellos; desde los cuales hay generacién para
las cosas que son y en ellos tienen su destruc-
cion segun lo que debe ser; en efecto, ellas
expian y reparan la injusticia reciprocamente
segun la disposicion?® del tiempo, diciendo asi
estas cosas con nombres bastante poéticos”’. 6D 6
LM/12A9,12B 1 DK

[1]... Este dijo que el principio de las cosas era
una cierta naturaleza de lo apeiron, desde la
cual llegan a ser los cielos y el mundo en ellos.
Esta es eterna y sin vejez, la cual contiene todos
los mundos. Habla del tiempo como si delimitara
el nacimiento, la existencia y la destruccion.

23

24

25

26

27

28

29

Ha llamado bastante la atencion el pronombre relativo en genitivo plural Gv con un antecedente también en
plural to0g ovpavovg kai Tovg kdopovg. Una posibilidad ha sido la de establecer la relacion 10 dneipov-todg
0VPOVOVG KOl TOVG KOGHOVC- YEVETic/pBopav; esto es, la generacion y la corrupcion se entiende de los cielos y de
los mundos con todo aquello que contienen. La otra es considerar la relacion 1o émeipov-£& v, es decir, que 12A
“desde los que” o “desde las cuales cosas” (Cornavaca, 2008, p. 49) no se refiere a los cielos y los mundos sino a
10 Gmepov, que como neutro abriga la pluralidad, como piypa, mezcla o to yovipov, germen, de contrarios (cfr.
6D 8LM/12A 10 DK; 6D 19 LM/ 12A 17a DK; 6R 7LM / 12A 9 DK; 6R 8 LM / 12A 9a, 59A 41 DK; 11 [A 4]
/ -. Conche (1991) dice que esto es asi porque 10 dneipov no es pluralidad en acto sino pluralizacion constante;
es unidad abierta y, por tanto, promesa de multiplicidad (p. 168).

Para Kirk et al. (2011, p. 163), los vocablos yévesicy Bopav son mas peripatéticos que presocraticos, por tanto,
una introduccion de Teofrasto en la que se reformulan algunos textos de Aristoteles tales como Metafisica, A 3,
983b6 y Fisica I' 5, 204b33.

Kot 1O xpedV ha sido traducido como segun necesidad, destino, culpa, deuda, lo debido. Conche (1991) traduce
“selon ce qui [ne peut ni ne] doit étre [autrement]” (pp. 172-173), de acuerdo con lo que no puede ni debe ser de
otra manera. Cfr. Heraclito 22B 80 DK; Parménides. 28B 2,5; 8,11; 8,54 DK

Si lo apeiron es lo que contiene y gobierna todo, razén tienen Eggers y Julia (2008) cuando aclaran que “No es
el tiempo quien ordena, sino que «la reparacion de la injusticia» tiene lugar de acuerdo con la forma en que esta
ordenado el tiempo” (p. 107).

Para Bernabé (2004) es claro que cuando Teofrastro califica las expresiones de Anaximandro didovat diknv y
Kotd TNV 10D ¥ pdvov Ta&tv en términos poéticos tiene en mente el modelo de la cosmogonia orfica (p. 40).

A partir de aiei 81 pélhopev ayfipo ' abavato te £6oec0’ Homero, lliada.12.323; tiOnut, motéo c. aynpaov
Homero, Odisea.5.136, 7.257, 23.336; aynpwv Oijke Kpoviov Hesiodo, Teogonia.949 y de 6D 9 LM/12A 15,
B3 DK, se sugiere con Eggers y Julia (2008, pp. 109-110. Cfr. Nota 62) que la frase original pudiese haber sido
abdvatov kai ayfipov “inmortal y sin vejez”, toda vez que @idiov es mucho mas tardio.

Cfr. 6D 9 LM/12A 15, B3 DK; 6R 3 LM/12A 16DK.
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[2] o0toc piv obv dpymV Kai oTotyelov eipnkev
TOV GVTOV 10 Amelpov, TpOTOG TOVVOLLL KOAECHS
THC dpyic. TPOC 82 ToVT Kivesty Gidlov eiva,

8v §j oOpPoivery yiveshat Todg ovpovove.

[3] Tiv 82 YRV elvar petémpov, Vd UNdEVOS
KPOTOVUEVTY, HEVOVGAV <O&> d10 TNV Opoiov
TAVIOV ATOGTOGLY. TO 88 oyfjua avTig Vypov*
GTPOYYVAOV, Kiovi AMO® maparinclov: tdv &
dmumédov @ piv empPePrikapey, 6 & dvtidetov
Vapyet. [4] 1o 8¢ dotpa yivesHar kKhKAov

TVPAG, ATOKPLOEVTA TOD KOTO TOV KOGHOV TVPAG,
wepneOEvTo & VIO AEpog. EKmvoag & vrap&at,
TOPOVS TVAG AVADIELS, KB 0dg paivesOot ta
Gotpar 310 Kol ETPPUCCOUEVOV TAV EKTVODV
T0G ExAetyelg yivesOat. [S] thv 8¢ oceMjvny mote
pev mAnpovpévny eaivestat, Tote 8¢ petovpuévny
KaTd TV TV TopoV Enippaty §j dvotéwy. eivar 62
OV KOKAOV 10D Alov EntaKalelkocamlaciova
Thg GeEMVNG, Kal AveTdto piv eival ToV fitov,
KOTOTATO 8& TOVG TAV ATAAVOV AGTEPOV
KVKAovc. [6] Ta 8¢ (Da yiveoBar E€atldpeva
V70 T0d HAlov. 1OV 8¢ GvBpemnov £1épm (H®
yeyovéval - ToutesTly iyO0L — mapaninclovkot’
apyac. [7] avépovg 8¢ yivesbatl tdv Aentotdtmv
atpudv 100 A€Pog AmoKpVOLEVEOVY Kol dTav
0potcO®GCL KIVOLUEVOV' VETOVG OE £K THG
atuidog Tig €K YAg VY’ NAlov avadidonévng
aotpamag 0¢, dtav Gvepog EUminTov SucTd TG
vepérag. (Ps-?) Hipolito® Refutacion de todas las
herejias. 1.6.1-7.

[2] Este dijo que el principio y elemento de todas
las cosas que son es lo apeiron, habiendo sido el
primero en llamar al principio con este nombre.
Ademas de esto, hay un movimiento eterno, en
el cual ocurre el nacimiento de los cielos. [3] La
tierra estd suspendida, no dominada por nada,
manteniéndose en su lugar porque esta a una dis-
tancia idéntica [equidistante] a todas las cosas. Su
forma es humeda, redonda, como una columna
de piedra. De sus superficies, una es sobre la que
caminamos, la otra se opone a ella. [4] Los astros
se generan como un circulo de fuego, separando-
se del fuego del mundo, circundado cada uno por
aire. Hay ciertos conductos en forma de anillos
[ver figura 1] que sirven como orificios para la
respiracion, a través de los cuales se muestran
los astros. Esta es la razon por la cual, cuando los
orificios son obstruidos, se producen los eclipses.
[5] La luna se muestra a veces creciente, a veces
menguante segun la apertura o clausura de los
conductos. El circulo del sol es 27 veces mayor
<que el de la tierra y 18 veces mayor que> el de
la luna. El del sol ocupa el punto mas elevado,
los circulos de los astros fijos el mas bajo. [6]

Los seres vivos provienen <de lo himedo> por
evaporacion bajo efecto del sol. En un comienzo
el hombre se ha generado similar a otro animal, a
saber, el pez. [7] Los vientos son producidos por
bocanadas muy ligeras de aire que, cuando se re-
cogen, se ponen en movimiento; las lluvias por el
vapor que se genera de la tierra por la accion del
sol; el rayo cuando el viento, al golpear, desgarra
las nubes. 6D 7 LM /12A 11, B2y 5 DK

30 Mientras en Diels y Kranz (1960, p. 84) encontramos yvpdv, a los que se suman Colli (2008, p. 200) y Gigon

(1994, p. 98), en Laks y Most (2016, p. 170) vemos OypOv. yopdv haria referencia a la superficie superior de la tie-
rra, de forma curva y redondeada (Colli), como una palangana (Gigon); vypov haria referencia a la constitucion
himeda de la tierra, humide (Laks y Most). Cfr. 6D 35 LM / 12A 27 DKy 6D 36 LM / 12A 27 DK.

31 “De todas las fuentes doxograficas, Hipolito parece ser el testigo mas fidedigno no solo de Teofrasto, sino tam-

bién de Aristoteles”. Colli, 2008, p. 318. Esta afirmacion se apoya en la reconstruccion de Colli del fragmento de
Teofrasto TH [PHD 2] (cfr. Colli, 2008, pp. 247-251; 330-332).
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0" ov Avo&ipavd ...]T0 @ ) . .
ued” ov Avaginavdpov [...] 70 dmerpov phvar Anaximandro dice que lo apeiron es la causa de

la generacién y destruccion de todo, a partir de
lo cual (dice) se segregan los cielos y en general
todos los mundos, que son innumerables®. De-
clara que su destruccién y, mucho antes, su na-
cimiento, tienen lugar, porque son sujetos desde
tiempos inmemoriales al movimiento ciclico. El
dice que la tierra es cilindroide y que su profun-
didad es un tercio de su amplitud. El dice que lo
eterno produce calor y frio separados en el naci-
miento de este cosmos y que de ¢l se esparcié una
esfera de fuego alrededor del aire que envolvia la
tierra, como una corteza del arbol: luego se divi-
di6 esta esfera y se separo6 en algunos circulos, el
sol, la luna y las estrellas se formaron. También
dice que desde el principio el hombre naci6 de
animales de otras especies porque, mientras los
otros seres vivos se nutren de inmediato, solo el
hombre necesita durante mucho tiempo el cui-
dado de la nutricion: ahora si al principio era asi
[como es ahora] no podria haber sobrevivido. 6D
8 LM /12A 10 DK

TV Tdoav aitiov Exev TG T0D TaVTOG YEVEGEDG
1€ Kol @O0pdg, £E 0D &1 PNGL TOVC T OVPUVODG
arokekpicOat Koi kaboAov TovG dravtag
aneipovg dvTog KOGLOVG. ATEPNVOTO € TNV
@Bopav yivesOar Kol oA TpdTepOV TNV YEVESY
€€ ameipov ai®dvog AVoKLVKAOVUEVOV TAVTOV
AOT@V. VTLAPYEWY O€ PNOL TA LEV GYNLUOTL TNV
YTV KuAvdpoediy, Exev 8¢ tocodtov Bhbog doov
av €in tpitov TPOg 10 TAATOG. PNGL 8¢ TO €K TOD
adiov yovipov Oepprod e Kal youypod Katd TV
Yéveotv ToDOE TOD KOGHOV AmokplOfjvol Kai Tva
€K TOVTOV PAOYOG GPOTpaV TEPLQVTVaL TH TEPT
™V Y1V d4épt OC Tt dEvEpL PAOL6V: TioTIVOC
amoppayeiong Kol €ig Tvag anokAieicheiong
KUKAOVG Voo Tiivat TOV AoV Ko TNV GeAvIV
Kol ToVG AoTEPAG. £TL ONoiV, OTL Kot Apyag €€
aAloeddv {dmv 0 avOpomog £yevvinon, £k 10D
TO pev dAla 8t £avt®dv Tayd vépeshat, povov 6
oV dvOpomov modlvypoviov delichat TiOnvicems
S10 Kol Kot apyag ovk dv mote ToodTOV

6vta Stucwbijvot. ‘Av mote Totodtov dvta
daowdTjvar?. Pseudo-Plutarco, Estréomata, 2.

(9%}
(S

Para Colli (2008) esta es una “exposicion sumaria de las doctrinas de Anaximandro [que] tiene su fundamento en
Teofrasto” (p. 318). Ahora bien, de acuerdo con este autor, cuando se habla de los cielos y de los mundos, la hipotesis
mas admitida es que son innumerables o infinitos en el tiempo, y por tanto sucesivos, mas que en el espacio, y por
tanto simultaneos. Cfr. Colli (2008), Nota 11 [B 11] (p.316). Ver también Aristoteles, Sobre el cielo 303b 10-17.

33 Dicho de los cielos ovpavodg o mundos kdopovg se traduce dneipovg por innumerables siguiendo a Cicerdn.
Cfr. 6D 18 LM / 12A 17 DK

9]
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10D

ol yop oTevoTEPAL TATVTO TVPOS AKPNTOLO,

ai 8" &mi Taic vukToc, Hetd 8¢ pAoydg fetat aicar
€v 8¢ péomi tovTeV daipov, f| Tdvra KoPepvar
Parménides, 28B 12 DK*.

36

En efecto, las (coronas®®) mas estrechas fueron
llenadas de fuego sin mezcla,

y las que le siguen, de noche, pero alli se introdu-
ce una parte de fuego;

mas en el medio de ellas esta la deidad que go-

bierna todas las cosas:

Cornavaca, 2011, p. 61. -/

Figura 3

Representacion del anillo del sol

Cross Seclional Detail
of Sun Ring {Figure 11

Sun Disk in Perspective

Nota: Tomada de Naddaf (1998, p. 10)

34 Cfr.6D9 LM/ 12A 15, B3 DK.
35 Cfr.6D 8 LM/ 12A 10 DK; 28A 37 DK.
36 Cfr. Capizzi (2016, p. 85)

(Figura 2]
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£11 0¢ kai ayévnrov kol deaptov dg apyn T1g
ovGa TO TE YA YEVOPEVOV GvEyKn TELOC AoPETV,
Koi TeEAEVTT TAoNG €0t PO0Pag. 510 Kabdamep
Aéyopev, o0 TaLTNG ApyN, GAN adtn TdV GAA®V
sivor Soxel kol mepréyey dmavta kol TévTa
KvPepvav, dg ooty doot pun To1odet Tapd TO
dmepov dAlac aitiog [...]. koi Todt elvon T
0gtov-37 abavarov yop Kol avaoredpov3s, domep
onow 6 Ava&ipavopog kai ol TAEIGTOL TOV
@LOLOAOY®V. Aristoteles, Fisica. 111, 4 203b 7-15.

12D

700 & givad 1 mepov 1 TioTIc 8K TEVTE HAAMGTY
av ovpPaivol 6KomodGew, (...) 3. ET1 1@ 0VTOG

av HOveG ur| voAeine yévestv kol Oopav, el
Gmepov ein 60ev aparpeitor TO yryvopevov: (...)
ameipov &’ dvtog 0¥ EEw, Kal odpa drelpov
sivor Soel koi kOopot Aristoteles, Fisica. 111, 4
204b 15, 19-20, 26-28.

13D

aALA v 003 &V Kai dmhodv sivar odpa dmeipov
€vdéyetat, o0Te MG AEYOVGT TIvEG TO TaPd. TOL
otoyEin, &€ oD TobTo YEVVAGLY, 000’ aTAdC.
Aristoteles, Fisica. 111, 5 203b 22-24.

Ademas, en cuanto principio, seria ingenerable e
indestructible ya que todo lo generado tiene que
alcanzar su fin y hay también un término de toda
destruccion. Por eso, como decimos, parece que
no tiene principio sino que es el principio de las
otras cosas y a todas las abarca y las gobierna
(como afirman cuantos no admiten otras causas
ademas del infinito, como el Nous o el Amor), y
que es lo divino, pues es «inmortal e imperece-
dero», como dice Anaximandro y la mayor parte
de los fisidlogos. Aristoteles, 1995, p. 191. 6D 9
LM/12A 15,B3 DK

La creencia en la realidad del infinito proviene
principalmente de cinco razones: (...) 3) si hay
una generacion y destruccion incesante es solo
porque aquello desde lo cual las cosas llegan a ser
es infinito; (...) y al ser infinito lo que esta fuera
del cielo, se piensa que existe también un cuerpo
infinito y un numero infinito de mundos... Aristo-
teles, 1995, pp. 191-192.

2) Tampoco puede haber un cuerpo infinito que
sea uno y simple ni a) como algo que exista apar-
te de los elementos y de lo cual estos se han gene-
rado, como afirman algunos, ni b) tomado en un
sentido absoluto. Aristoteles, 1995, p. 197.

Para Colli (2008), t0 Oelov bien podria considerarse junto con mepiéyely, KuPepvav, abdvatov y avoredpov

como términos auténticos de Anaximandro ya que “«lo divino» no se aviene a funcionar como predicado [sien-

do] quiza mas auténtico que 10 dmepov...” (p. 303). De hecho, esto se puede corroborar haciendo un contraste

entre este fragmento donde Aristoteles ademds de nombrar a Anaximandro también le atribuye como sustrato lo

divino, mientras que en Metafisica, 1053b 9-16, Aristdteles no solo no nombra a Anaximandro sino que enuncia

lo apeiron como predicado de 10 €v, lo uno. Un asunto que Colli (2008) también menciona, y que Bernabé (2004)

corrobora, son los profundos ecos orficos en los planteamientos de Anaximandro, sobre todo en la relacion

uno-multiple (p. 17), el yovipov o germen (p. 31) y el sometimiento del tiempo a la necesidad (p. 40).

w
[o5]

Vocablo tardio.

n
N
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14D

TV oToyEiny 0V8EY dmelpov EvEyeTan stvar.
BAmC Yap kol xopic Tod dmepov elval Tt odTRY,
advvortov 1O i, KAV | TETEPUSUEVOY, | ETvol fi
yiyvesOot &v T1 avTtd®V, domep Hpdkderrdog pnov
amavrta yiyvesal mote dp (0 6 00 TOG AOYOG Kol
émi 10D £vAg, olov mo10DG1 TPl T GTOLYETD Ol
@Vo1Kol): mhvto yop petofailet € Evavtiov gig
gvavtiov, olov &k Oeppod eig yuypdv. Aristoteles,
Fisica. 111, 5 205a 1-7.

15D

Avaipavdpog [...] pnot Tdv Sviov dpymy sivor
70 dmepov: €k yap ToHToL TAVTH YiyvesOar Kol
gic Todto vt eOgipesBar. 510 Kol yevvachot
ameipovg KOGHOVS Kol TaAy Oeipechar gic 10 €&
ob yiyvecOar. Aéyet yodv S16TL amépavtév EoTuy,
v undev EALeinnt 1| Yéveoic 1) VPLoTOUEVY. Ae-
cio. 1.3.3.

16D

00To¢ EQuoKeV GpyNV Kol oTolyEiov TO dmeipov,
oV dropilmv aépa i} VO 1} GALO TL. KoL TO HEV
népn petaPiAdety, T 8¢ miv duetafintov elvat.
Diodgenes Laercio, 2. 1-2.

17D

®¢ & ol puotKol AEyovast dVo TpodTotl gictv. ol pev
Yop EV TOMGAVTEG TO OV OALLA TO VTOKEILEVOV,

N TOV TP®V TL 1} ALO & €6TL TVPOG pev
TOKVOTEPOV AEPOC 8E AETTOTEPOV, TAALA YEVVDGT
TUKVOTNTL KO LOVOTNTL TOAAG TOLODVTEG [...]

01 8¢ €k ToD £vOg £vodoag TOG EVavTIOTNTAG
gxxpivesOat, domep "Avaipavdpoc onot [...].
Aristoteles, Fisica, 1.4 187al12-16, 20-21.

b) Por otra parte, ni el fuego ni ningun otro ele-
mento puede ser infinito. Porque hablando en
general, y prescindiendo de si alguno de ellos
puede ser infinito, es imposible que el Todo,
aunque sea finito, sea o llegue a ser uno de ellos,
como dice Heraclito que en algun tiempo todas
las cosas llegan a ser fuego. Y la misma argumen-
tacion se puede aplicar a la unidad que los fisicos
suponen que existe fuera de los elementos®; pues
toda cosa cambia de lo contrario a lo contrario,
por ejemplo, de lo caliente a lo frio. Aristoteles,
1995, p. 198.

Anaximandro [...] dijo que el principio de las
cosas es lo apeiron, que de esto vienen todas las
cosas y en esto todas son destruidas. Por lo tanto,
se forman innumerables mundos y luego se des-
truyen en lo que provienen. Y dijo en todo caso
por qué es ilimitado: para que el devenir existen-
te no falle. 6D 10 LM / 12A 14 DK

Declar¢ principio y elemento lo infinito, sin
definirlo como agua ni aire ni otra cosa; que las
partes se transforman, mientras que el todo es
inmutable. Diogenes, 2010, p. 71. 6D 11 LM /
12A 1 DK

En cuanto a los fisicos, estos hablan de dos ma-
neras. Algunos establecen que el uno es el cuerpo
subyacente (bien uno de los tres elementos o bien
otro mas denso que el fuego, pero mas ligero que
el aire) del que se generan todas las demas cosas
que se hacen multiples por rarefaccion y con-
densacion. [...] Otros afirman que los contrarios
estan contenidos en el uno y emergen de ¢l por
separacion, como Anaximandro [...] Aristoteles,
1995,p.97.6D 12 LM/ 12A 9, 16 DK

39 Sibien, es claro que la primera parte del texto se refi
entre los fisicos que hablan de una unidad aparte de

ere a Heraclito, en esta parte Anaximandro puede incluirse
los elementos (cfr. 7D, 13D, 17D, IR, 2R, 22R).
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18D

LopPag yap Kotédevto 300 yvouag ovopalety,
TGV piay 0O xpedv 0Ty, &V O TEMAOVNIEVOL E1G1TY,
tavtia & ékpivavto dépag kai onpot E0gvio
YOPig 4’ aAAMA@V, Parménides, 28B VIII 53-56
DK-"U'

En efecto, dispusieron nombrar dos formas,
una de las cuales no es necesario (en eso estan
errados).

Las distinguieron como opuestas en cuanto a la
figura y separaron

sus sefas unas de otras:

Cornavaca, 2011, p. 47.

Los innumerables mundos*

givar pév odv kivnotw mévteg pociv ot mepi
POCEMDG TL AEYOVTEG 010 TO KOGUOTOLETY Kol TEPL
yevécemg kod eOopdc eivan v Oswpiay mdcoy
a0TolC, fiv AdVVaTOV DIAPYELV [T KIVIGEMG
oBong: GAX dcot pév dmeipovg e KOGUOVG Etval
Qoc, Kol Tovg HEV yiyvesOat Tovg 8¢ pbeipechan
6V KOopOV, del pacty eival kivnot (Gvaykoiov
YOp T6iC YEVEGELG Kol TdG POOPAG elvar LeTd
KIvnoemg anT®v): 660t 6” Evo <ij dei> 1j un det,
Kol Ttepl TG Kivnoemg DoTibevTot KoTo AOYOV.
Aristoteles, Fisica. VIII, 1, 250b 16-22.

Avo&ipovopog Ameipong KOGHOVS €V T@) Aneipm
Koo tdoav nepiotocty yivesOat kol pOeipecbat.
Aecio. 2.1.3.

21D

(mepl KOGLOV) TAOV ATEIPOVS ATOPNVOUEVOV TOVG
Kkoopovg Ava&ipavopog to i6ov avTovg Améyey
aAAM AoV [...]. Aecio. 2.1.8.

Todos aquellos que han dicho algo sobre la na-
turaleza afirman que el movimiento existe, pues
han meditado sobre la formacion del mundo y
sobre la generacion y destruccion de las cosas, lo
que seria imposible si no existiera el movimiento.
Y cuantos hablan de un nimero infinito de mun-
dos, de su generacion y destruccion, afirman tam-
bién que siempre hay movimiento (pues los pro-
cesos de generacion y destruccion de los mundos
no podrian tener lugar sin movimiento); y quienes
sostienen que solo hay un mundo, sea o no eterno,
hacen también sobre el movimiento la suposicion
correspondiente. Aristoteles, 1995, p. 423.

Anaximandro admiti6é que los innumerables mun-
dos son producidos y destruidos en lo apeiron
ciclicamente. 6D 13 LM / 12A 17 DK

Entre aquellos que han admitido que hay innume-
rables mundos, Anaximandro afirma una equidis-
tancia entre ellos. 6D 14 LM / 12A 17 DK

40 Cfr. Capizzi (2016, p. 85) y Gadamer (1985 y 2001).
41 Véase también 12D y 15D.
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22D

[31a] ... TOTEPOV 0DV OpOGC EVa 0VPOVOV
TPOGEIPNKOUEY, T} TOAAOVG Kol dmeipovg Aéyev
NV 0p0oTEPOV; EVaL, lmep KATH TO TOPASETYLLOL
SedMUOVPYNUEVOS EGTOL. TO YOP TEPLEXOV TAVTA
omooca vonta (o ped’ £Tépov devTEPOV 0VK

&v mot’ e méAy yap v Etepov eivar O mepi
gxelvo Séot {Hov, ob pépog dv ity ékelvo, kai
0VK Gv Tl ékelvoty AAN EKEIVE TG TEPLEYOVTL
166" v apopotmpévov Aéyotto dpHoTEPOV.

tvo [31B] 0DV 168g KOTd THY HOVOGLY SpLOtoV

N @ movtekel (Do, S todTo obte dHo 0BT
ameipovg moincev 6 TOIHV KOGLOVE, GAN &ig
80€ LOVOYEVTIG OVPAVOC YEYOVAOG EGTIV KOl €T
£0T0L. COUOTOELOES O O1) Kl OpTOV ATTOV TE
31 10 yevopevov v, yop1o0gv 8¢ mupdg ovdEV
Gv moTE OPATOV YEVOLTO, 0VOE ATTTOV GVEDL TIVOG
6TEPEOD, GTEPEOV O& 0VK dvey yTic: 60ev €k TLPOG
Kol YTg 70 T0D mavTog ApYOUEVOG GLVIGTAVOL
o®pa 0 0e0g Emoiet. 6VO 6& LOVD KOADG
cvvictacOat tpitov yopig [31&] o0 dvvatdv:
SEOUOV YOp €V LEGH OET TV AUPOTV GVVOY®YOV
yiyvesOat. deopu@®v 0& KAAMGTOG O GV adTOV Kol
0 ovvoovpeva 6Tt pdAioTo Ev o), Platon, Ti-
meo, 31a-c®.

23D

[55&]...6 01 T1g €l mavta Aoyilopnevog EPRHEADG
anopol mdTePOV Ameipovg YPT KOGHOVE Elval
Aéyew 1 mépoag Exovtag, TO pev [558] ameipovg
Nyfoat av dvieg ansipov Tvog ivat Soyua
OV EumEpov ypedV lvat, TdTEPOVY 88 Eva iy
névte a0TovG aAndeia TeQLKdTAG AEYELY TOTE
TPOGNKEL, LAALOV AV TOOTY GTAG EIKOTOS
Stamopoat. O L&V oV 81 map’ UMY Evel adTOV
KOTd TOV €1KOTO AOYOV Te@LKOTA UNvOEL bV,
GALoG 08 el dALa Tty PAEYOGC ETepa do&doEt.
Platon, Timeo, 55¢-d.

(Es verdadera la afirmacion de la unicidad del
universo o seria mas correcto decir que hay mu-
chos e incluso infinitos mundos? Uno, si en rea-
lidad ha de estar fabricado segtin su modelo pues
lo que incluye todos los seres vivos inteligibles
existentes nunca podria formar un par con otro
porque seria necesario otro ser vivo adicional que
los comprendiera a estos dos, del que serian par-
tes y entonces seria mas correcto afirmar que este
mundo no se asemeja ya a aquellos sino a aquel
que los abarca. Por ello, para que en la singulari-
dad fuera semejante al ser vivo perfecto, su crea-
dor no hizo ni dos ni infinitos mundos, sino que
este, generado como un universo Unico, existe y
existira solo. Ciertamente, lo generado debe ser
corporeo, visible y tangible, pero nunca podria
haber nada visible sin fuego, ni tangible sin algo
solido, ni sélido sin tierra. Por lo cual, el dios,
cuando comenzo a construir el cuerpo de este
mundo lo hizo a partir del fuego y de la tierra,
pero no es posible unir bien dos elementos aisla-
dos sin un tercero ya que es necesario un vinculo
en el medio que los una. El vinculo mas bello es
aquel que puede lograr que ¢l mismo y los ele-
mentos por ¢l vinculados alcancen el mayor grado
posible de unidad. Platon, 1992, pp. 174-175.

Si uno, al razonar sobre todo esto, tropezara con
la natural dificultad de si se debe decir que los
mundos son infinitos o de un nimero limitado,
podria pensar, quizas, que el afirmar su infinitud
es una doctrina de alguien que no conoce lo que
debe; pero, por otra parte, si se encuentra en este
punto seria mas razonable que dudara si conviene
afirmar alguna vez que es uno o en realidad son
cinco. Si bien lo que nosotros exponemos segin
el discurso probable proclama que es por natura-
leza un dios unico, es probable que algtn otro, al
considerar otros aspectos, sostenga algo diferente.
Platon, 1992, p. 210.
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Un analisis muy rico de este pasaje lo realiza Gadamer (2001, pp. 113-116).
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__Destructibilidaddelosmundos |

Ava&ipovdpog [...] p0aptov 10V kdopov. Aecio.
2.4.6.

25D

ol HEV yop ameipovg 1@ A0 TOVG KOGHOVG
vmobépevot, mg ol mept Ava&ipavépov ...,
YWOREVOLG aDTOVG Kol pOsipopévoug védevto
€M’ dmelpov, GAA@V LEV del yvopévav GALmV

3¢ pOepopévov kal T kivnow aidtov Eleyov’
Gvev Yap Kvnoemg ovk €0t YEVES1G 1 eOopd.
Simplicio. Comentario sobre la Fisica de Arist6-
teles. 1121, 5-9

Anaximandro [afirma que] el mundo es destructi-
ble. 6D 15 LM/ 12A 17 DK

Algunos, de hecho, supusieron que los mundos
son de un numero infinito; como Anaximandro
[...], admitieron que fueron producidos y des-
truidos en lo apeiron, siempre; mientras los unos
llegan a ser, los otros dejan de ser; y sostuvieron
que el movimiento es eterno porque sin movi-
miento no hay surgimiento ni destruccion. 6D 16
LM/12A 17 DK

(tig €otv 0 0e6¢) Ava&ipavopog ATePVOTO TOVG
ameipovg ovpavovg Beovg. Aecio. 1.7.12.

27D

Anaximandri autem opinio est nativos esse deos
longis intervallis orientis occidentisque, eosque
innumerabilis esse mundos. Ciceron. Sobre la
naturaleza de los dioses. 1. 10. 25-26.

28D

(mepi Tiig ovpavod ovoing) Avatipavdpog £k
Oeppod kol yuypod piypatoc. Aecio. 2.11.5.

Anaximandro sostuvo que los cielos innumera-
bles son divinos. 6D 17 LM / 12A 17 DK

Es opinién de Anaximandro que los dioses tienen
nacimiento, que a intervalos largos nacen y mue-
ren y que son los innumerables mundos. 6D 18
LM/12A 17 DK

Anaximandro [afirma que el cielo se deriva] de la
mezcla de calor y frio. 6D 19 LM/ 12A 17a DK

_ Llosastres 00000

(mepi ovoiag dotpdv) Avasitavdpog manpato
€POG TPOYOELDT, TUPOG EUTAEN, KOTO TL LEPOG
amo otopimv Ekmvéovta AOYag. Aecio. 2.13.7.

Anaximandro afirma [que las estrellas son] como
sobres de aire con forma de rueda, llenos de fue-
g0, que en una parte de las aberturas salen lla-
mas. 6D 20 LM/ 12A 18 DK. Cfr. figura 3.
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30D

occasum matutinum Vergiliarum [...] tradidit
fieri, cum aequinoctium autumni conficeretur
[...] die ab aequinoctio [...] Anaximander XXXI.
Plinio el Viejo. Historia Natural. 18.213.

31D

Avo&ipovdpog 1o TOV KOUKA®V Kol TV GOUPAV,
8¢ OV Exaotog BEPnKe, pépecOar. Aecio, 2.16.5.
Colli, 2008, p. 196.

32D

Ava&ipovdpog [...] aveotito pev ndviov Tov
AoV tetéyOat, PLeET adTOV 8€ TNV GEMVTY, VT
3¢ a0TOVG TO AmAavi] T®V GOTPOV Kol TOVG
mhavitag. Aecio. 2.15.6.

Anaximandro [...] reporté que la puesta matinal
de las Pléyades se produce 31 dias después del
equinoccio de otofio. 6D 21 LM / 12A 20 DK

Anaximandro [dice que los astros] se mueven por
las orbitas y las esferas sobre las que cada uno dis-
curre. Colli, 2008, p. 197. 11 [B 16] / 12A 18 DK

Anaximandro [...] afirma que el sol es mas alto
que todas las estrellas, después de ¢l la luna y,
debajo, las estrellas fijas y los planetas. 6D 22
LM/ 12A 18 DK. Cfr. figura 1.

__Elsolylaluna: naturalezade loseclipses |

Ava&ipavdpog (sc. Tov fiAov) kikAov elvat
OKTOKALEIKOGOTAOGIOVA TG VTG, ApLOTEI®ML
TPOYD TapoTANGLOV, TV Ayida Exovta Koilny,
TP TVPAG, KOTA TL LEPOG EKPAIVOLGAY S0
otopiov O TOp Homep S0 TPNGTIHPOS CVLOD.
Aecio. 2.20.1.

34D

Ava&ipavdpog ov puév filov toov i yij lvau,
1OV 8¢ KOKAOV, 6 0D TNV EKTVonV £xsl Koi D¢’
0D TEPLPEPETOL, EMTAKALEIKOGUTAAGIOVE, THC YHiC.
Aecio. 2.21.1.

Anaximandro dice que [el sol] es una esfera vein-
tiocho veces la tierra, muy similar a la rueda de
un carro, con el circulo hueco y lleno de fuego,
que en parte muestra el fuego a través de una
abertura, como a través de un tubo de torbellino
igneo. 6D 23 LM / 12A 21, B4 DK. Cfr. tabla 1.

Anaximandro dice que el sol es igual a la tierra,
pero que el circulo del que tiene su exhalacion y
del cual es arrastrado es veintisiete veces la tie-
rra. 6D 24 LM/ 12A 21 DK. Cfr. tabla 1.
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35D

(mepl Exdenyemg Aiov) Avaéipovdpog Tod
oTopioV TG TOD TVPOG EKTVOTG ATOKAELOLEVO.
Accio. 2.24.2.

36D

Twveg 88, OV dott ko Ava&ipavdpoc, paci méumev
avTOV TO MG oyfo. Exovta Tpoyod. domep Yup
£V TOL TPOoYML KOIAN €oTiv 1| ANV, ExEL 08 A’
VTG AVOTETAUEVOG TUC KVNUIOAG TTPOG TNV
£EmOev Thg ayidoc Teplpopdy, oHT® 5 Kol aDTOV
Ao KoiAov TO MG EKTEUTOVTO TNV AVATAGTY
TOV aKTiveov Toteiobot kol EEmbev o Tag KOKAML
QoTilelv. TIVEG 6& MG Ao GAATLY YOG €K KOIAOV
TOTMOV Kol 6TEVOD EKTEUTEY ODTOV TO YOS DoTEP
npnotipac. Aquiles Tacio, Introduccion a Arato
19. Colli, 2008, p. 184.

37D

(mepi el vng ovoing) Ava&ipavopog KHKAov
elvat £vveakadekomhaoiove Tig yiic, Spotov
appoteio Tpoyd KoiAnv Eyovtt v ayida kai
TVPOG TANPN Kabdmep TOV T0D NAiov, Kelpgvov
MoEOV, Mg Kakeivov, Exovta piav EKTvony olov
apnoTijpog aviov. Exieinely 8¢ Kotd tag
EMGTPOPAG TOV TPOY0D. Aecio. 2.25.1.

38D

(mepl poTIcu®Y 6 VNG) Avasinavopog [...]
id10v avTVv Exev &G, AputdTEPOV 8¢ TS, Aecio.
2.28.1.

39D
(mepl Exhenyemg geMvng) Ava&ipovopog tod

6 ToUioV TOD TTEPL TOV TPOYOV EMPPATTOUEVOD.
Accio. 2.29.1.

a, Doctrina y Recepcion de Anaximandro

Segiin Anaximandro [hay un eclipse de sol] cuan-
do se obtura la abertura del respiradero. 6D 25
LM/ 12A 21 DK. Cfr. figura 3.

Y algunos, entre los que se cuenta Anaximandro,
sostienen que ¢l [el sol] envia la luz en forma de
rueda. Pues, igual que en la rueda el cubo esta
hueco, pero sostiene la proyeccion de los radios
hacia el cerco exterior de la llanta; asi también el
sol, al despedir la luz desde su cavidad interna,
produce una proyeccion de los rayos que los hace
resplandecer circularmente por fuera. Otros, por
su parte, dicen que el sol envia su luz como si se
soplara desde el interior hueco y estrecho de una
trompeta, o como de un torbellino [prefiado de
rayos]. Colli, 2008, p. 185. 11 [B 9] / 12A 21 DK.
Cfr. figura 3.

Anaximandro argumenta que [la luna] es una
esfera 19 veces la tierra, similar a la rueda del
carro, que tiene el circulo hundido lleno de fuego
como el del sol, se coloca en una posicion oblicua
como esa, y estd equipado de un soplador, similar
un tubo de torbellino igneo. Se eclipsa en rela-
cion con las revoluciones de la rueda. 6D 26 LM
/12A 22, B4 DK. Cfr. tabla 1. Figura 3.

Anaximandro [...] cree que la luna tiene su propia
luz, pero ella es un poco débil. 6D 27 LM / 12A
22 DK

Para Anaximandro [tenemos eclipses de luna]
cuando el orificio en la rueda esta obturado. 6D
28 LM/ 12A 22 DK. Cfr. figura 3.
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Avo&ipovopog MO kiove TV YV Tpoceepty’
OV Emmédmv <...> Aecio 3.10.2.

41D

elol 0€ Tveg o1 d1d TNV OPOLOTNTA PAGY VTNV
pévew, dGomep TV apyoiov Ava&itavopog
paALOV pev yap o0V dve 1 Kato 1 €ig T
TAayLo eépectot TPooKeEL TO £l TOD HEGOV
idpopévov kal Opoimg Tpog T Eoy0To YOV
Gpo & advvatov €ig 10 évavtiov motelchot v
Kivnow: dot’ €€ avaykng pévetv. Aristoteles.
Acerca del cielo 11.13.295b10-16.

42D

ovupaivel 82 Toic AEYousty lvat KEVOV (g
avaykoiov, elmep £otat kKivnotg, Tovvavtiov
pdArov, Gv Tig Emokont], un £voéyecOot unde

v Kvelobat, dav 7 kevov: domep yap ol d1é 1o
Spotov eapevor v yijv npepely, obto Kol £v @
KEV® GveyKkn Npepelv: od yop E6Tv ob pdilov i
frTov KivnoyoeToL 1) Yap kevovy, ook [215a] Exet
Sdwapopav. Aristoteles. Fisica, 1V, 8, 214b 28-35.

43D

péonyv te Vv yiv kelobat, k€vipov ta&v
Enéyovoay, ovoav opalpostdt]. Didgenes Laercio.
2.1.

[...] Ava&ipoavdpoc 8¢, 6TL M yij LeTémpog Kol
Kkeltot mepl 10 Tod KOopov pécov. Teon de Esmir-
na. Conocimientos matematicos utiles a la lectu-
ra de Platon. 198. 18-19.

Anaximandro dice que la tierra es similar a una
columna de piedra, de sus superficies... 6D 29
LM/ 12A 25, B5 DK

De esta forma, pues, la mayoria especula acerca
de estas causas; hay algunos, en cambio, que
dicen que aquella [la tierra] permanece estable
debido a la semejanza, como por ejemplo, entre
los antiguos, Anaximandro: en efecto, lo que esta
instalado en el centro y se relaciona de manera
similar con (todos) los extremos no tiene prefe-
rencia ninguna por desplazarse hacia arriba, mas
bien que hacia abajo o hacia los lados; ahora bien,
es imposible realizar un movimiento (a la vez) en
sentidos contrarios, de modo que por fuerza per-
manecera estable. Aristoteles, 1996, p. 152-153.
6D 30 LM/ 12A 26 DK

En cuanto a aquellos que afirman la existencia del
vacio como condicion necesaria del movimiento,
si bien se mira ocurre mas bien lo contrario: que
ninguna cosa singular podria moverse si existiera
el vacio. Porque asi como algunos afirman que

la tierra estd en reposo por su homogeneidad, asi
también en el vacio seria inevitable que un cuer-
po estuviese en reposo, pues no habria un mas o
un menos hacia el cual se moviesen las cosas, ya
que en el vacio como tal no hay diferencias. Aris-
toteles, 1995, p. 253.

...en medio esta la tierra, ocupando el lugar del
centro y siendo de forma esférica. Didgenes,
2010, p. 71. 6D 31 LM / 12A 1 DK

Anaximandro afirma que la tierra estd suspendi-
da en el aire y yace en el centro del cosmos. 6D
32 LM /12A 26 DK
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45D

Anaximander ait, arescentem nimia aestuum
siccitate, aut post madores imbrium terram rimas
pandere grandiores, quas penetrat supernus aér
uiolentus et nimius, ac per eas uehementi spiritu
quassatam, cieri propriis sedibus. 5 qua de causa
terrores huius modi, uaporatis temporibus, aut
nimia aquarum caelestium superfusione, con-
tingunt, ideoque Neptunum umentis substantiae
potestatem, Ennosigaeon et Sisicthona poetae
ueteres et theologi nuncuparunt. Amiano, 17.7.12.
Colli, 2008, p. 202 y 204.

[108¢] mémeiopon elvat, Kai oG TOTOVG avTHg
0VOEV e KMADEL AEYEWV. AAN, Epn O Zippiog,
kod Tadto dpkel. mémeicpon Toivoy, 7 8 8¢, £yod
W TpdTOV L&V, €l EGTIV €V HEGH TA OVPAVD
TEPLPEPTC 0060, INSEY o Th Selv pfte

[1090] Gépog mpOG TO U TEGETV PUNTE GAANG
Avéyrng pmdepdg tolantng, GALL ikaviy elvat
avTnV ioye TV OpoldTNTA TOD 0VPOVOD OVTOD
£aVT® TAVTN KOl THG YTS adTHG TV icoppomiov:
i6OpPOTOV YOp TPAYLLO OLLOIOV TIVOG &V HEGHD
1608V 00y EEet pdAlov 008’ NTTOV 0VSOUOGE
KMOTvor, opoimg 6 €xov axAves pevel. Platon,
Fedon, 108e-109a*.

Anaximandro dice que la tierra, reseca por la ex-
cesiva sequia de torridas temperaturas o inunda-
da por lluvias torrenciales, se abre en profundas
grietas por las que se cuela violentamente el aire
que esta encima, de modo que, ante la sacudida
de un viento impetuoso, se descuaja de sus pro-
pias bases. De ahi que, en épocas de extremado
calor o de diluvios persistentes, aparezcan feno-
menos terrorificos. Por eso los antiguos poetas y
tedlogos dieron a Neptuno, el rey de la substancia
htmeda, los nombres de Enosigeo o Sisicton.
Colli, 2008, p. 203 y 205. 11 [B 23] / 12A 28 DK

Con todo, de como estoy convencido que es la
forma de la tierra y las regiones de esta, nada me
impide decirtelo. —Bueno —dijo Simmias—,
con eso basta. —Conque (prosigui6 él) estoy
convencido yo, lo primero, de que, si esta en me-
dio del cielo siendo esférica, para nada necesita
del aire ni de ningun soporte semejante para no
caer, sino que es suficiente para sostenerla la
homogeneidad del cielo en si idéntica en todas
direcciones y el equilibrio de la tierra misma.
Pues un objeto situado en el centro de un medio
homogéneo no podré inclinarse mas ni menos
hacia ningtin lado, sino que, manteniéndose equi-
librado, permanecera inmoévil. Platon, 1988a, p.
126. Cfr. 41D.

a. (mepl PpovidV AGTPUTDV KEPOVLVDV
TPNOTHPOV TE Kol TVOOVOV) Ava&itovopog £k
70D TVELHOTOG TOTI ThVTO GLpPaivev: dtav yap
nepuneOey vépet Tayel Pracapevov EKmécT i
Aemtopepeio kol KoveOTNTL, TO0™ 1| PEV PRELG TOV
YOOV, 1 6¢ S106TOA Tapd TNV peiaviov Tod
VEQPOVLG TOV dlovyacpov arotelel. Aecio. 3.3.1.

a. Para Anaximandro todos estos fenomenos
(truenos, relampagos, rayos, huracanes, tifones)
son producidos por el viento: de hecho, cuando,
encerrado en una espesa nube, logra, por la suti-
leza y la ligereza de sus partes, escapar violenta-
mente, entonces la ruptura de la nube produce el
estallido, mientras que la dilatacion de la masa
negra el resplandor.

43 Cfr. Gadamer (2001, p. 116-117).
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b. Anaximandrus omnia ad spiritum retulit.
tonitrua, inquit, sunt nubis ictae sonus. quare
inaequalia sunt? Quia et ipse spiritus inaequalis
est. quare et sereno tonat? quia tunc quoque per
crassum et scissum aera spiritus prosilit. at quare
aliquando non fulgurat et tonat? Quia spiritus
infirmior non valuit in flammam, in sonum valuit.
quid est ergo ipsa fulguratio? Aeris diducentis

se corruentisque iactatio languidum ignem nec
exiturum aperiens. quid est fulmen? acrioris
densiorisque spiritus cursus. Séneca. Cuestiones
naturales. 2.18.

Avaipavdpog dvepov lval pocty GEpog TdV
AETTOTATOV €V 0VT® Kol VYPOTAT®V VIO TOD
NAiov Kivovpévmv | tnropévmy. Aecio. 3.7.1.

b. Anaximandro atribuy6 todos estos fenémenos
al viento. Los truenos, dijo, son el rugido de una
nube rota. ;Por qué son diferentes? Porque el
viento en si tiene una consistencia diferente. ;Por
qué truenan en un cielo sereno? Porque entonces
el viento cae en el aire denso que rompe. ;Pero
por qué otras veces no hay relampagos sino true-
nos? Porque el viento demasiado débil no ha po-
dido resolverse en llamas, sino solo en el sonido.
(Qué es el relampago? Una sacudida de aire que
se dispersa y precipita, dejando un fuego débil
que aparece y no puede salir. ;Y el rayo? Una
corriente de aire mas violenta y densa. 6D 33 LM
/12A 23 DK

Anaximandro dice que el viento es una corriente
de aire causada por particulas mas ligeras y ha-
medas que, bajo la accion del sol, comienzan a
moverse o evaporarse. 6D 34 LM / 12A 24 DK
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__Laformacién e historiadelmar ]

a. lval yap 1O TpdTov VYpOV Bmavto TOV TEpl
TV YTV 1610V, 17O 8¢ oV Alov Enpavopevov
70 pev dwotpicav mvevpoto Kol tpomag niiov Kol
ceMvN g ool Totely, TO 8¢ Aelpbev Odrattav
stvar 810 kol ELaTTo yiveshot Enpatvopévny
ofovtat Kol téhog Ecec0al mote Tdoav ENpav.
Aristételes. Meteorologicos. 2.1.353b6-11.

b. obto1 82 yéveoty motodot tiic Buddoonc,

GAN OVK GyEvNTOV DTNV AEyouoty 1diag mnyag
£€xovcav, ¢ ol Ogordyot. ol Hev yap avTdv
VIOLEILA Aéyovaty elval THV BaAaccay TG
TPOTNG VYPOTNTOS VYPOD Yap GVTOG TOD TEPL TNV
YTV TOTOL KATETa TO HEV TL THS VYPOHTNTOG VIO
oD NAov é€atpilesOon kai yivesOor mvedpatd
e €€ a0 TOD Kol Tpomig NALOV T€ Kol GEAMVING OOG
S0 TG atpidag TadTog Kol Tog Avadvpacels
KAKEIVOV TAG TPOTAG TOLOVUEV®Y, EVOa 1] TaHTNG
avTolg yopnyla yivetal, mepl Tadto TPETOUEVOV"
70 8¢ TL a0THG VToAelPOEV €V 101G Koilo1g THG YT
tomolg Bdhaccay eivor d10 kol ELdTTm yiveshat
Enpowvopévny ekdotote VIO TOoD NAloL Kol TEL0G
£€oecbai mote ENpav: TavTNG TG dOENS €yévero,
¢ iotopel Oeodppactoc (Phys. opin. fr. 23 D.
494), Ava&ipavopog te kai Atoyévng. Alejandro
de Afrodisia. Comentario a los Meteorologicos
de Aristoteles. 67. 1-12.

50D

Avaéipovdpdc Thv Bdlacchy enotv eivar T
TpOTG Vypacioc Asiyavoy, ¢ 10 pév mheiov
LéEPOG aveEnpave O THp, TO 6& VorelPOEV d1a
Vv €kKovoy petéfarev. Aecio. 3.16.1.

a. ...dicen, en efecto, que al principio todo el
espacio en torno a la tierra estaba (lleno) de agua
y que, al secarse por efecto del sol, el (agua) eva-
porada produce los vientos y los giros del sol y de
la luna, mientras que la que queda es el mar; por
eso también creen que al secarse (el mar) se hace
mas pequefio y que al final, en algiin momento, se
secara del todo. Aristoteles, 1996, p. 303-304.

b. Algunos atribuyen un nacimiento al mar, en
lugar de decir que es inengendrado y pobre de
recursos, como los tedlogos. Creen que el mar es
el residuo de la humedad primigenia: de hecho,
el area alrededor de la tierra estaba himeda y
luego una parte de esta humedad se evapor6 bajo
la accion del sol y vinieron los vientos y las ro-
taciones del sol y la luna, como si ellos también
hicieran sus revoluciones debido a tales vapores
y exhalaciones y volvieran a esos lugares donde
hay muchos de ellos. Lo que queda de esta hu-
medad en las areas huecas de la tierra es el mar;
por lo tanto, se vuelve mas y mas pequeilo, conti-
nuamente secado por el sol y al final estarad com-
pletamente seco. Anaximandro y Didgenes eran
de esta opinion, como atestigua Teofrasto. 6D 35
LM/12A 27 DK

Anaximandro dice que el mar es el resto de la
humedad originaria, que la mayor parte se secd
por el fuego, mientras que la parte restante ha
cambiado [en agua salada] debido a la ebullicion.
6D 36 LM/ 12A 27 DK

Avo&ipovopdg [...] depddn g yoyiig TV eVety
eiprikacwy. Aecio. 4.3.2.

Anaximandro [...] dijo que la naturaleza del alma
es aérea. 6D 37 LM / 12A 29 DK
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__Origendelosanimales |

Avo&ipavopog v 0ypd yevvnofvol ta TpdTa
1o pLotoig mepieydpeva akovOmoeat,
npoforvovong o6& Thg NAkiag dmofaively €mi 10
ENpotePOV Kal TEPIPPTYVOLEVOD TOD PAO10D €T
OAtyov xpdvov petofidvar. Aecio. 5.19.4.

53D

Anaximander Milesius videri sibi ex aqua te-
rraque calefactis exortos esse sive pisces seu
piscibus simillima animalia in his homines con-
crevisse fetusque ad pubertatem intus retentos,
tunc demum ruptis illis viros mulieresque, qui
iam se alere possent processisse. Censorio. Del
nacimiento. 4.7.

54D

Ava&ipovdpdg [...] o0 yap &v toig avToic
€kelvog iy 00¢ kal avOpmmovg, GAN &v ixbvov
€yyevéshot 10 TpdTOV AVOp®TOLS ATopaiveTaL
Kol TpaQEVTAG, OOTEP 01 YOAEOL KO YEVOUEVOLG
iKavovg €avtoic Pondelv EkPijvar Tnvikadto Kol
v1ic Aapécbar. Plutarco. Cuestiones de dialogos
de sobremesa. 8.8.4.

Anaximandro afirma que los primeros seres vivos
se generaron en la humedad, envueltos en mem-
branas espinosas y que con el tiempo se secaron
y, después de romper la membrana, poco después
cambiaron su vida. 6D 38 LM / 12A 30 DK

Anaximandro de Mileto afirma que, en su opi-
nion, peces o animales muy similares a los peces
nacieron del agua y de la tierra caliente; en estos
hombres concurrieron y los fetos permanecieron
alli hasta la pubertad. Cuando se separaron, final-
mente salieron hombres y mujeres que ya podian
alimentarse. 6D 39 LM / 12A 30 DK

[Anaximandro], de hecho, no afirma que los pe-
ces y los hombres crecieron en la misma matriz,
sino que al principio los hombres nacieron en
peces y fueron alimentados como tiburones, pero
que, habiendo sido capaces de defenderse, salie-
ron y pisaron tierra. 6D 40 LM / 12A 30 DK
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eAnaximandro |

ol 8¢ PVoEMG TAVTEG VTOTIBEUG Y ETEPAV TIVAL
POV T® ameipm TV AeyOpEVOV GTOoLKEI®V, Ol0V
Vowp | aépa 1j 0 petaéd tovTev. Aristoteles,
Fisica, 111, 4 203a16-18.

p

dfAov 8¢ OtL TNV eig GAANAO pHeTOOANV TOV
TETTAPOV GTOLEIOV 00T0G OE0GaUEVOS OVK
n&locev v TL ToVTOV VTOKEILEVOV TOUGaL, AAAGL
Tt GAAo mapa tadta’ Simplicio. Comentario a la
Fisica de Aristoteles. 24. 21-22.

3R

gviot yap &v povov vmotifevrat, kol todTo ot

pev Bdmp, ol & aépa, ol 8¢ Tip, ol & VdaTog pev
AEMTOTEPOV, GEPOG OE TLKVOTEPOV, O TTEPLEYELV
(QOGC1 TAVTOG TOVG 0OVPOVOLGS dmetpov Ov. Aristote-
les, Acerca del cielo, 111.5. 303b10-13.

npocédnke 6¢ T iotopig Koi TV Ava&ipavopov
d0Eav, O¢g apynv £0eto TNV peta&d VoV AEPOC
T€ Kol Tupog, 1 Aépog te Kol VoaTog Aéyetat yop
appotépwc. Alejandro de Afrodisia. Comentario
a la Metafisica de Aristoteles. 60. 8-10.

5R

Ava&ipovdpdg [...] a0ptotdv 1 Hdatog PEV
AEMTOTEPOV ALEPOG OE TLKUOTEPOV, O1OTL TO
VIOKEILEVOV EDQUEG ExTiV £lval TPOC THV £¢°
éxatepo petdfaoctyv. Simplicio, Comentario al De
cielo de Aristoteles. 615.13-15.

|

Todos los que estudian la naturaleza ponen como
sujeto del infinito una naturaleza que es distinta
de los llamados «elementos», como el agua o el
aire o algo intermedio. Aristoteles, 1995, p. 189.
6R1LM/-

Esta claro que, habiendo observado el correspon-
diente cambio de los cuatro elementos, simple-
mente no postuld a ninguno como sustrato, sino
algo otro aparte [mas alla] de estos. 6R 2 LM /
12A 9 DK

Pues algunos suponen que hay uno solo y de este,
unos dicen que es el agua, otros el aire, otros el
fuego, otros (un elemento) mas sutil que el agua
pero mas denso que el aire, que al ser infinito
envuelve (dicen) la totalidad de los cielos. Aristo-
teles, 1996, p. 183. 6R3 LM/ 12A 16 DK

Aristoteles agrega en su investigacion la opinion
de Anaximandro, quien puso como principio una
sustancia intermedia entre el aire y el fuego o
entre el aire y el agua: ambos son reportados de
manera efectiva... 6R 4 LM/ 12A 16 DK

Anaximandro ha postulado como elemento algo
indefinido, mas sutil que el agua pero mas denso
que el aire, ya que el sustrato debe poder transfor-
marse en uno y otro... RS LM/ -
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... TpOGTiKov Gv €l TOV mePl PVGEWS
TpoyLaTeELOUEVOV DempTicat mept dmeipov, el
£€oTwv 1 U, Kol el Eotwy, Ti EoTv. onueiov & 6Tt
TavTNg TG EmoTung oikeio 1 Bewpio M Tepl
avToD" TAVTES S Yip ol dokoDVTES ALEOAOYW™G
NeOa Tiig Tolav TS Prhocopiog TemoinvTa
AOyov mepl Tod dmeipov, Kai TEvTEG MG ApYNV
Twva TI0éact TdV SvTev, ol puév, domep ol
Mvbayopetot kol [TAdtov, k0’ 00T ... ol 8¢
nepl puoews Tavteg [dei] dmotBéacty 10
£TEPAV TVAL UGV T® ATEIPO TAOV AEYOUEVOV
otolyeiov, olov Hdwp | dépa | 1O peTald
tovtmv. Aristoteles, Fisica. 111, 3, 202b 34 -
203a 18. Colli, 2008, p. 154.

Kot 8¢ TNV ovciav kol Ty evotv {ntntéov
ToTéEPWG £xEL, KOOATEP €V TOIG OATOPNULAGTY
EmNAOopev Ti 10 €V €Tl Kol TG deT TEPL OTOD
AaBetv, moTepov... | pAAAOV DTOKELTOL TIG
@UO1G Kot 5 Tmg 0&l YVoplLoTépmg Aey0Tvar
Kol paAAoV domep ol mepl PHGENDS EKEIVOV
Yap 6 pnév Tic ethioy givai pnot 0 v 6 8 dépa
0 8¢ 10 dmepov. Aristoteles, Metafisica. 1053b
9-16. Colli, 2008, p. 158 y 160.

... seria muy conveniente que el que se ocupa de la
naturaleza investigara si existe o no lo «ilimitado» y
si existe, cudl es su realidad. Una sefial de que espe-
cular sobre esto es apropiado para esta clase de cien-
cia es que da la impresion de que todos los que se
han dedicado honestamente a reflexionar sobre este
punto tratan sobre lo ilimitado y lo consideran como
principio de la realidad existente: unos, como los
pitagoricos y Platon, [lo entienden] en si mismo...,
pero todos los demas que han reflexionado sobre la
naturaleza [siempre] postulan como substrato de lo
ilimitado otra naturaleza distinta de los llamados
«elementos» como el agua, el aire o una realidad
intermedia. Colli, 2008, p. 155. 11 [A 2] / -

En cuanto a la substancia y la naturaleza [de lo

uno], hay que investigar de qué modo existe (en las
«Aporias» hemos explicado ya qué es lo uno y como
habra que reflexionar sobre ello); es decir, si [...] 0 si,
mas bien, subyace una naturaleza, y como habra que
exponerlo de modo mas comprensible, sobre todo,
como lo hacen los que tratan de la naturaleza, pues
entre ellos hay quien dice que lo uno es el amor, otro
que el aire y otro que lo ilimitado. Colli, 2008, pp.
159y 161. 11 [A 6] / -
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@VOo15 AéyeTor Eva eV TPOTOV 1) TOV
PLOEVOY YEVEGILC, olov &1 Tig 8mekTeivog
AEyoL 1O v, Eva 88 &€ 00 ehETAL TPMTOL TO
QLOLEVOV EVUTTAPYOVTOC: £TL HOeV 1 Kivnolg
N TPAOTN £V EKAGTOL TOV POGEL S dvimv &V

a0 T ML a0TO VAPYEL... ETL 8E PVOIG AéyeTon
& o mpmTOoL i E6TIV §j Yiyvetai 11 TdV pvoset
dvtav, appvOpiotov Gvtog kai apetaprAntov
€K g Suvapems TG 0 ToD... TODTOV YOp TOV
TPOTOV Kol TV pUGEL HVTOV TA GTOLYETD PaCY
givol oy, ot pév mdp ol 8¢ yijv oi §” dépa ol
&’ Béwp ol 8" dALo T TOODTOV AéYOVTEG, Ol &’
£via To0TmV ol 8¢ mhvta Tadta. £T18° GAlov
TPOTOV AEYETOL 1] VOIS 1) TAOV PUGEL HVTOV
ovoia... Aristoteles, Metafisica. 1014b 16-36.
Colli, 2008, p. 160.

YéVeaig Hev yap Kol Bopd mdcaig toig eHoet
GLVEGTOONLG OVGTLG OVK AVED TV 0lsONTOV
COUATOV. TOVT®V O€ TNV VTOKEWEVNYV DAV
ol pév paotv sivar piav, olov dépa TIOEVTEC

7 TOp 1 T 5 petadd tovTmV, oAU TE OV Kol
AOPLGTOV, 01 € Theim TOV aAplOudV Evog, ol
pev mop Kol yijv, ol 6& TadTd T€ Kol Aépa
TpiToV, 01 8¢ Kol VOWP TOVTOV TETAPTOV,
@domep’ EpmedokAngc... GALN ol HEV Tol00VTES
pioy VAN Topd o gipnpéva, tadtny 10 8¢
COUOUTIKTV KOl YOPLGTNAV, GULOPTAVOVGLY:
AdHVaTOV Yop GVEL EVAVTIOGENMC EIVOL TO
odpa todTo aicOnTtov Ov. Aristoteles, Gene-
racion y Corrupcion. 328b 32 - 329a 11. Colli,
2008, p. 164.

En un sentido, se dice que «naturaleza» es la ge-
neracion de las cosas que nacen, como si uno pro-
nunciara como larga la letra v; en otro sentido, el
principio inmanente de donde surge lo que nace y,
también, la realidad de donde el primer movimiento
[que se produce] en cada uno de los seres naturales
es, en cuanto tal, inmanente a esa misma [reali-
dad]... y también se llama «naturaleza» el primer
principio, en si mismo informe e inmutable, a partir
del cual existe o se genera alguno de los seres na-
turales... De este modo dicen que son «naturaleza»
incluso los elementos de los seres naturales que
unos llaman fuego, otros tierra, otros aire, otros
agua y otros alguna otra cosa semejante; unos [solo
mencionan] algunos de esos [elementos]; otros [los
incluyen] todos. Y atn hay otro sentido, [en el que]
«naturalezay se define [como] la substancia de los
seres que existen naturalmente... Colli, 2008, p. 161.
1A 7) -

La generacion y la corrupcion no sobreviene a las
substancias naturales sin los cuerpos sensibles.
Unos dicen que la materia que a estos les sirve de
substrato es una sola, como aire o fuego o una reali-
dad intermedia que a la vez que es corporea esta se-
parada; otros, en cambio, piensan que es mas de una
en nimero: segin unos, fuego y tierra; segiin otros,
estos dos mas un tercero, el aire y otros afiaden el
agua como cuarto, por ejemplo, Empédocles... Pero
los que creen que hay una sola materia, fuera de los
mencionados [elementos], y que es corporea y sepa-
rada, se equivocan, pues ese cuerpo, al ser sensible,
no puede existir sin contrariedad. Colli, 2008, p.
165. 11 [A 9] // -
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10R

Y este mismo razonamiento vale para todos, a saber,
0 &’ adTOC MOYOog mepi andvimv, 6Ti ovK €6ty | no hay ni uno solo de estos de donde provengan

&v 100tV &€ 00 T TavTa. 00 UV 008 dAlo Ti  todas las cosas; y tampoco algo més alla de ellos,

ye Topd TadTO, 010V PEGOV TL GEpoC Kol Ddatog como intermedio entre aire y agua, o entre aire y

7 a€pog Kol Tupag, AEpog LEV ToyvTePoV S kai  fuego, o algo mas denso que el aire o que el fuego,
Topos, TOV 6¢ AemtOTEPOV: EGTOL YOP GNP Kol pero mas sutil que los otros porque eso seria aire
TOp EKEIVO HET’ EVOVTIOTNTOG GALG oTtépnotlg  y fuego, con una contradiccion. Ahora bien, de los
10 £1epoV TAV Evavtiov: Aot oOK Evoéyetar  dos contrarios uno es una privacion, de modo que es
povobcot ékeivo ovdémote, Bdomep Paci tiveg  imposible que eso exista jamas por si mismo, como
70 dmelpov Kol 0 mepLEYov. Opoimg dpa 6todv  afirman algunos sobre lo ilimitado y lo circundante.
10 TovToOV §j 0084V, £i 00V ISV aicOntov ye | Y lo mismo vale para cualquiera de los elementos, o
TPOTEPOV TOVT®V, TODTO OV €I TAvVTO. ATris- [es que no existe] nada. Por tanto, si no existe nada
toteles, Generacion y corrupcion. 332a 18-27.  sensible anterior a esos [elementos], estos deberan
Colli, 2008, p. 166. ser los que constituyan la realidad entera. Colli,
2008, p. 167. 11 [A 10] / -

11R

, . , L, 5 - , Por eso, si se admite que tanto el razonamiento
dromep €l T1G TOV TE TPOTEPOV AANOT vopicelev
N i L A R L precedente como el que acabamos de presentar son
glvat Loyov Kol TodTov, avaykoiov, el péALEL . .
X , ; Lo ) validos, es necesario suponer como substrato, para
SLODOELY AUPOTEPOVS AVTOVG, VTOTIOE VAL ..
i . T o, poder conciliar estas dos posturas, un tercer [ele-
T1 TpitoV, HOTEP POGIV Ol oy TVA VGV . .
N ; . ~ - . . mento],como afirman los que dicen que el universo
glvat Aéyovteg 5 16 mdv, olov Bdwp §| TP 1 TO .
o N . consta de una naturaleza tinica, como agua o fuego
peta&d 10TV, H0KeT 08 1O petalld pdAlov: . . . .
o o . R o una realidad intermedia. Pero parece preferible lo
TOp yop foM Kol yi| Kol anp kol Héwp pet . . . .
, . L, . intermedio pues el fuego, la tierra, el aire y el agua
EVOVTIOTHTOV GUUTETAEYLEVA EGTIV. 510 L, . .
o an, N . ) estan intimamente ligados a la contradiccion. Por
Kol 00K GAOY®G TotoVo ol TO VIoKEiLeEVOV .
” , - N )y . eso, no es absurdo el razonamiento de los que ponen
£1epov TOVTOV TotovvTeg, TV 10 &’ dAAwV ol _
L, e e . . como substrato otra cosa distinta de los elementos,
aépar kol yop 6 anp friota £xel IOV AAA@V . ..
o, I e o de los que afirman que es el aire pues el aire tiene
Srapopag aicOntac: €xdpevov 8¢ 0 HOwP.

Aristoteles, Fisica. 1, 6, 189a 34 - b8. Colli,
2008, pp. 166 y 168.

menos diferencias sensibles que los otros; y a con-
tinuacion viene el agua. Colli, 2008, pp. 167 y 169.
11 [A 11] /-

12R

Ces o oy Ly - Por eso, ninguno de los que han estudiado la natu-
Ko 31 TodT 000g1g TO &V Kol Grepov ndp

€moinoev 0VOE YNV TOV PLGIOLOY®V, GAN §
Vowp 7| aépa 1j T0 pHécov avTdVv... Aristoteles,
Fisica. 111, 5, 205a 25-27. Colli, 2008, p. 168.

raleza ha concebido lo uno e ilimitado como fuego
0 como tierra, Sino COMO agua 0 como aire 0 Como
[algo] intermedio entre ellos ... Colli, 2008, p. 169.
11[A12]/-
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13R

Katd uev oby TodTov OV Adyov obT’ &1 Tic
TOVT®V Tt AéyEL TANV TUPOG, 0VT €1 TIC AEPOG
péEV Tk voTEPOV T0UTO TiONoV Hd0TOG OE
AemtoTEpOV, 00K OpOGS v Aéyot. Aristoteles,
Metafisica. 989a 12-15. Colli, 2008, p. 168.

14R

gviot yap v povov votibevtat, kai todTo ot
pev Hdwp, o1 & aépa, ot 8¢ Tdp, ot &’ VdaTog
LEV LEMTOTEPOV, AEPOG BE TVKVOTEPOV, &
AEPEYELY OOGT TAVTOG TOVG 0VPaVODS dmelpov
dv. 8co1 L&y oDV 5 10 &v TodT0 Motodoty Hdwp
| aépa ) VOUTOG HEV AETTOTEPOV, GEPOG OE
TOKVOTEPOV, £1T° £K TOVTOV TVKVOTNTL KOi
HOVOTNTL TEALD YEVVGLY, 00TOL AoVOEVOLGTY
avTol aTovG dALO TL TPOTEPOV TOD GTOLYEIOV
nmotodvteg. Aristoteles, Acerca del cielo. 111, 5,
303b 10-17. Colli, 2008, pp. 168 y 170.

15R

€l LEMLEL S10GMGEV AUPOTEPOVG AVTOVG,
vrotifévar Tt Tpitov, domep paciv ol piov
T8 UGV £lvol AEYOVTEG TO TTdLY, olov Hdwp

7 TOp 7 10 petadl TovT®V. dokel 8¢ T0 peTa&y
paAlov- Top yop HoM Kol yij Kol anp Kol Howp
LET’ EVAVTIOTHTOV GUUTETAEYUEVA EGTIV.
Aristoteles, Fisica, 1, 6, 189b1-5.

Pues seglin este razonamiento, no pensaria correc-
tamente ni el que pusiera [como principio] alguno de
esos [elementos], excepto el fuego, ni el que se incli-
nara por algo mas denso que el aire o mas ligero que
el agua. Colli, 2008, p. 169. 11 [A 13] / -

Algunos suponen que hay un solo [elemento] y unos
dicen que es el agua, otros que el aire, otros que

el fuego, y otros algo mas sutil que el agua y mas
denso que el aire; y afirman que contiene todos los
cielos por ser ilimitado. Pues bien, los que dicen que
ese unico [elemento] es el agua o el aire o algo mas
sutil que el agua y mas denso que el aire, e incluso
[aseguran] que de ¢l nacen todas las demas cosas
por condensacion o rarefaccion, se olvidan de postu-
lar algo distinto, anterior al propio elemento. Colli,
2008, pp. 169 y 171. 11 [A 14] / -

Por eso, si se admiten como verdaderos el anterior y
el ultimo argumento, es necesario, si se quiere pre-
servar a ambos, suponer un tercer principio, como
afirman los que dicen que el Todo es una tnica
naturaleza, tal como el agua o el fuego o algo pa-
recido entre ambos. Y parece que es mas bien algo
intermedio porque el fuego, la tierra, el aire y el
agua estan ya entretejidos de contrarios. Aristoteles,
1995, p. 108.

[Ava&ipavdpdc] drepov 8¢ mpdtog vrébeTo,
tva €y xpiicBat Tpog tag yevéoelg apbovmg
Kai k6opovg 8¢ dmeipovg 00ToC Kol EKUCTOV
TOV KOGU®OV £E ATElPOL TOD TOLOVTOV GTOLYELOL
vmébeto, dg doxel. Simplicio, Comentario al De
cielo de Aristoteles. 615.15-18.

[Anaximandro] postuld a lo apeiron como inicio,
lo que necesariamente produce el surgimiento
copioso pues supuso innumerables mundos, cada
uno de los cuales, parece, deriva de dicho elemen-
to primordial apeiron. 6R 6 LM / 12A 17 DK
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__Comparacién con Em

pédoclesy Anaxagoras |

018" €k 10D £vOG EvOVGUG TAG EVOVTIOTNTOG
gxxpivesOat, domep Avaipavdpog enot kot 6Got
8" &v kol moAhé pacty eivat, domep Epmedorific
Kol Ava&aydpag €k tod peiypatog yop Kol

obTot ékKkpivovst TaAla. Aristoteles, Fisica. 1.4
187a20-23.

18R

Kol O6ppacTtog 8¢ ToV Ava&aydpav eig TOvV
Avo&ipovdpov cuveddv kol obtmg Ekhappavet
70 VO Avo&ayopov Aeydueva, g dvvacHar piov
aOTOV UGV AEYEWV TO DTOKEIEVOV  YPApEL O
obtmg &v T Puoikii icTopiy’ «obTe PEV ovV
Aoppavovtov 66Eetev Gv TOLETY TOG LEV DAKAG
apyog ameipovg, Gomep gipntat, TNV 88 1
KWNoems Kol TG yevésemc aitiov piav. el 6€

TIC TNV HIEW TV dmdvTov dTolafot piov ivat
PUGLY AOPIGTOV Kol Kot £100¢ Kol katd péyeoc,
Omep av 60&ete PoviecOar Aéyety, cupPaivel 600
TG APYOG DTG AEyEY TNV T€ TOV Ameipov UGV
Kol TOV vov, MOOTE TAVTOS QAIVETOL TO GOLLATIKA
oToElo TapoTANGinG TOL®dV AVaEILAVOp@».
Simplicio, Comentario a la Fisica de Aristoteles.
154.14-23.

19R

ob10g 8¢ 0K dALOLOVULEVOL TOD GTOLYEIOL THY
VEVEGY TOLET, AAL’ ATOKPIVOUEVOV TV EVAVTIOV
S0, TG Adiov Kivnoems. S0 Kol Toig mept
Ava&ayopov 1o0tov 0 AptoToTéEANG GVVETAEEY.
Simplicio, Comentario a la Fisica de Aristoteles.
24.23-25.

Otros afirman que los contrarios estan contenidos
en el uno y emergen de ¢él por separacion, como
Anaximandro, y también cuantos dicen que los
entes son uno y multiples, como Empédocles y
Anaxagoras, pues para estos las cosas emergen de
la mezcla por separacion. Aristdteles, 1995, pp.
97-98. 6R7LM/12A 9 DK

Y Teofrasto, acercando Anaxagoras a Anaximan-
dro, informa que también Anaxagoras dijo que el
sustrato es una naturaleza inica. Asi escribe en
Investigacion sobre la naturaleza: «si lo toma-
mos asi, pareceria plantear principios materiales
ilimitados, como hemos dicho, y una sola causa
de movimiento y generacion. Pero si uno piensa
que la mezcla de todas las cosas tiene una sola
naturaleza indefinida tanto en forma como en
tamafio, lo que parece significar, se sigue que
dice que hay dos principios, la naturaleza de lo
ilimitado y la inteligencia, de suerte que parece
concebir los elementos corporales de una manera
bastante similar a Anaximandro». 6R 8§ LM / 12A
9a, 59A 41 DK

Segtin ¢l [Anaximandro], por lo tanto, el naci-
miento de las cosas tiene lugar no como resultado
de la alteracion del elemento, sino a causa de la
separacion de los contrarios [del infinito] debido
al movimiento eterno. Por esta razon, Aristoteles
lo colocd junto a Anaxagoras. 6R 9 LM/ 12A 9
DK
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20R

Kot TodT’ €011 T0 Avagayopov £v- BEXTIoV yap
«Opod mavtay — kot ‘Eumedokiéong 1o piypa kol
Ava&ipnavdpov... dote TG BANG v

glev upévor. Aristoteles, Metafisica. 1069b 20-
24. Colli, 2008, p. 156.

a, Doctrina y Recepcion de Anaximandro

Y eso es «el Uno» del que habla Anaxagoras —
mejor que [decir] «todas las cosas juntasy—y «la
mezclay [que proponen] Empédocles y Anaxi-
mandro... de modo que se habrian referido a la
materia. Colli, 2008, p. 157. 11 [A 4]/ -

_ Cuatro critica

[...] ovk ETIv £V TOVTOV £E OD TA TAVTA. OV

Py 008 §ALo Ti ye mapd ToDTO, 010V HEGOV TL
P0G Kol VOATOG 1| AEPOS KOl TVPOG, AEPOG LEV
oy OTeEPOV 1| TVPOG, TV ¢ AemtdTepOV" EGTOL
YOp Gnp Kod TOP EKEIVO PET EVAVTIOTNTOS GALY
GTEPNOLG TO £TEPOV TAOV EVOVTIOV: HGT 00K
€voéyetat povodobat Exelvo ovdémote, Bomep
@ocl Tiveg TO dmelpov Kol TO TepLéyov. Aristote-
les, Acerca de la generacion y corrupcion. 2.5
332a19-25.

22R

GG v 0088 &V kai drhody elvar oduo dreipoy
Evdéyetat, 00Te MG AEYOVGT TIveg TO TOPaL TO
ototyeio, &€ o0 tadTo Yevvdoty, 000 AmAdg.
glotv yap tveg ol tod 10 To10Vo1 TO dmEpoV, GAN
ovk dépa fj Bdwp, O ur TaALa eOgipnToL V10
oD AmEIPOV AVTMV" EXOVGL Yap TPOS GAANAQ
Evavtiooty, olov 6 L&V amp Yyuyxpoc, 10 & Hdwp
VYPOV, 1O 8¢ Tdp Ogpudv’ AV ei fv Ev dmetpov,
EpOupTo dv 10N TaAA vV & Etepov givail gaot,
8¢ ob todto. Aristoteles, Fisica. 3.5 204b22-29.

[...] no existe uno de ellos a partir del cual deri-
ven todos los demas. Tampoco podria tratarse de
otro elemento fuera de estos cuatro; por ejemplo,
algo intermedio entre aire y agua o entre aire y
fuego, mas denso que el aire y el fuego, pero mas
sutil que los otros dos. Tal cosa intermedia seria,
en efecto, aire y fuego con el afiadido de una opo-
sicion de contrarios. Pero uno de los contrarios es
una privacion y, en consecuencia, no es posible
que aquel intermedio exista aislado, tal como
afirman algunos respecto de lo «ilimitado» o de
lo «continente». Aristoteles, 1987, p. 96. 6R 10
LM/-

2) Tampoco puede haber un cuerpo infinito que
sea uno y simple, ni a) como algo que exista
aparte de los elementos y de lo cual estos se han
generado, como afirman algunos, ni b) tomado
en un sentido absoluto. Hay algunos que suponen
lo infinito en el primer sentido, que no es para
ellos ni aire ni agua y hacen esto a fin de que los
otros elementos no puedan ser destruidos por un
elemento que sea infinito. Porque estos elementos
tienen contrariedades entre si (por ejemplo, el
aire es frio, el agua htimeda, el fuego caliente),

y si uno de ellos fuera infinito los otros habrian
sido ya destruidos; afirman entonces que hay algo
distinto de lo cual estos provienen. Aristoteles,
1995, 197. 6R 11 LM / 12A 16 DK
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23R

, . N C Todos los otros pensadores parecen considerar
paivovtal 8¢ Tavteg Kol ol GAAOL (g VAN

YPOLEVOL T Ameip®” d10 Kol Ttomov T0 TEPLEXOV
TOLETY a0TO GAAG PN} Tepleyopevov. Aristoteles,
Fisica. 3.7 208a2-4.

también el infinito como materia; porque es ab-
surdo tomarlo como continente y no como lo que
esta contenido. Aristoteles, 1995, 211. 6R 12 LM
/12A 14 DK

24R

auaptével 8& ovTog N Aéyov Ti £6T1 TO Pero ¢l estd errado porque no dice qué es el
amepov, Tdtepov anp €otv fj Vowp 1| Y 1 GAAa  infinito, ya sea aire, agua o tierra o algun otro
TIVO GCOUOTO. AUOPTAVEL 0DV THY PV BANV cuerpo. Esta errado porque admite la materia y
ATOPAVOLLEVOG, TO O& ooV aitiov dvalpdv. 10 suprime la causa eficiente. De hecho, el infinito
yap Grepov o0dEV GAAo 1 DA €otiv’ 00 dhvatar  no es mas que materia y la materia no puede estar

8& 1 B elvan £vépyeta, v ) O moody en acto si no hay una causa eficiente. 6R 13 LM /
vmokéntat. Aecio 1.3.3. 12A 14 DK

micos e inventos atribuidos |

x o, . . . Y también fue el primero que descubri6 el gno-
gVpe 8¢ kal yvopovo tpdTog Kol Eotnoey £mi

@V oKloNpev £v Aakedaipovt, kabda enot
Dafopivog év [Tavtodani) ictopiq [Frag. 65
Amato], tpondg te kai ionuepiog onpaivovra kot
®pockomia koteokevaoe. Didgenes Laercio. 2.1.

mon*, y lo colocd sobre los relojes de sol de
Esparta, segin dice Favorino en la Historia varia,
de modo que sefialara los solsticios y los equinoc-
cios, y construyo relojes. Didgenes, 2010, p. 71.
6R 14LM/12A 1 DK

0DTOG TPATOG YVOUOVOC KOTEGKEVAGE TTPOG Fue el primero en construir gnomones para
Syveo v Tportdv te NAiov Kol ypovev kol dpdv - aprender sobre las revoluciones del sol, el clima,
kai ionuepiag. Eusebio, Preparacion evangélica  las estaciones y los equinoccios. 6R 15 LM / 12A
10. 14.11. 4 DK

44 Segun Kirk et al. (2011, p. 145), no es cierto que haya sido Anaximandro el que hubiese descubierto el gnomon,

sino que, segiin Herddoto, I1 109, “Los griegos adquirieron de los babilonios el conocimiento de la esfera celeste,

del gnomon y de las doce partes del dia”. Conciliando las dos posiciones, es plausible que Anaximandro hubiese
adquirido algunos conocimientos de los babilonios, entre los que se cuenta el gnomon, sobre los cuales hubiese
realizado algtn tipo de innovacion (Couprie et al., 2003, p. 6). Naddaf (1998, p. 17) afirma que: “Esto también es
valido, creo, para la afirmacion de West de que casi todos los aspectos del modelo cosmoldgico de Anaximandro
tienen elementos orientales: imagenes de las ruedas de los carros (babilonios); orden de los cuerpos celestiales
(persas); dimensiones del cosmos (egipcios), etc. (87-93). De hecho, incluso si uno admitiera que los aspectos del
modelo cosmoldgico de Anaximandro pueden no estar desprovistos de influencias externas, lo cierto es que es
la fértil imaginacion de Anaximandro la que transformo estos elementos en un modelo altamente racional que

parece mucho mas avanzado que los de sus predecesores, incluidos los orientales”.
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27R

obliquitatem eius [sc. zodiaci] intellexisse, hoc est
rerum foris aperuisse, Anaximander Milesius tra-
ditur primus [...]. Plinio. Historia Natural. 2.31.

28R

[...] Ava&uyévdpov TpdTov ToV mept peyeddv
Kol 0TosTNUAT®mV Adyov e0pnKoToc, Mg Ebdnpog
iotopel [Frag. 146 Wehrli]. ta 8¢ peyébn kol ta
dmoctiuata HAiov koi oeljvng [...] eikdg qv
tadTa Kol tov Avaéipavdpov ebpnkévar [...].
Simplicio, Comentario al De cielo de Aristoteles.

471.4-9.

Se dice que Anaximandro de Mileto fue el pri-
mero en descubrir la inclinacion [del zodiaco],
allanando asi el camino hacia el conocimiento de
las cosas. 6R 16 LM / 12A 5 DK

Anaximandro fue el primero en encontrar la
relacion entre tamafos y distancias [de los pla-
netas], como informa Eudemo [...]. El tamafio y
la distancia del sol y la Iuna [...], es probable que
Anaximandro también los haya descubierto. 6R
17LM/12A 19 DK

Una alusidn irdnica a

’

una doctrina célebre

0l 9" a¢’ "EAAnvog 10D malaiod Kol matpoyeveim
Toceddvi OHovoy, £k THG VYPLG

OV AvOpmmov ovciag eOval 66&avTes MG Kol
X0pot d10 kol géfovtan Tov ixODV ¢ Opoyevi
Kol GOVTPOQOV ETEIKEGTEPOV AVAELLAVIPOV
P1AocopodvieS [...] kKabdmep ovv TO Thp

v DAy, €€ fic avie0m, imtépa kol Tatép’
oveav fio0iev [...] obtmc 6 Ava&ipavspog tdv
avOpOTOV TATEPA Kol UNTEPA KOOV GTOPNVOG
oV iyBdv SiéParev mpog v Bpdotv. Plutarco.
Cuestiones de dialogos de sobremesa. 8.8.4.

Los descendientes del antiguo Heleno también
sacrifican al antepasado Poseidon ya que piensan
como los sirios que el hombre nace de una sustan-
cia himeda. Por esto adoran a los peces ya que es
de nuestro propio linaje y junto con nosotros se
nutre. Y en esto razonan mejor que Anaximandro
[...]. También, de esa manera el fuego devora

la madera que hizo posible encenderlo y que es
madre y padre, [...] entonces Anaximandro, afir-
mando que el pez es padre y madre comun de los
hombres, lo hizo aborrecer como comida. 6R 18
LM /12A 30 DK

Anaximander autem hoc quod inmensum est
omnium initium subiecit, seminaliter habens in
semetipso omnium genesim, ex quo inmensos
mundos constare ait: et hoc autem in Bythum
et in Aeonas ipsorum transfiguraverunt. (Ar. 52

Wéhrle) Ireneo. Contra las herejias. 2.14.2.

Aunque Anaximandro postulé como inicio de
todas las cosas lo que es lo inconmensurable,

que contiene en si mismo en forma de semillas

la generacion de todas las cosas, y desde donde
se originan los innumerables mundos, ellos [es
decir los gnosticos de la obediencia valentiniana]
transformaron [esta teoria de Anaximandro] en el
Abismo y los Eones. 6R 19 LM / -
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__Unaadaptacién alquimicagriega |

Ava&ipovdpog 88 T netald Edeyev dpynyv sivar
petald 08 Aéym ETUAV 1} TV KOTVAV" O PeV yap
ATHOG HeTa&D £0TV TVPOG Kal YiG, Kol KaHOLov
0¢ ginelv, mav 10 petald Oepudv Kol VYPAV ATUOG
€0Tv' 10 0& Oepudv Kkl Enpdv kamvog. (Ar. 216
Wohrle). Olimpiodoro el Joven. Ars Sacra 25, cfr.
27.

Anaximandro dijo que lo intermedio es el prin-
cipio; dijo que lo intermedio levanta vapores o
humos; de hecho, el vapor es intermedio entre

el fuego y la tierra y, en general, todo lo que es
intermedio entre caliente y himedo es vapor y lo
que es intermedio entre caliente y seco es humo.
6R20 LM /-

__Anaximandro en la ‘Asamblea de los filésofos’

a. P. 109.15-16 Ruska, 38. 1-6 Plesner.

iussit autem, ut Eximedrus prius loqueretur, qui optimi erat consilii. Incipiens ait omnium initium
esse naturam quondam et eam esse perpetuam ac omnia coquentem et quidem videtur naturas
eorumgque nativitates et corruptions esse tempora, quibus termini, ad quos pervenire videnter et nos-
cuntur. Doceo autem vos stellas esse igneas et aera ipsas continere et quod si aeris humiditas et spis-
situdo non esset, quae solis flammam separaret a creaturis onmia subsistentia sol combureret. Deus
autem aerem separantem constituit ne combureret quod in terra creavit.

b. De la traduccién latina

El [Pitagoras] ordené que Eximedrus [es decir, Anaximandro] hablara primero, ya que él fue el mejor
consejero. Comenzando, dijo que el inicio de todas las cosas es una cierta naturaleza y que es eterno
y produce todas las cosas, y que segun sus naturalezas, generacion y destruccion son periodos que
tienen los limites que ellos alcanzan, como vemos y conocemos. Pero te ensefio que las estrellas son
de fuego y que el aire las rodea y que, si no existiera la humedad y la densidad del aire, que mantiene
la llama del sol separada de las criaturas, el sol quemaria todas las cosas que existen. Pero Dios cred
el aire como una separacion para que no quemara todo lo que habia creado en la tierra.
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¢. traduccion arabe de azp> <0 o \JSacsas. Muhammad ibn Umayl al-Tamimi, Kitab al-Ma’ al-wa-
raqi wa al-Ard al-nagmiyya. El libro del agua plateada y la Tierra estrellada. (Ar. 242 Wohrle). (cf.
39. 15-40.24 Plesner)®.

Ry 5ha U Y Al 5 3008 gy ol ) g U5 cLali L) e ad) G sanansl
2logl) Jlmd 401 s an Alisha i Lagin e pelials Gl Dlad ol gell LAl Cida ) 5L el
D pandl Canaial 13 439 (55 o) sell iy caplal (e agdS 1o Y15 L Ul slall s lals
el 350 a Y g b ey el lagdiny e g 30 OF e 2 Legd il 3 51 1 &
ot ) 5 e g i) 138 IS5 Blae JSI B gaa g La g ey Lkl 6l gell e i3
Bl e 4 (s i Le elall Ay gha ;e Batn 43 W gl 5 slall (e 3 sha ) Bty Lai) ol sl
AN Leia 2 555 2 o150 M ol sedl GBS Y )5 ba g ol sell Cwadil) i ekl gundd
N0 a3l e CaBIaY ) sed) Leale (5 58 Lai) 5 La Syay GIMAN (e Lgiind (e e uell K14

slall 5 5l 5 4%y pla ) CadU)

d. De la traduccién arabe

Aksimidas al-Gu'rani [es decir, Anaximandro] dijo: «[...] el agua y el fuego son dos enemigos y no
hay afinidad o conexidn cercana entre ellos porque el fuego es caliente y seco mientras el agua es
fria y himeda; en cuanto al aire, es calido y himedo y se ha establecido entre los dos debido a su
humedad acompaiada de calor; entonces el aire se ha convertido en el reconciliador entre el agua y el
fuego. Todas las realidades espirituales se derivan de la exhalacion o el aliento porque el calor del sol
extrae del aire algo sutil que se convierte en aliento y vida para todas las criaturas y todo esto depen-
de del disefio de Dios todopoderoso. El aire, a su vez, adquiere la humedad del agua y si no adquirie-
ra algo de la humedad del agua, gracias a la cual puede contrarrestar el calor del sol, el sol secaria el
aire por su calor; y si el aire no se filtrara a través de las realidades espirituales de las que provienen
todas las criaturas, entonces el sol destruiria a todas las criaturas debajo de él, debido a su calor; pero
el aire prevalece sobre este tltimo por medio de la conexion que establece entre su propio calor y este
calor, y entre su propia humedad y la humedad del agua».

que segun sus naturalezas, generacion y
destruccion son periodos que tienen los
limites que ellos alcanzan, como vemos y
conocemos.

45 Para profundizar mas sobre este estudio se sugiere Lacaze, G. (2018). Fragments arabes découverts par Ruska,
Stapleton et Plessner. En Turba Philosophorum Congreés pythagoricien sur ['art d’Hermeés. BRILL.
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c. De la traduccion inglesa (cfr. Anénimo, 1896, pp. 3-5)

Testifico que el comienzo de todas las cosas es una cierta naturaleza, que es perpetua ajustando todas
las cosas, y que las naturalezas visibles, con sus nacimientos y decadencia, son tiempos en los cuales
los fines a los que esa naturaleza los trae son contemplados y convocados. Ahora, te instruyo que las
estrellas son igneas y se mantienen dentro de limites por el aire. Si la humedad y la densidad del aire
no existieran para separar las llamas del sol de los seres vivos, entonces el sol consumiria a todas las
criaturas. Pero Dios ha provisto el aire separador, no sea que lo que El ha creado se consuma. ;No
observas que el sol cuando se eleva en el cielo vence al aire por su calor y que el calor penetra desde
la parte superior a la parte inferior del aire? Si, entonces, el aire no exhalara esos vientos por los
cuales las criaturas son generadas, el sol por su calor seguramente destruiria todo lo que vive. Pero

el sol se mantiene bajo control por el aire, que de este modo conquista porque une el calor del sol con
su propio calor y la humedad del agua con su propia humedad. ;No has comentado qué tenue agua

se dibuja en el aire por la accion del calor del sol, lo que ayuda al agua contra si misma? Si el agua

no nutriera el aire con tal humedad tenue, seguramente el sol venceria el aire. El fuego, por lo tanto,
extrae la humedad del agua, mediante la cual el aire conquista el fuego mismo. Por lo tanto, fuego

y agua son enemigos entre los cuales no hay consanguinidad porque el fuego es caliente y seco y el
agua es fria y hiimeda. El aire, que es calido y himedo, se une a esto por su medio concordante; entre
la humedad del agua y el calor del fuego el aire esta puesto para establecer paz. Y mira como surgira
un espiritu del tenue vapor del aire porque al unir el calor al humor, necesariamente surge algo tenue,
que se convertira en viento porque el calor del sol extrae algo tenue del aire, que también se convierte
en espiritu y vida para todas las criaturas. Todo esto, sin embargo, esta dispuesto de tal manera por la
voluntad de Dios y aparece un destello cuando el calor del sol toca y rompe una nube. 6R 21 LM / -

Sobre lainvencion de la escritura

~ . Ly . Unos, entre los cuales Eforo en su segundo libro,
@V otoeimv edpetnVv dAhot e kol "E@opog

€v deutépmtl Kadpov paciv: ol 8¢ ovy gvpetny,
Mg 0& Dowikwv eVpEcemG TPOG NAG SLAKTOPOV
yeyevioOat... [TvB6dwpog 8¢... kol DIAAG O

dicen que el inventor de la escritura fue Cadmo,
mientras que otros piensan que no fue el inventor,
sino el que propagd entre nosotros una invencion
i R ) L, . fenicia ... Por su parte, Pitodoro ... y Filis de Delos
ARMOG... Aavaov petakopiont avtd ooty . ) ;
\ N , L. . ... aseguran que la trajo consigo Danao; y a estos
EMYLapTUPOVGL TOVTOLS Kot 01 MiAnctakotl
oVYYpaeeic Avasitavopog kol Atovhoelog Kol
‘Exataiog, 00¢ kol AToAlddmpog €v Nedv

les dan la razon también los escritores milesios
Anaximandro, Dionisio y Hecateo, a los que
hace referencia Apolodoro en el «Catalogo de las
navesy. Colli, 2008, pp. 183 y 185. 11 [B 7] / 12C
1 DK

katoAoym Tapatifetol. Escolios a Dionisio Tra-
cio. p. 183, 1. Colli, 2008, pp. 182 y 184.
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noestdnnienDKnientM

... T0 bmokeipevov adopiotwg Avasipavépov
Aéysv ynoiv Emetpov od Stopicavta T £160¢ eite
nwop gite Boop eite anp... Simplicius, In phys. IX,
p. 149, 15-17.

35R

... ovuPePnKog 8¢ Tvi TO dnepov Emoiovy

01 TAETGTOL T® PLGIKDV... 01 3 TO PETAED DG
Avagipavdpog Simplicius, In phys. IX, p. 452,
30-32.

36R

...8IKOTOG 0OVKETL MG 0VGiaV GAL OG cLpPePnKog
g\eyov 10 dmepov. Simplicius, In phys. IX, p.
458, 23-24.

37R

Anaximander autem hoc quod immensum est
omnium initium subiecit seminaliter habens in
semet ipso omnium genesin: ex quo immensos
mundos constare ait... Irenaeus, Adv. Haereses
11.18.2 or 11.14.2

38R

®¢ Aéyovotv ol tept Avaitavopov o Topd T
ototyeio, &€ 0D T oToryEla YEVVOGTL. Kol &1t
0V3&V TV cTolyEinV £lvar dhvortot TO drelpov,
Sfilov pév koi &€ v Avocinovdpog dmeipov
glvoil 10 oTotyelov PoLAOHEVOG OVK Gépa T} TP
1} TLT®V TETThP®V oTOoYEI®V E0ETO AHTO S10L TO
TadTo Exey mpog dAANAG EvavTing, kol einep fv
TL ToVTOV dmepov, eOapfval v v’ adTod T
évavtia. Simplicius, In phys. 1X, p. 479, 30-35 y
480, 1-6.

[Porfirio dijo que] Anaximandro llam¢ al sustra-
to de una forma indeterminada, apeiron, sin acla-
rar su aspecto o decir si es fuego o agua o aire.
(Traduccion mia)

Muchos de los fisicos hicieron de lo dpeiron
un atributo de algo... o de lo intermedio como
Anaximandro. (Traduccion mia)

[Segun Aristoteles, los fisicos, entre ellos...
Anaximandro] con toda probabilidad no hablaban
de lo dpeiron como sustancia sino como atributo.
(Traduccion mia)

Anaximandro establecio lo que es inconmen-
surable como principio de todas las cosas, pues
contiene en si como en semilla el origen de todo:
desde lo cual brotaron infinitos mundos. (Traduc-
cién mia)

...como dijo Anaximandro en torno a lo que esta
mas alla de los elementos y desde lo cual llegan

a ser: que ninguno de los elementos es tan po-
deroso como lo dpeiron, ciertamente manifiesta
Anaximandro que dpeiron es elemento aunque no
es aire, fuego o alguno de los cuatro elementos;
postul6 igualmente que en esto mismo tienen
oposicion reciproca y que también en esto apeiron
los opuestos mismos tendran ocaso. (Traduccion
mia). Practicamente es una parafrasis de 7D.
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39R

... TOG EVOVTLOTNTOG €V TM VTOKEWEV®, ATEIP®D
vt odpartt, ékkpivesoi ynow Avakipovdpog,
Simplicius, /n phys. IX, p. 150, 23-24.

... Ava&ipavdpog o Ipa&iadov Midnciog
dmepov Tva UG EAANY 0DGAY Td TETTAPOV
ototxeiwv apynv E0nto, fig TV didtov kiveotv
aitiov eivor g TV 0VPAVAY YEVECEMG EAEYEV.
Simplicius, /n phys. IX, p. 41, 16-21.

... los opuestos contenidos en el sustrato, que es
un cuerpo ilimitado, estan separados dijo Anaxi-
mandro. (Traduccion mia)

Anaximandro, hijo de Praxiades de Mileto, tomd
por principio una physis ilimitada, diferente de
los cuatro elementos y cuyo movimiento eterno
es causa del surgimiento de los cielos. (Traduc-
cion mia)
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INTERPRETACIONES
ENTRE EL
RENACIMIENTO Y
LA MODERNIDAD




Uno de los autores que mayormente ha revisado la apropiacion de los presocraticos
en las diferentes épocas de la filosofia ha sido Gadamer. En 1975 publica en la revista
Questioni di historiografia filosofica el articulo “1 presocratici” en el que parte desde
el problema mismo del concepto de “presocraticos” y de la doxografia griega hasta
las interpretaciones del siglo pasado. Del 11 al 22 de enero de 1988 pronuncié en Na-
poles unas lecciones en el Instituto Italiano per gli Studi Filosofici que se publicarian
en 1995 como El inicio de la filosofia occidental y en 1999 publico Der Anfang des
Wissens, una compilacion de varios articulos escritos entre 1935 y 1995 traducidos en
2001 como El inicio de la sabiduria.

En I presocratici dice Gadamer (1975): “Gia nella preistoria dell'umanesimo moderno
si puo riscontrare un primo interesse leterario per i presocratici’™® (p. 21). Se destacan
autores como Walter Burley (1275-1337) y su De vita et moribus philosophorum et
poetarum o Bartolomeo Scala (1430-1497) y su De Nobilioribus Philosophorum Sec-
tis¥’. También sobresalen The True Intellectual System of the Universe de Ralph Cud-
worth (1617-1688), la Bibliotheca graeca de Johann Albert Fabricius (1668-1736) y la
Historia critica philosophiae de Johan Jakob Brucker (1696-1770). Llama la atencion
que Gadamer no hubiese incluido a Bruno, uno de los mayores criticos de la tradicion
aristotélica, base para una nutrida apropiacion de los presocraticos.

Solo dove I'immagine filosofica tradizionale del mondo, con suo sfondo
aristotelico, entra in conflitto con la nuova scienza nel nostro raporto sto-
rico con gli albori presocratici si inseriscono nuovi motivi, radicati nella
discussione tra la tradizione e la nuova scienza®. (Gadamer, 1975, p. 21).

En este capitulo nos ocuparemos de dos autores sumamente significativos no solo
para la ciencia y la filosofia, sino para los propdsitos de este trabajo. Ellos son Bruno
(1548-1600) y Hegel (1770-1831). En el trasfondo de los planteamientos de los didlogos
italianos del primero encontramos suficientes evidencias para sugerir una suficiente
apropiacion sobre cuestiones propias del milesio tales como el infinito y sus innume-
rables mundos, la relectura de la tesis de la inmovilidad y centralidad de la tierra y la
alternancia vicisitudinal de las cosas. En las Lecciones sobre la historia de la filosofia

46 Ya en la prehistoria del humanismo moderno se puede encontrar un interés inicial en los presocraticos.

47 Inicialmente atribuida a Giovanbattista Buoninsegni por Ludwig Stein en Archiv fur Geschichte der Philoso-
phie, I (1888) como la primera historia de la filosofia antigua en la modernidad. Handschriftenfunde zur Philo-
sophie der Renaissance, 1. Die erste “Geschichte der antiken Philosophie” in der Neuzeit pp. 534-553. Cfr. http:/
www.treccani.it/enciclopedia/giovambattista-buoninsegni_(Dizionario-Biografico)/

48 Solo donde la imagen filosofica tradicional del mundo, con su raigambre aristotélica, entra en conflicto con la
nueva ciencia, se insertan nuevas razones en nuestra relacion historica con los presocraticos, arraigadas en la
discusion entre la tradicion y la nueva ciencia.
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I del segundo encontramos a un Anaximandro a medio camino entre el pensamiento
en su determinacion inmediata y el pensamiento que se determina a si mismo, entre el
pensamiento oriental y el inicio occidental.

3.1 GIORDANO BRUNO Y ANAXIMANDRO
COMO REIVINDICACION DE
FILOSOFOS DEL INFINITO

Entre el Renacimiento y la Modernidad acontecié un cambio de mirada del mundo
similar al que acontecio en el siglo de Anaximandro y Bruno fue su corifeo (Granada,
2015Db, p. IX). Mientras que la filosofia nolana tiene como proposito destruir la exis-
tencia de todo punto de vista absoluto (Ordine, 2015), Galileo Galilei busca poner al
sol en el centro, lugar antafio de la tierra y Descartes poner al sujeto frente al mundo.

Los expertos parecen concordar en la conexion parmenidea (Soto, 1997; Dias, 2007;
Cabada, 2010), heraclitea (Mondolfo*, 1980; Murguia, 2015 y 2016) y pitagorica (Gra-
nada, 2015a; Matteoli, 2016) del nolano. Los dialogos italianos (1584-1585) son los
textos que nos sitlian en la reapropiacion de Bruno de los presocraticos, principalmen-
te La cena de las cenizas, De la causa, el principio y el uno y Del infinito: el universo
y los mundos. No cabe duda de que el nolano nutridé su pensamiento a partir de una
restauracion de la filosofia antigua por sobre la influencia platonica, aristotélica y pe-
ripatética. Tal era su admiracion que en De la causa, principio et uno exclama en boca
de su alter ego Filoteo™: “Alabemos, por tanto, en su genio a la Antigiiedad, cuando
los fildsofos eran tales que de entre ellos se escogian los que habian de ser promovidos
a legisladores, consejeros y reyes, que de esta condicion se elevaban a sacerdotes”
(Bruno, 1941, p. 40). En otra parte, refiriéndose al aristotelismo, encontramos:

Antes de que existiera esta filosofia acorde con vuestro cerebro hubo la
de los caldeos, egipcios, magos, orficos, pitagoricos y otros que son los

49 El monismo de Parménides y los eleatas respondia a problemas muy distintos de los planteados por Bruno, en
cuyo sistema la unidad de la sustancia no se opone de ninguna manera al proceso continuo del devenir infinito,
como el ser del eleatismo, sino al contrario, quiere explicarlo en su generacion incesante y en su orden universal
(Mondolfo, 1980, p. 63). La unidad verdadera, por lo tanto, no es la abstracta de Parménides sino la concreta de
Heraclito: “por lo cual no sonara mal a vuestros oidos la sentencia de Heraclito, quien dijo que todas las cosas
son unidad, la cual por medio de la mutabilidad tiene en si todas las cosas; y puesto que todas las formas estan
en ella, le corresponden, en consecuencia, todas las definiciones, y por lo tanto los enunciados contradictorios
son igualmente verdaderos”. (Mondolfo, 1980, p. 72)

50 En La cena de las cenizas seréa Teofilo (Granada, 2015a, p. XC, XCVI-XCVII).
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primeros en nuestra memoria, conforme, por el contrario, con nosotros
y contra la cual se rebelaron estos insensatos y vanos logicos y mate-
maticos, no tanto enemigos de la Antigiiedad como ajenos a la verdad.
(Bruno, 2015, p. 62-63)

En los mencionados dialogos italianos el nolano nombra explicitamente a Heraclito,
Democrito’, Epicuro, Pitagoras, Parménides y Meliso®. Sin embargo, el nombre de
Anaximandro no aparece en ninguna parte. Preguntemos entonces: ;Fue el milesio
un desconocido para el nolano? Si no fue asi, ¢a qué se debe su omision? ;Acaso a
un asunto de memoria (Bruno, 2015, p. 62)? ;Quiza con Anaximandro suceda algo
parecido al discutido caso de Théologie platonicienne o De vita coelitus comparanda
de Ficino*?

Aunque somos conscientes que las fuentes de donde Bruno ha tomado sus referencias
es ya un limite atin no vadeado, nuestra hipotesis es la siguiente: importantes puntos
doctrinales de Anaximandro tienen eco en la obra de Bruno®, aunque prima facie,
parezca extrafo, sin embargo, la falta de una mencion explicita de Anaximandro no
invalida el caso de una reapropiacion efectiva, como tampoco la cita repetida sea con-
dicion o fuente significativa como es el caso de Demdcrito y Anaxagoras (Montano,
2013, p. 18); por el contrario, nos permite sospechar una conexion natural a partir de
sus alusiones implicitas poco revisadas hasta el momento. En el arco de tension de la
tierra inmovil, en el centro del mundo, y la consiguiente finitud del universo (Aristo-
teles), al sol como centro del mundo (Copérnico), al ningin centro del mundo (Bruno),
no solo estan los presocraticos mencionados sino, sobre todo, /o no-dicho en lo dicho

51 Larelacion con Democrito y Epicuro mas que sobre los mundos innumerables segtin el autor que citamos en la
siguiente nota, es sobre lo lleno y lo vacio tal como se desprende del Didlogo segundo del De infinito (Bruno,
1993, p. 143).

52 Una apretada sintesis de la relacion del nolano con la filosofia presocratica podria ser la siguiente: “Bruno en-
contraba en Her4clito la idea de los sistemas planetarios (synodi ex mundis) en equilibrio; cfr. Infinito, 111, p. 239
y supra, p. 199 con nota 13. En Democrito y Epicuro, a través en gran medida de Lucrecio, hallaba los mundos
innumerables en el universo infinito; en Pitdgoras la verdadera astronomia y en Parménides y Meliso la doctrina
de la inmovilidad e inmutabilidad de la sustancia infinita, el uno-todo. Incluso en De immenso, 1, 3 (BOL I, I,
p. 213), Bruno identificara, reelaborando fuentes estoicas (concretamente Macrobio), en el mito homérico del
banquete de los dioses olimpicos entre los etiopes la doctrina de los sistemas planetarios y del alimento solar con
las exhalaciones himedas de los planetas”. (Granada, 2015a, p. 191, nota 13). Para una revisiéon mas detallada de
la influencia presocratica en el nolano cfr. Montano (2013).

53 Sobre el manejo de las fuentes, en el caso especifico de Ficino, cfr. Granada (2015a, pp. LXIX- LXXII), donde se
concluye que “como siempre en su ejercicio de intertextualidad, Bruno pliega sutilmente los autores que utilizan
un significado profundamente diferente del que transmitia el texto original, muy frecuentemente en ruptura
radical”. Este criterio nos sirve para aplicarlo a Anaximandro.

54 Angel Capelletti es uno de los pocos autores que han reconocido una influencia directa del milesio en Bruno.
Cfr. Bruno (1981).
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de Anaximandro. En el contexto de la ruptura con el dogmatismo aristotélico-escolas-
tico (Granada, 2015a, pp. XIII-XIV) y la relectura del copernicanismo “como la pre-
misa necesaria, aunque no suficiente, de su filosofia” (Granada, 2015a, p. CI), Bruno
se retrotrae a los presocraticos para restablecer una concepcion cosmologica mediante
la cual rompa radicalmente con el dogmatismo imperante o

...la constelacidn integrada por el aristotelismo, el humanismo retérico
y la teologia reformada; en suma, ante el «pedantismo»> o «filosofia
vulgar» [pseudofilosofia vs verdadera filosofia o ejercicio del intelecto].
(Granada, 2015a, pp. LXXIV, LXXXVI, LXXXVII)

Contra el argumentum ad verecundiam, argumento de autoridad o magister dixit aris-
totélico, el nolano quiere originalidad y creacion, por eso va hacia los presocraticos
desde Aristoteles, contra Aristoteles. Tanto en De la Causa, Del infinito como en Cd-
bala del caballo Pegaso, Bruno (1941, 1993 y 1990) se expresa con critica mordaz

sobre Aristételes al punto de calificarlo de “sofista”, “logico”, “litigante”; veamos unos
pocos ejemplos:

En Del infinito tenemos el siguiente pasaje: “No se comporta de otra manera este sofis-
ta en todas las demas cuestiones (...) donde siempre construye sobre la fe de su propia
definicion y de la palabra tomada en un nuevo significado” (Bruno, 1993, pp. 133, 136,
190). En cuanto al trato aristotélico de los predecesores tenemos este otro:

...en lo relativo a la consideracion de las cosas naturales anhela tanto
ser estimado razonador, o por decir, 16gico, que a los que han sido mas
solicitos de la naturaleza, realidad y verdad, los llama a modo de insulto
«fisicos»”. (Bruno, 1993, pp. 133-134)

En Cdbala del caballo Pegaso ofrece la siguiente semblanza:

Asi, extinguido el conocimiento de la filosofia, muerto Socrates, pros-
crito Platon y dispersos los demas de diferentes maneras, quedé yo solo,
tuerto entre los ciegos y pude adquirir facilmente reputacion no solo de
retorico, politico, 16gico, sino también de filosofo (Bruno, 1990, p. 128).

A renglon seguido, en un pasaje que transcribimos in extenso, critica nuevamente su
retorsion de los presocraticos:

55 John Rainolds (1549-1607), tedlogo, comentador de la Retorica de Aristoteles (cfr. Nota 104, Granada, 2015a, p.
LXXV)
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De esta manera, transmitiendo torpe y neciamente las opiniones de los
antiguos y de una manera tan deforme que ni siquiera los nifios y las
viejas insensatas hablarian y pensarian como yo presento hablando y
pensando a aquellos hombres de bien, consegui colarme como reforma-
dor de aquella disciplina de la que no tenia conocimiento alguno. Me
llamé principe de los peripatéticos, ensefi¢ en Atenas en el portico del
Liceo, donde segun la luz (a decir verdad segun las tinieblas que reina-
ban en mi) pensé y ensefié perversamente acerca de la naturaleza de los
principios y de la sustancia de las cosas, deliré mas que el mismo delirio
acerca de la esencia del alma, nada pude comprender correctamente de
la naturaleza del movimiento y del universo y, en conclusion, me con-
verti en aquel por quien la ciencia natural y divina yace extinta en lo
mas bajo de la rueda, igual que en el tiempo de los caldeos y pitagéricos
estuvo en lo mas alto. (Bruno, 1990, p. 128-129)

De otra parte, Montano (2013) también sugiere que es muy probable que Didgenes
Laercio y Sexto Empirico hubiesen servido de apoyo para franquear al estagirita (p.
55). Si al menos Aristoteles, Sexto Empirico y Didgenes Laercio resultan fuentes se-
guras para la apropiacion presocratica del nolano, entonces la de Anaximandro habra
que inferirla de su posicion contra la interpretacion de Aristoteles en torno a la com-
prension de lo uno infinito, su inmanencia en los innumerables mundos y la centrali-
dad e inmovilidad de la tierra; esto lo iremos exponiendo a medida que los vayamos
hallando en La cena, De la causa y Del Infinito.

De La cene de le ceneri o La cena de las cenizas nos dice Granada (2015b) que es un
dialogo en el que “Bruno creia estar restaurando la verdadera concepcion del universo
conocida de la Antigliedad con anterioridad a Aristoteles™; a la vez, este dialogo ex-
pone “la adopcidn de la tesis copernicana del movimiento de la tierra en torno al sol”
reivindicando a Copérnico como cosmologo (p. XLIV). Sobre estas dos premisas, en
este dialogo se vislumbran ya los planteamientos del nolano sobre sus comprensiones
del infinito.

En primer lugar, tenemos el siguiente pasaje: “Asi conocemos tantas estrellas, tantos
astros, tantos nimenes, como son todos esos centenares de miles que asisten al servi-
cio y contemplacion del primero, universal, infinito y eterno eficiente” (Bruno, 2015, p.
52). Segun Cicerdén y Aecio, para Anaximandro los innumerables mundos son divinos
(cfr. 27D, 28D), esto es, apariencias que tienen un alma inteligente cuya intencionali-
dad es dejar ver lo uno, infinito, divino, cuya eficiencia se manifiesta en su contencion
y gobierno (cfr. 8D, 11D, 14R, 30R).
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En segundo lugar, encontramos otro pasaje que mantiene una conexion con 8D: “Sa-
bemos que no hay mas que un cielo, una inmensa region etérea en la que estas mag-
nificas luminarias conservan las propias distancias por comodidad en la participacion
de la vida perpetua” (Bruno, 2015, p. 52. Cursiva mia). Esta “inmensa region etérea”
sin “limite circular” es aquella cierta naturaleza divina y sin vejez que contiene los in-
numerables mundos, a todas las cosas, en su distancia idéntica, equidistancia o propia
distancia como forma de ajustamiento mutuo que en el lenguaje del nolano se expresa
como “participacion de la vida perpetua”.

el nolano, [...] pretende que el mundo es infinito y que, por tanto, no hay
cuerpo alguno al que corresponda absolutamente ocupar el centro o la
periferia o cualquier lugar entre esos dos puntos. Tan solo se puede decir
una cosa asi a partir de ciertas relaciones con respecto a otros cuerpos y
puntos arbitrariamente establecidos. (Bruno, 2015, p. 134)

En este pasaje, si bien pareciera contradecir la tesis de la centralidad e inmovilidad de
la tierra en Anaximandro (cfr. 8D, 41D, 43D, 44D), lo que el nolano hace es llevarlo
mas alla de sus propios limites, o al menos, de los limites en los que Aristoteles™ y los
peripatéticos lo pusieron, toda vez que si la premisa es la infinitud del cosmos o region
etérea, que no tiene un “limite circular”, que contiene innumerables mundos, reales y
posibles, sucesivos y coexistentes, entonces no cabe un centro. Pero notese bien que si
Anaximandro sostuvo que la tierra yacia en el centro del cosmos y que estaba en unas
relaciones de distancia con las estrellas fijas y los planetas, la luna y el sol (cfr. 9D,
21D, 32D, 41D, 42D, 43D, 44D, 46D), en parte Bruno le da la razoén al afirmar que la
tesis de la centralidad de la tierra es admisible solo a partir de su relacion de distancia
con las estrellas, la luna y el sol, arbitrariamente establecidas desde el punto de vista
y partida del observador. Asi, la tesis de la centralidad e inmovilidad de la tierra tiene
su paternidad en el aristotelismo y, quiza, lo que Bruno ha hecho solo sea restituir el
sentido originario al que Anaximandro queria apuntar no con 10 §nelpov y Ameipovg
Koopovg (cfr. 12D, 15D, 19D, 20D, 21D, 22D, 23D, 25D, 26D, 27D, 16R, 30R).

En un extenso pasaje que nos permitimos reproducir en toda su extension, el nolano en
boca de Tedfilo ratifica lo dicho anteriormente:

Que esta perfectisimamente dicho, pues al igual que no se ha visto a
ningun cuerpo natural absolutamente redondo y dotado en consecuencia
de un centro absoluto, de la misma manera también en los movimientos

56 Aristoteles. De cielo 2.13.295b10-16.
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sensibles y fisicos que vemos en los cuerpos naturales no hay ninguno
que no difiera en mucho del movimiento absolutamente circular y regu-
lar en torno a algun centro, por mucho que se esfuercen los que se ima-
ginan estas borras y rellenos de orbes desiguales, didmetros diferentes y
otros emplastos y recetarios para medicar la naturaleza hasta que venga
a concluir (al servicio de Magister Aristoteles u otro) que fodo movi-
miento es continuo y regular en torno al centro. Nosotros, sin embargo,
que no atendemos a las sombras fantasticas, sino a las cosas mismas;
nosotros, que vemos un cuerpo aéreo, etéreo, espiritual, liquido, lugar
capaz de movimiento y reposo, seno inmenso € infinito (cosa que debe-
mos afirmar al menos porque no vemos limite alguno ni con los sentidos
ni con la razoén), sabemos con certeza que siendo efecto y consecuencia
de una causa infinita y de un principio infinito, debe ser, en la medida
de su capacidad corporal y a su manera, infinitamente infinito. Y estoy
convencido de que es imposible no solo a Nundinio sino incluso a todos
aquellos que pretenden conocer a fondo el problema, encontrar jamas
una razén medianamente probable por la cual haya un limite en este
universo corporal y en consecuencia los astros contenidos en su espacio
sean también finitos y que ademas exista un centro del mismo absoluto
y naturalmente determinado. (Bruno, 2015, pp. 135-136). Cursiva mia.

Este rico pasaje nos otorga no solo un resumen de la teoria aristotélica sobre un centro
absoluto y movimiento continuo y regular en torno a €I, representada en Nundinio y
Torcuato, sino la posicion de Bruno, quien, contra toda sombra de escolasticismo filo-
sofico o empirismo, dice atender “a las cosas mismas” mediante el regolato senso® y
la inteligencia para concluir que de un principio infinito solo se siguen infinitos mun-
dos, reales y posibles, de los cuales, ninguno impera como centro de los demas sino
que estan abarcados y gobernados por ¢l, ciclicamente, en relaciones de equidad. Uno,
en movimiento e infinito, de naturaleza distinta e indeterminada, seno y lugar de los
innumerables cielos y mundos, potencia infinita de generacion y corrupcion, de movi-
miento y reposo, sino en que esta ordenado el tiempo (cfr. 7D). La mirada a las cosas

57 Dice Granada que: “«Regolato sentimento» («regolato senso») es un término técnico que Bruno usa con fre-
cuencia (cfr. infra, pp. 233, 241; Infinito, pp. 9, 221, 241, 301, 333; y ya antes en la epistola al vicecanciller de la
universidad de Oxford antepuesta a algunos ejemplares de la Explicatio triginta sigillorum, BOL 11, 11, p. 78)
para designar el sentido gobernado por la razén y el intelecto, que permite desplegar una imaginacion acorde
con la realidad, frente a la fantasia, locura, o imaginacion falsa del cosmos aristotélico basado en la experiencia
inmediata del sentido (no regulado). Sobre este término véase Granada, M. Giordano Bruno. Universo infinito,
union con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona, 2002, pp. 78 s.” Cfr. Bruno (2015, p. 55, nota 82), Granada
(2015a, p. CXXXVII, CLXIX) y Bruno (2015a, p. 55).
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mismas no indica la experiencia inmediata de los entes ni las “sombras fantasticas”
sino a lo que en ellas se desoculta.

...les ratificd de nuevo que el universo es infinito y que consta de una
inmensa region etérea, que hay verdaderamente un cielo llamado espa-
cio y seno en el que se hallan muchos astros situados en €l de forma no
diferente a la Tierra. Y asi la Luna, el Sol y otros muchos cuerpos innu-
merables se hallan en esta region etérea como vemos que también esta la
Tierra. (...) Y asi, para comunicarse el uno al otro y participar el uno del
principio vital del otro, camplen sus giros los unos alrededor de los otros
segln espacios determinados, a distancias determinadas, (...) y se produz-
ca finalmente /a alternancia vicisitudinal de todas las cosas tanto en este
como en los otros astros, justamente / llamados mundos por los antiguos y
verdaderos fildsofos. (Bruno, 2015, pp. 169-171). Cursiva mia.

Finalmente, en este otro pasaje, Bruno reitera lo dicho supra, pero agrega una cuestion
que es decisiva en Anaximandro: el juego especular y la alternancia de todas las cosas
(cfr. 7D, 10D, 14D, 16D, 17D, 18D, 10R, 15R, 17R, 19R, 22R) que son contrarias, como
por ejemplo “los primeros contrarios y principios activos: el calor y el frio”® (Bruno,
2015, p. 232) (cfr. 9D, 10D, 14D, 28D, 10R, 15R, 22R).

La siguiente obra es De la causa, principio e uno. Tanto Vasallo en el Prologo a Bruno
(1941) como Granada (2015a, 2015b) coinciden en afirmar que este dialogo concentra
lo esencial de los fundamentos metafisicos de su cosmologia infinitista:

...la «unidad» de la sustancia «infinita» y el caracter de los individuos particulares de
accidentes o modos de la sustancia inica sometidos a un proceso incesante de «mu-
taciony» y «alternancia vicisitudinal» en el que el «ser» permanece constante, puesto
que «ninguna mutacion busca otro ser, sino otro modo de ser»” (Granada, 2015b, p.
XLVII). Cfr. Granada (2015a, p. XCVIII).

Cabe destacar una advertencia de Bruno (1941) en este dialogo que, aunque tiene nom-
bres propios, podria aplicarse a los presocraticos en general: .. .Pitagoras, Parménides
y Platon no han de ser insensatamente interpretados conforme a la pedantesca censura
de Aristoteles” (p. 26).

58 Redaccion primitiva del comienzo del Didlogo 1.
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En lo que concierne a Anaximandro, el Quinto didlogo nos ofrece mayores posibilida-
des para dar cuenta de una aproximacion interpretativa del nolano; sin embargo, para
poder comprender mejor el asunto en cuestion se han de retomar algunas ideas de los
dialogos anteriores. En el Segundo didlogo encontramos un aspecto clave con el cual
marca su distancia con Aristoteles™: la distincion entre causa y principio (Bruno, 1941,
pp. 64-68). Mientras que causa es aquello externo a la cosa producida, como lo son la
causa eficiente y final, principio es aquello constitutivo y regente en la cosa, como lo
es la materia y la forma. La causa eficiente es el “intelecto universal” y la causa final
aquella intencion hacia la que esté orientada la aprehension de la cosa.

Uno de los principios constitutivos de las cosas es, como se ha dicho, la forma y para
entenderlo mejor las analogias del alma al cuerpo y del piloto al barco® nos lo ilustran
mejor, toda vez que mientras alma y piloto se mueven con el cuerpo y el barco, hacen
parte de ellos y los animan e informan; no obstante, en cuanto lo dirigen, mueven y
gobiernan, son causas y ya no principios. El otro principio es la materia, mayormente
desarrollada en el Tercer didlogo (Bruno, 1941, pp. 91-109) y comprendida como sus-
trato que no tiene una forma determinada, mas si todas las formas posibles, por tanto
es indiferenciado aunque diferencia. Esta materia es un tercer elemento, sustrato de los
contrarios, sin ser de ninguno su contrario (p. 95). Lo que se viene diciendo coincide
con 7D, 13D, 17D, IR, 2R, 4R, 5R, 9R, 11R, 12R, 20R, 21R, 23R, 24R y 31R, en los
que se habla de lo dpeiron como materia, sustrato, algo intermedio, separado, distinto
o indiferenciado.

Mas adelante considera que el principio material puede ser comprendido como poten-
cia; activa si el sustrato opera y receptiva si es posibilidad de ser, que a su vez es rela-
tiva; es decir, “no hay nada de que se pueda predicar el ser, a que no pueda atribuirse
el poder ser” (p. 104) o también “si siempre ha existido el poder de hacer, producir y
crear, siempre también ha existido el poder de ser hecho, producido y creado” (p. 104),
pero también absoluta, de la cual dice el nolano “la absoluta posibilidad a favor de la
cual las cosas que son en acto pueden ser no es anterior a la actualidad ni tampoco pos-
terior a ella” sino que se da de consuno (p. 105). La comprension del principio como
potencia o esencia de la materia es decisiva en Bruno. Esto se puede ver mejor en la
gradacion ontoldgica que podriamos presentar del siguiente modo:

59 Metafisica, V, 1, 1013a 16; 1V, 2, 1013b 18 y 24; XII, 4, 1079b.
60 Del alma,ll, 1,413 8-9.
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Tanto sobre el universo como sobre el ser humano y sobre las demas cosas, la constante
entre ellas es que son lo que pueden ser, aunque no todo lo que pueden ser; es decir, solo
una posibilidad, entre muchas, mas no la potencia que guarda como semillas todas las
posibilidades y por ello una ley cosmica es la alternancia de las cosas porque ninguna
posibilidad estd por encima de las otras ni puede tomar mas que aquellas posibilidades
dispuestas de acuerdo con la forma en que esta ordenado el tiempo (cfr. 7D). Mientras
que Platon y los académicos se han decantado por la esencia de la materia como aquello
comun al mundo sensible e inteligible, Aristoteles y los peripatéticos la han comprendi-
do en tanto “sustrato de las cosas naturales” (p. 109), siendo tan equivoca la de aquellos
como la de estos. Tomando distancia de ellos, y remitiéndose a los presocraticos, espe-
cificamente a Parménides, Bruno la comprende como algo uno y simple (p. 110), contra-
riamente a la posicion de Aristoteles (1995, 3.5 204b22-29) (cfr. 22R).

En el Cuarto didlogo se explica la comprension del principio como sustancia, una cosa
indistinta y esencia comun a las cosas corporeas e incorporeas, uniforme e informe
antes que tantas formas la formen y hagan multiforme (pp. 118-119). Una cuestion bien
importante en su discusion con sus interlocutores tanto inmediatos (Polimnio, Gerva-
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sio y Dicson) como mediatos (platonicos y peripatéticos) es que la materia no es prope
nihil (p. 126), una casi nada, sino un principio coextensivo al alma o principio formal,
ambos coexistentes y ajustados en lo uno. Asi mismo, mientras que tanto platonicos
como peripatéticos entendian que las cosas eran hechas por recepcion o adicion de las
formas sobre la materia, remitiéndose a los presocraticos (pitagoricos, Anaxagoras y
Democrito), asi como a sabios de Babilonia, las comprenden por separacion de aquel
principio generador (p. 129, 7D, 8D, 9D, 17D, 17R, 19R). Una de las conclusiones de
toda la discusion es que a la materia no le corresponde la potencia ya que siempre es
inmutable y que lo que cambia es solo el compuesto; la otra es que la potencia solo
conviene al principio primero (pp. 131-132).

Finalmente, el Quinto didlogo es donde se desarrolla la tesis sobre lo uno. Este dialogo
comienza con una intervencion extensa de Teoéfilo, de la cual nos permitimos sustraer
lo siguiente:

El universo, pues, es uno, infinito, inmdévil. Una es, digo, la absoluta po-
sibilidad, uno el acto, una la forma o el alma, una la materia o el cuerpo,
una la cosa, uno el ser, uno el maximo y 6ptimo; el cual no podria estar
contenido [en otra cosa], y por eso, sin fin ni término; por tanto, infinito
e ilimitado, y en consecuencia inmovil. No se mueve con relacion a su
lugar, porque no hay fuera de él nada a donde pueda trasladarse ya que
es el todo. (...) por comprender en su propio ser todas las oposiciones

en unidad y armonia, y por no poder tener inclinacion alguna a otro ser
nuevo, o por este o aquel modo de ser, no esta sujeto a mutacion en cua-
lidad alguna, ni puede poseer [nada] diverso o contrario que lo altere,
pues en ¢l todo es concorde. (...) esta unidad es nica y estable, y per-
manece siempre: este uno es eterno. (Bruno, 1941, pp. 135-136 y 140)

Si bien es cierto que en este pasaje existen claras resonancias parmenideas, y de hecho
mas adelante asi lo reconoce: “por lo que no incorrectamente [el universo] fue llamado
por Parménides uno, infinito [e] inmdvil” (p. 142), también tiene ecos heracliteos como
bien se constata en un pasaje posterior: ““...no ha de sonar mal a vuestros oidos la sen-
tencia de Heraclito, el cual dijo que todas las cosas son uno” (p. 144). A nuestro juicio,
a medio camino ente lo dicho explicitamente sobre Parménides y Heraclito, se insintia
algo implicito de Anaximandro: uno, infinito e ilimitado, que no estd contenido en
otra cosa porque es lo que contiene todo y en lo que coincide todo; no se inclina por
ninguna cosa en particular ya que ¢l es el ajuste en el que concuerdan reciprocamente
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las cosas 7D. Aunque la tesis de la inmovilidad es atribuida a Parménides®' y el mo-
vimiento a Anaximandro®, ndtese en qué sentido aparece en el texto la inmovilidad:
interna: sin generacion ni corrupcion, sin principio ni término, potencia y acto a la
vez, por lo que no apetece ninguna forma ya que las contiene todas; no esta sujeto a
mutacion en cualidad alguna “es todo lo que puede ser (...) en su ser contiene a todo
ser (...) puede ser cualquier otra cosa que es y que puede ser” (p. 105); externa: no hay
nada fuera de ¢él, ni lugar a donde trasladarse. Acaso, esta via negativa no conduce a lo
eterno 9D, 25D como condicion de surgimiento y destruccion de las cosas, o a lo que
no envejece 8D, a lo que es divino, inmortal e imperecedero 11D. Lo que es mas, que
es lo inmovil e ilimitado para que el devenir no falle 15D, que es principio (potencia) y
elemento (acto) 16D, que es lo uno que comprende y en el que coinciden los contrarios
17D (p. 152).

Por ultimo, indaguemos en el didlogo De [!’infinito, universo e mondi®. En este en-
contramos razones importantes para dar plausibilidad a nuestra doble hipotesis: la
de una presencia oculta de Anaximandro en el pensamiento del nolano y su posicion
desde y contra Aristoteles® como fuente de apropiacion. Después de las menciones a
Anaximandro en la Fisica®, otro de los textos donde Aristoteles hace mayor referen-
cia al milesio es en Acerca del cielo®, al que agregamos el Comentario al De cielo de
Aristoteles de Simplicio 615.15-18 (16R). Si tenemos en cuenta que el nolano, tanto en
el Argumento del segundo didlogo como en los didlogos mismos tiene como fuente
la Physica y el De coelo®, no cabe duda de que a través de estas hubiera llegado a los
planteamientos de Anaximandro.

En el Didlogo primero no solo establece la tesis de que “el universo es infinito ¢ in-
menso” (Bruno, 1993, pp. 101 y 106), sino el problema de su conocimiento a partir del

61 Aristoteles (1994, 1, 5, 484)

62 Teofrasto, Opiniones de los fisicos, frg. 2; Simplicio, Comentario sobre la Fisica de Aristoteles. 24. 13-25.

63 Sobre el sentido del titulo y la comprension de infinito, ya como adjetivo, ya como sustantivo, cfr. Granada,
1993, pp. 17-20.

64 “Todo lo que dice es muy necesario y no menos digno de ser dicho por ¢l que por los demads, ya que del mismo
modo que ¢l cree que los adversarios han incurrido en grandes errores por haber entendido mal este principio,
también nosotros a la inversa creemos y vemos abiertamente que por haber afirmado el principio contrario a este
¢l ha pervertido toda la filosofia natural”. (Bruno, 1993, p. 135)

65 3.4 203b7-15 (11D); 111, 4 204b 15, 19-20, 26-28 (12D); 111, 5 203b 22-24 (13D); 111, 5 205a 1-7 (14D); 1.4 187a12-
16, 20-21 (17D); 1V, 8, 214b 28-35 (42D); 3.4 203al6-18 (1R); 111, 3, 202b 34 - 203a 18 (6R); I, 6, 189a 34 - b8
(11R); 111, 5, 2052 25-27 (12R); 1, 6, 189b1-5 (15R); 1.4 187a20-23 (17R); 3.5 204b22-29 (22R); 3.7 208a2-4 (23R)

66 2.13.295b10-16 (41D), 3.5. 303b10-13 (3R), 303b 10-17 (14R)

67 ...no hay ningiin motivo grande o pequefio que haya llevado a este filésofo [Aristoteles] a destruir la infinitud del
mundo (tanto en el primer libro del Coelo et mundo como en el tercero de la Physica auscultatio) sobre el cual
no se discurra bastante mas de lo suficiente. (Bruno, 1993, p. 81)
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principio imperante aristotélico-escolastico, indicando de entrada que “el infinito no
puede ser objeto del sentido” (Bruno, 1993, p. 102) y que estos, los sentidos, no son
capaces de contradecir tal tesis toda vez que el horizonte determina la apariencia de
lo que a los ojos se pone como limite. En concreto, no son los sentidos sino el sentido
regulado (senso regolato), una sensacion no inmediata, dirigido por la razon y el en-
tendimiento; de ahi que la verdad deriva pero no esta en los sentidos sino “En el objeto
sensible como en un espejo; en la razén a modo de argumentacion y de discurso, en el
intelecto a modo de principio o de conclusion, en la mente en su forma viva y propia”
(Bruno, 1993, p. 103. Cursiva mia); como ya lo habia anticipado antes, “la verdad esta
en sujetos diferentes” (Bruno, 1993, p. 75). Del mismo modo como cosmologicamente
no hay un centro (ni la tierra, ni el sol), tampoco la verdad esta en la identidad de un
ente especifico sino en la especularidad de diferentes mundos: fisico, social, cultural.

Dirimida esta cuestion del origen del conocimiento y del lugar de la verdad, el alter
ego de Bruno, ahora Filoteo, se va lanza en ristre contra las siguientes tesis de Aristo-
teles (Bruno, 1993, pp. 103-105):

a. ‘el mundo es finito y fuera del mundo no hay nada’®.

b. El mundo “est4 en si mismo”®.

c. “La convexidad del primer cielo es el lugar universal””.

&

“el lugar no es otra cosa que la superficie y la extremidad del cuerpo continente;
por lo que quien no tiene cuerpo continente, no tiene lugar” y “el lugar no como
cuerpo continente, no como un cierto espacio, sino como una superficie de cuerpo
continente”".

e. “[fuera del cielo no hay nada y que el cielo esta en si mismo (a y b)] y esta ubicado
por accidente y es lugar por accidente, idest por sus partes””>.

68 Aristoteles (1995, 1V, 5, 212b 16-17): “Pero no hay nada ademas del Todo o el Universo, nada fuera del Todo”

69 Aristoteles (1995,1V, 5, 212b 8-9 y 14): “no esta como totalidad en un «donde» o en un lugar” y “el Todo no esta
en ningun lugar”; Aristoteles (1995, 1V, 3, 210a 29): “el todo esta «en si mismo»”

70 Aristoteles (1995,1V, 5, 212b 18-19): “Pero su lugar no es el cielo, sino la parte extrema del cielo que esta en con-
tacto con el cuerpo movible” Sobre los tres significados de ourands, cfr. Aristoteles, Acerca del cielo, 278b11.

71 Aristoteles (1995, 1V, 4, 212a 5-6): “el lugar tendra que ser entonces la Gltima de las cuatro, a saber: el limite del
cuerpo continente” y Aristoteles (1995, IV, 5, 212a 31-32): “Un cuerpo esta en un lugar si hay otro cuerpo fuera
de €l que lo contiene; si no, no lo esta.”

72 Aristoteles (1995, 1V, 5, 212b 11-13): con respecto a aquello en lo cual se mueven, sus partes tienen un lugar, ya
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A lo anterior, el nolano responde en los siguientes términos: a) y b) “Si dices que no
hay nada, el cielo, el mundo, no estara ciertamente en sitio alguno... el mundo sera
algo que no se encuentra”; c¢) no “existe tal superficie [convexa], tal limite, tal extre-
midad, fuera de la cual no hay ni cuerpo ni vacio”, porque “si uno extendiera la mano
fuera de esa convexidad, la mano [un baston o una flecha que se lanzase’] no vendria
a estar en ningun sitio y no estaria en parte alguna y por consiguiente no existiria”
(Bruno, 1993, pp. 104-105); d) y e)

...para hacer que esa superficie sea lugar, no se requiere que sea de
cuerpo contenido, sino que sea de cuerpo continente. Si es superficie de
cuerpo continente y no esta unida a un cuerpo contenido ni continuada
por ¢l, es un lugar sin contenido, dado que al primer cielo no le conviene
mas que por su superficie codncava, la cual toca la superficie convexa del
segundo cielo. (Bruno, 1993, p. 105)

O también dice que, si mas alla de esa superficie no hay nada, entonces el vacio es
inevitable: “si queremos establecer que el universo es finito” (Bruno, 1993, p. 106).

En el intersticio de esta discusion sobre el infinito y el lugar se encuentra el problema
de lo continente y el contenido, cuestion atribuida a Anaximandro principalmente
tanto por el mismo Aristoteles en dos pasajes de Acerca del cielo, 303b 10-17 (14R)
y 3.5. 303b10-13 (3R) y en uno de Fisica. 3.4 203b7-15 (11D) como por Hipolito en
Refutacion de todas las herejias. 1.6.1-7 (8D), texto de procedencia peripatética, mas
especificamente de Teofrasto; en todos ellos se repite la idea de que seglin el milesio
lo infinito (t0 Gmepov) o aquello que es infinito (t0 &v), lo uno ™ contiene, envuelve,
abarca (mepiéyewv) la totalidad de los cielos, todos los mundos, todas las cosas. La
cuestion es que mientras Aristoteles tuvo en mente un uso predicativo de dmeipov
(infinito, ilimitado, indeterminado), Anaximandro, Teofrasto y Bruno (1993, p. 104),
lo comprendieron como @voig, aquello en lo que, como unidad dialéctica de acto y
potencia, estan aseguradas todas las posibilidades (Colli, 2008; Gigon, 1994). Por tan-
to, mientras para Aristdteles no hay nada mas alla de la totalidad de las cosas, de esa
superficie convexa del primer cielo’™, que no es lugar, aunque si configuradora de lugar
en su concavidad, segun palabras del interlocutor Elpino (Bruno, 1993, p. 105), con

\

lo cual habria que admitir la existencia de vacio, para Anaximandro, t0 dmelpov o O

que son contiguas entre si. Otras cosas solo estan accidentalmente en un lugar, como el alma y el cielo; porque
en cierto sentido todas las partes del cielo estan en un lugar, ya que se contienen unas a otras sobre el circulo.
73 Lucrecio, De rerum natura, 1, 968ss; Simplicio, Comentarios al De cielo 'y a Physica.
74 Aristoteles (1994, 1053b 9-16)
75 Aristoteles, Acerca del cielo, 278bl11
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&v es mas que la totalidad de las cosas existentes porque en tanto unidad dialéctica de
potencia y acto guarda en si mismo el germen de la totalidad de las cosas, tanto de las
existentes como de las posibles. En palabras de Filoteo, para Aristoteles el continente
es “incorpdreo” porque “matematico”, “inmévil” porque “limitado”’® (Bruno, 1993,
p- 106). Podriase establecer la siguiente distincion: una cosa es el contenido o cuerpo
fisico, otra su contenedor o superficie concava y otra lo continente o campo (Bruno,
1993, p. 161).

A lo anterior le sigue el asunto de los mundos innumerables. Si en el espacio infinito e
inmenso se halla este universo, que contiene este mundo, entonces, jacaso “tiene ma-
yor capacidad para contener un mundo que otro espacio que haya mas alld”? (Bruno,
1993, p. 106). La respuesta esta planteada en los siguientes términos:

[puesto que por lo que vemos y experimentamos el universo no termina
ni limita con el vacio o inane| del mismo modo que en este espacio igual
a la magnitud del mundo, esta este mundo, también puede estar otro
mundo en aquel espacio y en innumerables otros espacios mas alla de
este e iguales a este. (Bruno, 1993, p. 107)

“Queda ahora por ver si es conveniente que todo el espacio esté lleno o no” (Bruno,
1993, p. 107). La tesis es la siguiente: es necesario que esté lleno y los argumentos son
estos: este mundo existe y se encuentra en este espacio asi como lo habria sido en otro
espacio; tan perfecto es este espacio en el que se encuentra el mundo como lo seria
todo otro espacio; del mismo modo que estaria mal que este espacio no estuviera lleno
por este mundo, no lo estaria menos que todo otro espacio; por tanto, el universo es
infinito y los mundos innumerables (Bruno, 1993, pp. 108-109). Unas cuantas paginas
después esto es bellamente resumido por Elpino ast:

...la existencia no convendria menos a uno que al otro, porque el ser de
uno no tiene menos razon que el ser del otro y el ser de muchos no tiene
menos razén que el de uno y otro, el ser de infinitos que el de muchos. Por
lo cual, asi como estaria mal la abolicion y el no ser de este mundo, tam-
poco estaria bien el no ser de innumerables otros. (Bruno, 1993, p. 113)

76 Aristoteles (1995) IV, 4, 212a21: “el lugar de una cosa es el primer limite inmovil de lo que la contiene.”; IV, 5,
212b19: “Pero su lugar no es el cielo, sino la parte extrema del cielo que esta en contacto con el cuerpo movible”.

99



Anaximandro Con-textos e Interpretaciones

Anaximandro no solo planteo6 la tesis de innumerables mundos que derivan de lo dpei-
ron, que también a él-ellos retornan o se destruyen ciclicamente, sino también ciertos
intervalos o relaciones equidistantes, tal como se infiere de 9D, 15D, 20D, 21D, 26D,
27D, 16R, 30R. Dos detalles mas que no se pueden pasar de largo en Bruno que re-
miten a Anaximandro: de un lado, también retoma la dialéctica del surgimiento-des-
truccion de las cosas: “...esta tierra [uno de los mundos], madre divina que nos ha
engendrado y alimenta y que en el futuro nos recogerd de nuevo en su seno” (Bruno,
1993, p. 111. Cursiva mia). Del otro, en el pasaje inmediatamente anterior, donde el
interlocutor Elpino resume lo planteado por Bruno, enuncia una cuestion que si bien
no sera acufiada sino hasta Leibniz (1646-1716), fue advertida ya, incluso, desde el
comienzo de la filosofia: el principio de razén suficiente. Llama la atencion que sea
justamente Aristoteles en De cielo 11, 13, 295b10-16 (41D) quien atribuya a Anaximan-
dro lo que podria ser el planteamiento inicial de tal principio. Si consideramos lo dicho
en alli y lo dicho por Platén en Fedon, 108e-109a (46D), que a nuestro juicio también
es un texto que da cuenta de la recepcion de la doctrina de Anaximandro como uno
de los “muchos relatos” (108d) que han oido, tenemos que si no hay preferencia por el
desplazamiento o inclinacion no hay movimiento, sino que avaykng péve “permane-
cera estable” (Aristoteles) o dxAveg pevel “permanecera inmovil” (Platon); dicho de
otro modo, no se da un desplazamiento o inclinacion si no hay preferencia, una razon
suficiente. Aunque la inmovilidad de la tierra sea una conclusion erréonea de su cosmo-
logia, no por ello deslegitima otros logros como el mencionado principio.

En el Didlogo segundo, Bruno plantea las refutaciones contra Aristoteles, de las cua-
les solo resaltaremos aquellas que de alguna manera pudiesen estar relacionadas con
la lectura del estagirita de Anaximandro. Aqui es donde Bruno califica a Aristoteles
de sofista, l6gico, mas que fisico, pues ha pervertido la filosofia natural de sus an-
tecesores (Bruno, 1993, pp. 133-136; cftr. p. 190). De una parte, reitera la tesis de la
existencia del infinito como dimension —que dimensiona lo dimensionable (Bruno,
1993, p. 130) — en la que hay innumerables mundos (Bruno, 1993, p. 132) y procura
enumerar las razones por las cuales esto no es aceptado por los “adversarios”, sobre
todo las que hacen referencia al movimiento circular (Bruno, 1993, pp. 134-136)”". En
definitiva, para Filoteo (Bruno) ninguna de las razones presentadas por Aristoteles
logra argumentar suficientemente contra “...la concepcion de los que establecen un
infinito, inmovil”®, sin figura y espaciosisimo receptaculo de innumerables moéviles

77 Se dice procura porque Elpino finalmente solo plantea una, sobre la dimension infinita, a partir del Acerca del
cielo 1, 5,271b2-272a7, la cual confronta con Fisica IV, 6, 213b12 y VIII, 3, 254a25, pero le parece “superfluo”
presentar las otras cinco razones a partir del Acerca del cielo 1, 5, 272a8-273a6. Los argumentos sobre los mun-
dos infinitos seran revisados en el Didlogo cuarto.

78 Salvo la inmovilidad que toma de Parménides, lo demas coincide plenamente con el dpeiron de Anaximandro,
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que son los mundos...” (Bruno, 1993, p. 136) (cfr. 11D, 15D, 20D, 25D, 16R). Luego
expone aquellas que versan sobre el movimiento rectilineo”. De la otra, retoma lo que
ya habia anunciado en La cena de las cenizas (Bruno, 2015, p. 134), esto es, el proble-
ma de la tierra como centro. Un texto clave es Acerca del cielo, 2.13.295b10-16 (41D),
donde Aristoteles atribuye explicitamente a Anaximandro la tesis de la estabilidad y
centralidad de la tierra; ademas en él ofrece unos argumentos que son objeto de discu-
sion por parte de Elpino y Filoteo.

Asi nosotros que estamos en la tierra decimos que la tierra esta en el
centro y todos los filosofos modernos y antiguos, sean de la secta que
sean, diran que esta en el centro sin menoscabo de sus principios, igual
que nosotros decimos a la vista del horizonte maximo de esta region
etérea que esta a nuestro alrededor, limitada por ese circulo equidistante
con respecto al cual estamos como en el centro (...). La tierra, por tanto,
no esta en el centro absoluto del universo, sino solo con respecto a esta
region nuestra. (Bruno, 1993, pp. 138-139)

Como se desprende de este pasaje, Bruno lleva la tesis de la centralidad de la tierra
(atribuida a Anaximandro) a otro nivel. La centralidad de las cosas solo es admitida
con respecto a algo o “en funcion de varias y diferentes razones, pero segun la verdad
y la naturaleza un elemento no se da sin el otro...” (Bruno, 1993, p. 183. Cursiva mia).
No hay centro, solo especularidad. De este modo, corrige una deficiencia de perspec-
tiva y refuerza la tesis sobre la dimension infinita al defender que no hay un centro.
Como si fuera poco, ello supondria también que el movimiento de direccion y lugar
no se aplica a la dimension infinita sino a los mundos finitos que surgen y hay en ella
(Bruno, 1993, p. 139); es decir, que lo dpeiron es inmovil, pero en lo que hay movi-
miento, coincidiendo con Aecio cuando afirma que Anaximandro Ayet yodv d10Tt
ATEPAVTOV £0TLY, Tva undev EAAEITNL 1 Yéveoig N LeloTapévn, dijo en todo caso por
qué es ilimitado: para que el devenir existente no falle (15D), lo cual es consistente
también con Hipolito (8D). Es lo ilimitado en lo que se dimensionan los limites, es
lo inmo6vil en el que se guarda el movimiento. En definitiva, “...lo indeterminado e
infinito no tiene movimiento finito ni infinito, asi como tampoco distinciones de lugar
ni de tiempo” (Bruno, 1993, p. 140), aunque es aquello en lo que hay alternancia vici-
situdinal® y, por tanto, continuo movimiento (Bruno, 1993, p. 144) porque como dice

sobre todo en su comprension de sin figura o indeterminado y receptaculo o dimension.

79 Acerca del cielo 1, 6, 273a 7-8-274a 17.

80 Para un abordaje mas profundo de este concepto, cfr. Molgaray, D. (2015). La concepcion cusana de la potencia
v su proyeccion en la filosofia de Giordano Bruno. Buenos Aires, Argentina: Universidad de Buenos Aires.
https:/www.teseopress.com/nolano/ (pp. 127-207).

101



Anaximandro Con-textos e Interpretaciones

mas adelante, una cosa es hablar de infinitas partes o cuerpos moviles y alterables en el
infinito y otra cosa de partes del infinito y que por tanto sea movil y alterable (Bruno,
1993, pp. 153-154).

El Didlogo tercero esta destinado a demostrar la existencia y estructura de la plu-
ralidad infinita de los mundos. El didlogo comienza reiterando esa relacion esencial
de lo uno (el campo) y lo multiple (innumerables mundos): contener devenir. Retoma
luego el problema de la centralidad e inmovilidad de la tierra y el movimiento de las
estrellas en torno a ella, representado en la rueda que gira en torno a su propio eje
(Bruno, 1993, pp. 161-163. Cfr. 8D, 33D, 37D, 41D, 42D, 43D, 44D, 46D). A Bruno
no le cupo ninguna duda que los antiguos tenian mas claridad sobre el asunto que €l
reelabora, pero que la imaginacion de sus sucesores se encargd de ocultarla: “...al dia
de los antiguos sabios [sucedid] la caliginosa noche de temerarios sofistas™! (Bruno,
1993, p. 162; cft. p. 190). Luego viene la tesis de que, a soles innumerables, tierras in-
finitas que giran en torno a ellos, tal como la tierra y las demas giran alrededor del sol.
Como tesis subsidiaria tenemos la de que vemos dichos soles porque son mas grandes
o grandisimos y centellean, mientras que las tierras no solo son mas pequeias a dichos
soles, aunque puedan ser mas grandes a nuestra tierra, sino que no centellean (Bruno,
1993, pp. 164-168).

Otra posicion de Bruno, muy cercana a lo planteado por Anaximandro en su momento
es el intercambio de calor y frio. Incluso, hilando mas fino podemos decir que en el
trasfondo de la cuestion estd la alternancia vicisitudinal (concepto del Nolano) de los
contrarios originarios frio y calor (Anaximandro). Dice el nolano:

...es necesario que haya un primer cuerpo al que convenga ser a la vez
luminoso por si y caliente por si; y no puede ser tal cosa, si no es cons-
tante, espeso y denso, ya que el cuerpo rarificado y tenue no puede ser
sujeto de luz ni de calor (...). Y asi como este cuerpo es caliente en sus
diferentes partes por una cierta participacion, el otro es igualmente frio
en las suyas seglin una cierta participacion también”. (Bruno, 1993, p.
169: cfr. p. 190. Cfr. 8D, 9D, 14D, 28D, 48D, 49D, 31R, 33R)

O como dice mas adelante refiriéndose al movimiento y algunos fendmenos atmosfé-
ricos, tanto en la tierra como en los demas planetas: “un flujo y reflujo de partes, una
cierta alternancia vicisitudinal y una cierta conmutacion y renovacion” (Bruno, 1993,
p. 173. Cfr. 8D, 49D, 32R).

81 Recuérdese que cuando Bruno menciona a los sofistas no se esta refiriendo al movimiento posterior a los preso-
craticos, sino a Aristoteles y peripatéticos.
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Practicamente el Didlogo tercero concluye en los siguientes términos: de una parte, te-
nemos que “hay un campo y espacio continente infinito, el cual abraza y penetra todo”
(Bruno, 1993, p. 184. Cfr. p. 190. Cursiva mia). La comprension del infinito en Bruno
practicamente reproduce la de Anaximandro: no es un lugar determinado, sino una
dimension abierta (campo/espacio) cuyo ser consiste en contener, abrazar y penetrar
todo aquello que en ello se contiene como real o posible (cfr. 7D, 8D, 11D, 12D, 19D,
22D, 25D, 3R, 14R, 23R, 30R). De la otra, Bruno contintia afirmando que en ¢l hay
universo que es infinito, razon por la cual carece de centro y limite, y que inicamente
se dice centro de los soles en tanto concentran a los planetas. De otra, si esto es asi,
“no hay un solo mundo, una sola tierra, un solo sol, sino tantos mundos como lampa-
ras luminosas” (Bruno, 1993, p. 184) y, en consecuencia, tantos centros como soles,
aunque ninguno de ellos es “el” centro del universo, pues centro es correlato de limite.
Y finalmente, los mundos, uno de ellos nuestra tierra, como “centro hacia el cual corre
cada una de sus partes y donde se posan todos los congéneres” (Bruno, 1993, p. 184).
Solamente en estos términos y bajo estas relaciones se admite una cierta centralidad de
la tierra, lo cual permitiria desmontar la interpretacion académico-peripatética de la
tierra como centro del cosmos (cfr. 41D, 43D, 44D, 46D). Infinito: universo y mundos.

En el Didlogo cuarto presenta la disolucion de los argumentos aristotélicos contra la
pluralidad de mundos. A partir de lo dicho por Aristoteles en Acerca del cielo, 1, 8,
276a 18%, el dialogo comienza con dos cuestiones fundamentales. De una parte, el
contraste de la comprension de “mundo” entre Aristoteles y Bruno: para el primero,
serd el orden existente entre los elementos que van desde la tierra como centro, pasan-
do por los orbes, hasta la convexidad del primer moévil; para el segundo, el orden de
astros en el “espaciosisimo seno etéreo” (Bruno, 1993, p. 190). De la otra, la mencién a
la fuente de su comprension, aunque generalizada, en la que bien puede caber Anaxi-
mandro: “...como es logico que hayan entendido también todos aquellos sabios que
han creido los mundos innumerables ¢ infinitos” (Bruno, 1993, p. 190). En cuanto a la
primera cuestion, Aristoteles, después de detallar sus argumentos, terminara diciendo
que:

En efecto, o bien no hay que sostener que la naturaleza de los cuerpos
simples sea la misma en los diversos mundos, o bien, si asi lo afirma-
mos, hay que hacer tnicos el centro y la periferia; pero si esto es asi, es
imposible que exista mas de un mundo. (Aristoteles, 1996, p. 77. Acerca
del cielo, 1, 8, 276b 18-20)

82 “Digamos ahora por qué no es posible tampoco que existan multiples cielos...”
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Contra lo que Bruno también concluird, una vez expuestos sus argumentos, que:

...hay verdaderamente una semejanza entre todos los astros, entre todos
los mundos y que esta tierra y las otras tienen la misma constitucion.
Pero de ahi no se sigue que donde esta este mundo deban estar todos los
demas y donde esta situada esta tierra deban estar situadas las demas,
sino que se puede muy bien inferir que igual que esta reside en su lugar,
todas las demas residen en el suyo. (Bruno, 1993, p. 190)

En otras palabras, mientras que para el primero hay un mundo, para el segundo no solo
hay innumerables mundos, sino ademas coexistentes.

En el Didlogo quinto encontramos una sintesis de la filosofia y cosmologia bruniana.
Después de la introduccion del nuevo personaje, Albertino, quien se presenta como
el mas férreo seguidor y defensor del principe Aristoteles, expone las doce razones
que soportan la conclusion de la imposibilidad de la pluralidad e infinidad de mundos
(Bruno, 1993, pp. 216-222)%. Para el caso que nos ocupa, importan fundamentalmen-
te los argumentos primero y quinto (Albertino) con sus respectivos contrargumentos
(Filoteo). Albertino afirma, en primer lugar, que fuera de este mundo no hay lugar, ni
cuerpo, ni movimiento, ni tiempo, ni vacio, sino el primer moévil (Bruno, 1993, pp. 216-
217); Filoteo contesta que no hay un primer motor o sustancia que mueva a los otros
cuerpos en torno a la tierra sino un espacio indiferenciado, no cerrado sino abierto, en
el que estan puestos tanto esta como aquellos y que la unicidad del mundo, mas que
derivarse de la unicidad del primer motor, se desprende de la suposicion errada de la
inmovilidad y centralidad de la tierra, pero que, en todo caso, no hay un centro abso-
luto, ni arriba-abajo, ni derecha-izquierda, ni delante-detras; en definitiva, la unicidad
no se dice del mundo sino del infinito sobre lo que no hay razén ni sentido que pueda
delimitarlo y en el que se manifiesta innumerables e infinitos mundos (Bruno, 1993,
pp- 223-226). En cuanto al quinto argumento, Albertino establece que, de admitirse
la tesis de la pluralidad de mundos semejantes en especie, no solo tiene que resolver-
se el problema de su igualdad o proporcionalidad, sino también el de su contigiiidad
(Bruno, 1993, p. 219). Filoteo contesta que los mundos no solo estan “diferenciados y
separados a intervalos determinados los unos de los otros” (Bruno, 1993, p. 234), ex-
presion en la que resuenan las palabras que Aecio le atribuye a Anaximandro: to icov
avTOVG anéyev aAAAmV, una equidistancia de los unos con los otros (cfr. 21D), sino
contenidos en el “éter”, que aunque carece de cualidades determinadas®, los gobierna

83 Aristoteles, Acerca del cielo, 1, 277b 27s.
84 Cappelletti (1981) afirma: “A través de estas frases de Bruno se oye el eco de la antigua cosmologia milesia de
Anaximenes y Anaximandro” (p. 95).
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guardando su alternancia vicisitudinal y flujo (Bruno, 1993, p. 235), tal como podemos
constatar tanto por parte de Aristoteles (cfr. 12D) como de Aecio (15D).

Como sintesis podriamos destacar que desde y contra Aristoteles, Bruno parece haber
apropiado de Anaximandro lo concerniente al infinito y sus innumerables: al universo,
sus mundos; releer la tesis de la inmovilidad y centralidad de la tierra no en relacion
con un mundo cerrado, sino con el infinito y la alternancia vicisitudinal de las cosas,
topico presente en los tres dialogos italianos. Si Bruno, desde y contra Aristoteles,
conocid tan bien a los presocraticos, no hay razon para descartar que asi como se
apropio6 explicitamente de Parménides y Heraclito, entre otros mencionados, también
hubiese leido los textos que se refieren a Anaximandro y que esté implicitamente en la
entrelinea de sus didlogos.

3.2 EL ANAXIMANDRO DE HEGEL:

A MEDIO CAMINO ENTRE EL
PENSAMIENTO EN SU DETERMINACION
INMEDIATA'Y EL PENSAMIENTO QUE

SE DETERMINA A Si MISMO

Hegel ya ha escrito su Fenomenologia del Espiritu (1807) y Ciencia de la Logica
(1812, 1813, 1816), de tal modo que sus Lecciones de historia de la filosofia (1816) es-
tan precedidas por los planteamientos de aquellas. Mientras que, en la primera Hegel
(2010) expuso la conciencia —o lo que es lo mismo, el sujeto— en su movimiento
desde la inmediata oposicion entre ella y el objeto hasta el saber absoluto en el que se
funden; en la segunda Hegel (2011) invierte la relacion superando la oposicion, ya que
la cosa —ser— del pensamiento es ahora el pensamiento mismo.

Las fuentes de Hegel son Platon, cuya filosofia “aparece frecuentemente como una
exposicion desarrollada de las doctrinas de los antiguos filosofos” (Hegel, 1995, p.
153); Aristoteles, la fuente mas copiosa tanto en filosofia como en erudicion; Ciceron,
quien “veia a los antiguos a través de los nuevos y siempre a través del razonamiento
y no de la especulacion” (Hegel, 1995, p. 154); Sexto Empirico, “la fuente mas fecunda
para la historia de la filosofia antigua, y a través de ¢l han llegado a nosotros muchos
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valiosos fragmentos” (Hegel, 1995, p. 155); Didgenes Laercio, la fuente mas criticada
por falta de espiritu critico y filosofico; finalmente Simplicio, “el mas erudito y sutil de
los comentadores griegos de Aristoteles” (Hegel, 1995, p. 155).

De acuerdo con Gadamer (1975), el abordaje de Hegel de los presocraticos no siempre
fue favorable y mucho menos comparable con la investigacion sobre la dialéctica pla-
tonica o el sentido especulativo de Aristoteles. El devenir de Heraclito, la dialéctica del
ser y no-ser de los eleaticos y lo uno de los pitagdricos de alguna manera representaban
para Hegel “una suerte de logica historicamente necesaria, el presupuesto de la logica
de la esencia, de la dialéctica platonica y de la metafisica aristotélica” (Gadamer, 1975,
p- 32. Traduccion mia).

En Anaximandro, Hegel no se ve a si mismo como se ve en Heraclito, Parménides y
Anaxagoras. De Heraclito ya es conocida la afirmacion “no hay, en Heraclito, una sola
proposicion que nosotros no hayamos procurado recoger en nuestra Logica” (Hegel,
1995, p. 258). De Parménides dice que su razonamiento “es todavia entendimiento abs-
tracto” (ibid.). Es lo que manifiesta en Ciencia de la Logica en los siguientes términos:

El pensamiento simple del ser puro lo habia formulado por de pronto
Parménides como el absoluto y como tnica verdad, y en los fragmentos
que nos quedan de €l lo ha formulado con el puro entusiasmo del pensar,
que por vez primera se comprende en su absoluta abstraccion: solo el ser
es, y la nada no es en modo alguno. El profundo Heraclito puso de relie-
ve frente a aquella simple y unilateral abstraccion el superior concepto
total del devenir, y dijo: tampoco es el ser como la nada, o también que
todo fluye, es decir, que todo es devenir. (Hegel, 2011, p. 227)

En cuanto a Anaxagoras, manifiesta que se lleva el reconocimiento por “haber sido el
primero en formular el pensamiento de que el Nous, el pensamiento, es el principio del
mundo, y de que hay que determinar la esencia del mundo como pensamiento” (Hegel,
2011, p. 199).

En Lecciones de historia de la filosofia I, Hegel comienza introduciendo a Anaximan-
dro con datos biograficos y mencionando sus escritos e inventos para decir luego que
sus “pensamientos filosoficos (...) son de radio muy limitado y no aparecen desarro-
llados con claridad” (Hegel, 1995, p. 171). Con todo, basandose en Didgenes Laercio,
cuya fuente no parece proporcionarle suficientes elementos filoséficos, Hegel procede
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a elucidar en torno a lo infinito e indeterminado 10 dmelpov. Acto seguido pasa a con-
siderar las determinaciones que le resultan, ademas de pocas, mas bien negativas. La
primera es la que articula lo dicho por Plutarco, Ciceron y Aristoteles (cfr. 9D, 27D,
11D).

a) “Era, segun €l, el principio de toda generacion y de toda corrupcion;
a largos intervalos, nacen de él mundos o dioses infinitos, que vuelven
a hundirse en el mismo elemento [esto tiene, como se ve, un tono com-
pletamente oriental]; como fundamento de que debe determinarse el
principio como lo infinito, nos dice que la progresiva creacion no puede
carecer nunca de materia. Ese principio lo contiene todo y todo lo go-
bierna, y es, segtn €l, lo divino, lo inmortal y lo imperecedero”. (Hegel,
1995, p. 171)

Si procuramos “deletrear a Hegel” siguiendo a Gadamer (2000, p. 9), en esta primera
caracterizacion de lo infinito encontramos dos ideas a las que esta apuntando princi-
palmente: de una parte, no es la primera vez que Hegel se refiere a Anaximandro en
estos términos. Ya en Ciencia de la Logica, una vez que se ha pronunciado sobre el ser
abstracto de Parménides y el devenir de Heraclito, Hegel escribe:

Las sentencias populares, especialmente las orientales, que dicen que
todo lo que es tiene en su nacimiento el germen de su perecer, y que

la muerte es a la inversa la entrada en una nueva vida, expresan en el
fondo la misma unién de ser y nada. Pero estas expresiones tienen un
sustrato, en el que acontece la transicion; ser y nada vienen sostenidos
como separados en el tiempo y representados como alternandose en €1,
sin ser empero pensados en su abstraccion y, por consiguiente, tampoco
de modo que sean lo mismo en y para si. (Hegel, 2011, p. 227)

No cabe duda de que hay una referencia implicita a Anaximadro y en ella la razon por
la cual este no goza de reconocimiento en el filésofo aleman: el “tono oriental” de las
Lecciones se encuentra mas desarrollado en la Logica: no se trata tanto del vaivén de
ser y nada, ni siquiera del tiempo como su unidad, cuanto de la ausencia de abstraccion
y el pensamiento como solo un proceso de formacion de la conciencia natural (natiir-
lichen BewufStseins), esto es, “...sobre todo lo que se ponia delante (...) a partir de lo
concreto y de la multiplicidad de la existencia...” (Hegel, 2010, pp. 92-93. Cfr. Hegel,
1995, p. 220).
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De otra parte, encontramos que lo infinito estd comprendido a partir de lo finito, lo
indeterminado de lo determinado, el principio como principio de la materia, pero que,
en todo caso, no hay una elevacion a lo universal y mucho menos a la certeza de si
mismo o autoconciencia, o lo que es lo mismo, el espiritu esta en las cosas y no en la
conciencia; la cosa es el concepto en si y no la subjetividad o para si (Hegel, 2005).

La segunda caracteristica la expresa Hegel en los siguientes términos:

B) De lo uno, o sea de lo infinito, elimina Anaximandro los antagonis-
mos que lleva dentro, lo mismo que Empédocles y Anaxagoras: por
donde, aunque en esta mezcla todo se halle completo, todo es, al mismo
tiempo, indeterminado. En efecto, como potencia real (duvdypet) todo

se halla contenido ahi, “de tal modo —dice Aristételes (Metafisica,
XII, 2)— que no solo se genera todo, de un modo accidental, de lo que
no es, sino que todo se genera también de lo que es, mejor dicho, de lo
que, siendo en potencia, no es aun, sin embargo, en acto”. Y Diodgenes
Laercio (II, 1) anade: “Las partes de lo infinito cambian, pero lo infinito
mismo es invariable”. (Hegel, 1995, pp. 171-172. Cfr. 12D, 14D, 16D,
17D, 17R)

Es claro que Hegel esta comparando a Anaximandro directamente con Aristoteles e
indirectamente con Platon. Entre aquel y estos ya ha habido un progreso de la con-
ciencia natural a la conciencia objetiva; de la pluralidad particular se ha elevado a la
universalidad del concepto. En otras palabras, mientras que Anaximandro permanece
en el “en-si” o “potencia real (duvauer)”, Aristoteles tendra el logro de plantear el acto
o ser-para-si (évépyela), causalidad eficiente que ya Anaxagoras habia intuido en el
vodg (Hegel, 2011, p. 199).

La tercera caracterizacion la presenta como sigue:

v) Finalmente, se dice: Ese algo es infinito en cuanto a la magnitud,
pero no en cuanto al nimero; y en esto, Anaximandro se distingue de
Anaxagoras, de Empédocles y de los otros atomistas, quienes postulan
la discrecion absoluta de lo infinito, mientras que Anaximandro estatuye
su absoluta continuidad. Aristoteles (Metafisica, I, 8), citando a varios
autores, habla también de un principio que no es agua ni aire, sino algo
“mas denso que el agua y mas delgado que el aire”. Muchos intérpretes
creen que esta determinacion se refiere a Anaximandro; y es posible que
se trate, en efecto, de él. (Hegel, 1995, p. 172. Cfr. 5R)
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Mientras que la magnitud supone una cualidad determinada (sensible) de las cosas, el
numero hace referencia a la esencia y sustancia de estas y, por tanto, no sensible, aun-
que no alcance todavia lo que el concepto. Sin embargo, lo que Hegel quiere senalar
es que la unidad, como principio del niumero, estd mas proxima al ser para si (Hegel,
1995, pp. 192-193).

Una vez que Hegel establece las limitaciones de los planteamientos de Anaximandro,
procede a reconocer aquellas cuestiones que le resultan, después de todo, mas elabo-
radas. En contraste con Tales, Anaximandro no plantea un principio simple, concreto,
material, sino una generalidad, un sustrato o materia general mas cercana al pensa-
miento que a las cosas sensibles y esta seria una muestra de su progreso. Lo infinito es
interpretado por Hegel no como aquella ausencia de limites, negacion de lo finito, sino
precisamente el movimiento que establece y en el que desaparece toda determinacion
particular. “En esto debe verse el verdadero ser infinito”. (Hegel, 1995, p. 172). No
obstante, Hegel es consciente que para Anaximandro lo infinito es mas materia (cfr.
9R, 20R, 23R) que movimiento.

Hegel, igual que Aristoteles, anaxagoriza a Anaximandro. O, para matizar un poco
la expresion, tanto Aristoteles como Hegel evaluan el pensamiento de Anaximandro
teniendo como criterio el postulado del vobg como principio y esencia del mundo
como pensamiento. (Hegel, 2011, p. 199). Que esto es asi lo atestigua, ademas, una cita
que Hegel toma de Simplicio, Fisica, 27, 11-15 (1882, p. 27), conocida posteriormente
como uno de los testimonios de Anaxagoras 59A 41 DK. La traduccion dice asi:

Anaximandro dijo también lo siguiente (en lo que coincide, segin Teo-
frasto, con Anaxagoras): “Partiendo de lo infinito, lo homogéneo se se-
para de lo heterogéneo para unirse con lo homogéneo; lo que, por tanto,
era en su totalidad oro se convierte en oro, lo que era tierra en tierra,
etc., por donde, en rigor, nada se genera, sino que ya existia en ello con
anterioridad”. (Hegel, 1995, p. 172)

De la interpretacion de Hegel de ese pasaje podemos destacar algunos elementos va-
liosos para reconocer la apropiacion de Anaximandro por parte de Hegel, aunque,
como veremos, no se corresponde con el pensamiento del milesio. En primer lugar,
Hegel ve alli una necesidad de explicar, aunque insatisfactoriamente, lo indetermi-
nado por lo determinado. En segundo lugar, respecto al como se da la division de lo
antagonico de lo ilimitado, Hegel resefia dos posturas: mientras que en una de ellas le
acerca a Tales al considerar el proceso de condensacion y dilucion (Hegel, 1995, p. 173.
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Cfr. 17D, 14R), proceso que se interpreta posteriormente como generacion en el tiem-
po, pese a ello, no supone ninguna necesidad, pensamiento y mucho menos concepto
(Hegel, 1995, p. 173); en la otra, Estobeo (Eclogae Physicae et Ethicae c. 24) atribuye a
Anaximandro la determinacion del calor y la del frio, cuestion que, segun Aristoteles
en Metafisica, 1, 5, Parménides ya lo habia advertido (Hegel, 1995, p. 173. Cfr. 18D).
En tercer lugar, es necesario sefalar que 59A 41 DK no reproduce el pensamiento de
Anaximandro, toda vez que lo que alli se sefiala es la ley de la atraccion de lo igual
por lo igual (Kirk et al., 2011, p. 482). En definitiva, Hegel buscaba una formulacion,
al menos incipiente, del devenir, cosa que Unicamente encontré en Heraclito (Hegel,
1995, p. 258), solo que su afan le conduce a leer a Anaximandro a través de Anaxago-
ras, como ya lo habia hecho Aristoteles.

Finalmente, en su determinacion de seguir buscando un indicio de una formulacion
abstracta del devenir, Hegel reproduce, sin mayor desarrollo, a través de Eusebio, un
texto de Plutarco (cfr. 9D). Para el stuttgartense, separacion y eliminacion resultan ser
momentos fundamentales, pero sobre todo la eliminacion, ya que es aquel en el que
se introduce la diferencia de la determinacion y de lo finito en la esencia (infinito). En
cuanto a las dimensiones de la tierra y el surgimiento de esta, el sol, la luna y las es-
trellas, asi como las relaciones que se establecen entre ellos, dos cosas son importantes
de destacar: de una parte, la tesis de la centralidad, ya no de la tierra, sino del sol, se
ve suficientemente apropiada; de la otra, en esa relacion de totalidad tierra y sol —las
estrellas ya no son parte de nuestra atmésfera— se vislumbra un momento de abstrac-
cion (Hegel, 1995, pp. 173-174).
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4.1 EL ANAXIMANDRO DE NIETZSCHE.
0Oo1¢ y N0oc, MANIFESTACION DEL
SER Y MODO DE EXISTENCIA

En la contemporaneidad, los presocraticos (Anaximandro, Heraclito y Parménides) han
sido intempestivos, futuros. En el Prologo de la Segunda Intempestiva, Nietzsche nos
acerca al sentido de lo intempestivo: no es lo inactual o anacronico de algo, sino ante
todo el obrar contrario al tiempo presente, por sobre el tiempo pasado o la virtud hiper-
trofica del sentido historico, en favor del tiempo futuro (Nietzsche, 2011, p. 696). Contra
lo primitivo, que el historicismo se habia encargado de sefialar como algo a tiempo su-
perado; se levanta lo originario e inicial, no solo del comienzo de la filosofia occidental
sino del otro comienzo del pensar, un pensar que ya-no-es-metafisica, aunque suponga
inexorablemente tanto lo atin-no-metafisico como la metafisica en cuanto tal.

Mientras que Bruno se acerco a los presocraticos desde y contra Aristoteles y los pe-
ripatéticos, Nietzsche lo hizo desde y contra el socratismo y platonismo. Aquello que
rompe la armonia apolineo-dionisiaca no es lo apolineo mismo sino el socratismo,
comienzo de la hipertrofia de la claridad cientifica y del sentido historico. De ahi que la
vuelta hacia los presocraticos no suponga un reclamo romantico de su “Renaissance”,
reaparicion o repeticion, sino de una “Wiedergeburt” o vuelta a lo inicial del pensar.

Antes de entrar en nuestro asunto, enunciemos muy sumariamente, el estado de la
cuestion presocratica en general en la época de Nietzsche y sefialemos los autores (y
sus respectivas obras) a los que Nietzsche tuvo acceso durante el periodo de su pla-
neacion, redaccion y edicion tanto de Los filosofos preplatonicos como de La filosofia
en la época tragica de los griegos. En cuanto a lo primero, de acuerdo con Gadamer
(1995, pp. 14-16), a Hegel en sus Lecciones de historia de la filosofia, pero sobre todo
en Ciencia de la logica y a Schleiermacher se debe que la cuestion presocratica haya
sido en el siglo XIX objeto de investigacion historica e interpretacion filosofica.
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Ahora bien, en lo que respecta a las fuentes primarias y secundarias a las cuales Niet-
zsche tuvo acceso, la lista es abundante. El hegeliano moderado Eduard Zeller (1814-
1908)% y Jacob Bernays (1824-1881)% seran las fuentes primarias del acercamiento
de Nietzsche a los preplatonicos, tal como lo comunica a su amigo Erwin Rohde en
una carta del 11 de junio de 1872, cuyo ensayo Die Quellen des lamblichus in sei-
ner Biographie des Pythagoras, segun carta de 23 de noviembre de 1871 (Nietzsche,
2012b, pp. 237 y 299), también sigue con “placer y aprobacion”®®. Asi mismo, desde
muy temprano, Diogenes Laercio (s. III d. n. e.) resulta ser también una gran fuente
primaria para Nietzsche, aunque su acercamiento inicial fue estrictamente filologico®.
Otras fuentes de no menos importancia fueron: Friedrich August Carus (1770-1807)%,
Friedrich Ueberweg (1826-1871)°!, Friedrich Albert Lange (1828-1875)°?, Max Heinze
(1835-1909)*, Johann Karl Friedrich Zollner (1834-1882)*, Friedrich Wilhelm August
Mullach (1807-1882)%°, Rudolf Westphal (1826-1892)%, Georg Grote (1794-1871)°" y
finalmente Carl Jacob Christoph Burckhardt (1818-1897)%.

Entrando en nuestro asunto, las claves hermenéuticas de la interpretacion nietzscheana
de Anaximandro las encontramos en lo tragico y la personalidad. Estas claves apa-
recen explicitas en el plan proyectado para Los filosofos preplatonicos, escrito entre
invierno de 1869 y primavera de 1870: “Anaximandro. Melancolia y pesimismo. Afini-

86 Quien también se dedico a la investigacion histdrica de los griegos publicando obras como Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1844) y Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung iiber
Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwicklung (1846).

87 Sedoctord en 1848 con una tesis sobre Heraclito Die Heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen und
religionsgeschtlichen Litteratur en la que indicé ademas un nuevo modo de estudio en torno a los presocraticos
(Momigliano, 1969).

88 La cantidad de citas textuales o parafraseadas en Los filosofos preplatonicos también lo atestiguan. Cfr. Notas
al pie en Nietzsche (2013, pp. 327-428).

89 Cfr. Carta a Hermann Mushacke fechada en noviembre de 1866. Nietzsche (2012a, p. 430).

90 De Anaxagoreae Cosmo-Theologiae Fontibus (1797).

91 Especificamente su obra Grundrif; der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwart (1865).

92 Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1865). Sobre esta influencia, cfr.
Stack (1983).

93 Die Lehre vom Logos in der Griechischen Philosophie (1872).

94 Uber die Natur der Kometen. Beitrige zur Geschichte und Theorie der Erkenntniss (1872).

95 Fragmenta philosophorum Graecorum, collegit, recensuit, vertit, annotationibus et prolegomenis illustravit,
indicibus instruxit (1867).

96 Griechische Rhythmik und Harmonie nebst der Geschichte der drei musichschen Disciplinen.

97 Toma algunos datos del cuarto tomo de Geschichte Griechenlands. Nach der zweiten Auflage aus dem Englis-
chen iibertragen von N. N. W. Meifiner (1851).

98 Maestro y colega, recibié gran influencia ya que asistio a sus conferencias sobre los griegos y la civilizacion
griega dictadas en 1869, sobre la historia y los historiadores en 1870 y un curso de verano sobre historia de la
cultura griega en 1872. Cfr. Carta a Carl von Gersdorff fechada el 07 de noviembre de 1870 (Nietzsche, 2012b,
p. 167). Cfr. Carta a Carl von Gersdorf, fechada el 01 de mayo de 1872 (Nietzsche, 2012b, p. 288).
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dad con la tragedia” (Nietzsche, 2010)*°. Como puede verse, la division del fragmento
esta ya indicando los dos modos bajo los cuales se quiere comprender a Anaximandro:
la primera parte sefnala su personalidad; la segunda, el trasfondo de su doctrina. En
una carta a Erwin Rohde, fechada el 11 de junio de 1872, Nietzsche (2012b) escribe
lo siguiente: “He descubierto ademas la importancia singular de Anaximandro (...)
Trato como figuras mas importantes a Anaximandro, Herdclito, Parménides —en este
orden—...” (p. 299. Cursivas mias). ;Cual es esa envergadura que Nietzsche ha reco-
nocido en Anaximandro? ;Por qué este jonico aparece en el pinaculo de sus “figuras
mas importantes”? Sin duda alguna, el trasfondo tragico de su pensamiento es lo que
cala hondamente en el pensamiento de Nietzsche.

En varios fragmentos de verano de 1872 y comienzo de 1873 encontramos apuntes
del tipo: “Lo tragico de la existencia. Anaximandro” (Nietzsche, 2010, p. 348, 19[18]),
“Anaximandro. Consideracion tragica del mundo. Tragedia” (Nietzsche, 2010, p. 365,
19[89]), “Antropomorfismos éticos: Anaximandro: tribunal” (Nietzsche, 2010, p. 371,
19[116]), “De Tales a Socrates —nada mas que transposiciones del hombre a la natu-
raleza — extraordinarios juegos de sombras del hombre sobre la naturaleza jcomo so-
bre las montanas! (...) Anaximandro juicio y penas universales” (Nietzsche, 2010, pp.
374-375, 19[134]); en otro fragmento cuyo titulo reza Sobre la mentira, encontramos
que la teoria de Anaximandro, al igual que Heraclito es un antropomorfismo (Nietzs-
che, 2010, p. 383, 19[180]). En un fragmento proyectado para La filosofia en la época
tragica de los griegos encontramos: “En Anaximandro, lo tragico de la recompensa”
(Nietzsche, 2010, p. 423, 21[22]), “Tales tiende a la ciencia, Anaximandro por su parte
huye de ella” (Nietzsche, 2010, p. 431, 23[8]), “Refrenamiento del instinto de saber
—o fortalecimiento de lo mistico— mitico, de lo artistico (Heraclito, Empédocles,
Anaximandro). Legislacion de la grandeza” (Nietzsche, 2010, p. 433, 23[14]), “Tales
y Anaximandro. Pesimismo y accion” (Nietzsche, 2010, p. 435, 23[22]). Finalmente,
en un fragmento de primavera de 1873 Nietzsche escribe: “Anaximandro. El devenir
como signo de la caducidad. No el infinitum, sino lo indefinido. El dnepov ;causa
primera del mundo del devenir? (Teoria de la emanacion, Spir)” (Nietzsche, 2010, p.
453, 26[1])'°. Del conjunto de los fragmentos expuestos podemos inferir dos plantea-
mientos dorsales: por un lado, el pesimismo como rasgo de su “personalidad” o estado
de animo; por el otro, la consideracion tragica de la existencia, del mundo, de la natu-
raleza, en una palabra, la comprension tragica del ser.

99 p. 115, 3[84]; p. 321, 14[29]; p. 331, 16[17].

100 Sobre la relacion de Nietzsche y Afrikan Alekandrovic Spir (1837-1890) a partir de la lectura, fundamentalmen-
te de Denken und Wirklichkeit, Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie, cfr. Small (1994), Green
(2015), Mattioli (2013) y D’iorio (2010).
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Atengamonos ahora a la exposicion de Anaximandro por parte de Nietzsche tanto
en Los filosofos preplatonicos como en La filosofia en la época tragica de los grie-
gos, donde podemos reconocer tres problemas fundamentales: la traduccion de 10
amepov'?, la interpretacion del fragmento atribuido a Anaximandro (7D) y el testi-
monio sobre el problema de los mundos “incontables” (9D) y, finalmente, el valor de
la existencia. En cuanto al primer asunto, Nietzsche comienza diciendo que Anaxi-
mandro “Considera que el apyn [principio] —expresion que él convirtiéo en concepto
filosofico— es 10 dmepov [lo indeterminado]” (Nietzsche, 2013, p. 346). Acto seguido,
trae a colacion una cita de la Fisica 111, 4. 203b 10-14 y otra de los Meteorologicos 11,
1. 353b 6-8 de Aristoteles (1995, p. 191 y 1996, p. 303, respectivamente) con el fin de
senalar el anacronismo del estagirita ya que transfiere a los antiguos los problemas
de su pensamiento (Nietzsche, 2013, p. 346) y época; pero también para introducir,
tanto el problema del principio en si mismo como el origen y movimiento de todo lo
existente pues no solo le interesa preguntar a Anaximandro por el qué es, sino también
por el como es.

En cuanto al problema de la traduccion de 10 dmeipov, parte del analisis de la via posi-
tiva que explica el principio propuesto por Anaximandro a partir de los atributos de la
divinidad o del predicado de las cosas. Asi, si el principio, para ser origen o causa, ne-
cesariamente es incausado'® y solo lo divino es incausado, entonces hay que atribuirle
a tal principio los mismos predicados de lo divino. Explicando tal principio a partir de
los predicados de las cosas a las que contiene y gobierna, se tiene que, si las cosas que
son devienen, son corruptibles, perecederas y tienen un limite espacio-temporal, en-
tonces el principio, dado que no tiene las cualidades concretas de las cosas (Nietzsche,
2011, pp. 582-583), es eterno, incorruptible e imperecedero, en una palabra, ilimitado.
Ahora bien, esta traduccion positiva u ontica de 10 émeipov como lo infinito compa-
rado con lo divino o ilimitado en contraste con las cosas es, a juicio de Nietzsche, la
raiz del problema de su interpretacion ya que, siendo “algo distinto, que nosotros solo
podemos designar negativamente” (Nietzsche, 2013, p. 347; Nietzsche, 2011, p. 583),
solo nos esta permitido comprenderlo entonces como /o indeterminado.

A esto afiade otras citas de Aristoteles'®

a partir de las cuales introduce el problema
de la interpretacion de los filosofos aristotélicos acerca de la naturaleza de 10 dmeipov:
sustancia intermedia, mezcla de todos los elementos determinados, o elemento infini-
to. En suma, para Nietzsche, ni es un elemento ilimitado o infinito, ni es una sustancia

intermedia, ni es una mezcla. Segun él,
101 Una contribucion general al respecto que aborda las principales interpretaciones es la de Finkelberg (1993).

102 “Del principio no hay principio”. Cfr. Aristételes (1995, p.191, 111, 4. 203b 6).
103 1996, p. 183. 111, 5, 303b 9-12; 1995, p. 97-98. 1, 4, 187a 20-24.
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Lo cierto es que el dreipov [indeterminado] no tiene nada en comun con
ninguna cualidad conocida por nosotros, y que por tanto es, como dice
Teofrasto, pia Oo1g AOP1oTOC [una naturaleza indefinida]: indetermina-
ble para nosotros, pero en si mismo no indeterminado. Asi pues, no un
elemento sin cualidades concretas, ni menos atin un producto mixto de
todas las cualidades concretas de las cosas, sino un tercero que para no-
sotros es ciertamente dneipov [indeterminado] (Nietzsche, 2013, p. 348.
Cfr. Nietzsche, 2011, p. 583).

El aporte de Nietzsche en la traduccion por via negativa de t0 dmeipov, no como un
ente divino e infinito, ni como una cosa o materia indefinida, sino como un tercero
indeterminado que origina, contiene y abarca tanto a lo divino como a las cosas, es
uno de sus mayores aportes a la comprension de Anaximandro.

En lo referente al fragmento atribuido a Anaximandro, Nietzsche (2013) tiene presen-
te la siguiente version: &€ ov 8¢ 1 yéveoic éoti Toig ovot kol THV POopay eic Tadta
yivecOat, katd O ypemv: Sidovar yop avtd Tiow Kol diknv thg ddkiog katd TV 100
xpovov ta&wv (pp. 346-347). Ahora bien, la edicion utilizada por Nietzsche presenta
una deficiencia que le conduce a un error de interpretacion ya que en dicho texto no
se encuentra la expresion alAndoig, de aAMA@v que significa “las unas a las otras,
mutuamente” (Bailly, 2000, p. 84; Soares, 2002, p. 26)!*. Nietzsche utiliza la fuente de
Simplicio, doxografo del siglo VI d. n. e., quien a su vez toma la cita de las Opiniones
de los fisicos de Teofrasto y la consigna en su Comentario a la Fisica de Aristoteles.
Nietzsche traduce dicho texto en los siguientes términos: “Woher die Dinge ihre Ents-
tehung haben, dahin miissen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendigkeit;
denn sie miissen Buf3e zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemaf
der Ordnung der Zeit™'%, La traduccion dada por Manuel Barrios en Los filosofos pre-
platonicos es: “a partir de estas cosas hay una generacion para todos los seres y llegan
a perecer, segun la necesidad. Pues ellos pagan un castigo y una compensacion de la
injusticia segtin el orden del tiempo” (Nietzsche, 2013, p. 347). La traduccion de Luis
E. de Santiago en La filosofia en la época tragica de los griegos es: “De donde las co-
sas tienen su origen, alli deben también perecer segun la necesidad; pues deben expiar
sus culpas con una penitencia y ser condenadas por sus injusticias, conforme al orden

104 Asi las cosas, la sentencia de Anaximandro en su version corregida dice: £& Gv 8¢ 1) yéveoig €611 Toig oVot, Koi
v eBopav gig tadTa yiveshat, katd TO xpedv* 1d6var yap avtd diknv Kol tictv AAAGA0LG TG adikiog Katd Thv
0D ypovov ta&w. Simplicio, Physica, 24, 18-20 (7D). Otras versiones son: Hipolito, Refutacion 1, 6, 1-7 (8D);
Pseudo Plutarco, Stromata 2 (9D). Cfr. Colli (2008, pp. 154-155, 198-199, 200-201). Eggers y Julia (2008, pp.
148-150).

105 Nietzsche (2009).
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del tiempo” (Nietzsche, 2011, p. 582). En las dos obras encontramos una interpreta-
cion de la sentencia de Anaximandro en la que se plantean tres asuntos importantes e
interconectados entre si: la relacion originaria ser-devenir, el planteamiento incipiente
de “uno es todo” y la justificacion de la existencia (Nietzsche, 2013, pp. 345-350; Niet-
zsche, 2011, pp. 582-584).

En primer lugar, consideremos la relacion originaria ser-devenir. Segun Nietzsche,
todo devenir es, tanto una emanacion, un salir del seno materno, como una emanci-
pacion, una individuacion de to dnepov, aquello que no solo es indeterminado sino
que también es intemporal y por tanto inmortal y eterno, que no significa infinitud e
inagotabilidad sino estar “privado de las cualidades determinadas que conducen a la
muerte” (Nietzsche, 2011, p. 583), o mejor dicho, la indeterminacion del ser es la con-
ditio sine qua non del devenir y del tiempo otorgado a las cosas, pues como el mismo
Nietzsche (2011) afirma, “Para que el devenir no cese, el ser originario debe ser inde-
terminado” (pp. 582-583). Si esto es asi, el devenir no puede entenderse como negacion
del ser sino, esencialmente, como el modo de ser de 10 dmepov; “el devenir no cesa”
(Nietzsche, 2013, p. 349-350) porque tiene su origen en lo eterno (Nietzsche, 2011, p.
584) sino que lo que cesa es cada cosa, cada mundo que ha advenido en el devenir.

En segundo lugar, rastreemos las huellas de la sospecha nietzscheana del planteamien-
to incipiente en Anaximandro de “uno es todo”. Mientras en Los filosofos preplatoni-
cos encontramos dos indicios expresados en los siguientes términos:

De este modo, Anaximandro va dos pasos mas alla de Tales: el calor y el
frio como principio del agua, y 10 dmepov [lo indeterminado] como origen
de aquellos, la unidad ultima, la matriz de la continua germinacion. Solo
este uno es eterno, inagotable, incorruptible. (Nietzsche, 2013, p. 346)

y “Por eso Anaximandro necesita una unidad que les subyazca y que solo puede ser
expresada negativamente: 10 dneipov [lo indeterminado]” (Nietzsche, 2013, p. 347);
en La filosofia en la época tragica de los griegos 1o hallamos desarrollado en un texto
que nos permitimos transcribir in extenso:

Tales muestra la necesidad de simplificar el reino de la pluralidad reduciéndolo a mero
despliegue o a un enmascaramiento de la tnica cualidad real, el agua. Anaximandro
lo supera, dando dos pasos mas alla. Se pregunta ante todo: «si existe verdaderamente
una unidad eterna, ;como es posible entonces esa pluralidad?» Y obtiene la respuesta
del caracter contradictorio, autodestructivo y negador de esa pluralidad (Nietzsche,
2011, p. 584).
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A partir de estos dos hallazgos, podemos colegir que, segin Nietzsche, 10 dneipov es
lo uno que, en virtud de su modo de ser, el devenir, no solo dimana sino que también
contiene y gobierna las cosas que de ¢l emanan. Lo uno, en tanto no tiene cualida-
des determinadas, no tiene otro, aunque su modo de ser sea guardar la eternidad del
devenir en el que adviene lo otro; de esta manera, la pluralidad de las cosas que se
originan esta custodiada por lo uno. Asi logramos evidenciar que en la interpretacion
nietzscheana del fragmento de Anaximandro se mantiene la comprension tragica del
ser; dicho en pocas palabras, la pluralidad es la donacion generosa del desgarro de lo
uno. En concreto, ya que la contradiccion es la esencia de lo uno, la pluralidad es la
esencia de la unidad.

En el marco de estas consideraciones, nos queda una cuestion por abordar, la injusticia
que Nietzsche atribuye a la “pérdida de la unidad originaria de las cosas” (Nietzsche,
2011, p. 584), culpa que, seglin su interpretacion de Anaximandro, solo se expia con
la muerte como castigo (Nietzsche, 2011, p. 584; 2013, p. 347). A nuestro juicio, no es
el devenir ni el dimanar o la individuacion misma lo que ha cometido una injusticia
contra 10 émepov porque como se ha dicho, es su modo ser, aunque sea un modo de
ser tragico, sino que la injusticia la han cometido entre las cosas mismas, unas a otras
y, por tanto, la restitucion de la justicia debera ser reciproca!® puesto que todas ellas
deberan perecer. Un ejemplo basado en los mismos textos atribuidos a Anaximandro
nos podra ilustrar el asunto: el calor y el frio no pueden predominar nunca uno de ellos
sobre el otro, sino que es necesario que el uno armonice con el otro para que de alli se
genere lo liquido (Nietzsche, 2011, p. 582; 2013, p. 346), del mismo modo como de la
mas bella armonia de lo apolineo-dionisiaco ha surgido la tragedia. Es necesario que
los seres perezcan, segun la disposicion del tiempo, y que retornen a aquello de lo que
han surgido, que un mundo cese para que otro mundo comience, que un ciclo cierre
para que otro inicie. El predominio de un ser sobre el otro, incluso la pretension de
imperar sobre el tiempo mismo es lo que se constituye injusticia.

Lo anterior nos conduce a un asunto que hemos anunciado anteriormente: el problema de
los “incontables mundos”. El contexto en el que aparece el problema es el malentendido
sobre lainterpretacion tradicional de T dmelpov como lo 4, sumado a la disyuntiva sobre
la coexistencia o alternancia de los “incontables mundos” (Nietzsche, 2013, p. 349)197,

106 “Como es sabido, Nietzsche interpreto el texto de Anaximandro con la omision de la expresion ‘unas a otras’
o ‘reciprocamente’ (allélois), la cual faltaba en las antiguas ediciones y que fue posteriormente descubierta y
restablecida en la segunda parte del fragmento por C.A. Brandis. Con la inclusion de esta expresion, la interpre-
tacion nietzscheana pierde sustento, ya que el crimen, pecado o injusticia, y su consiguiente expiacion o repara-
cion, no era cometido contra lo dpeiron sino entre ‘cosas’ diferentes y correlativas y, lo que es mas importante,
de manera reciproca (Burnet, 1948:54, n.1)”. (Soares, 2002, p. 26)

107 La cita esta tomada de Simplicio, De Caelo, 91, 6, 34. También encontramos varias citas sobre el asunto en
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En concreto, que “infinito” no es un adjetivo que describe una cualidad de t0 dneipov,
sino un epiteto que describe una caracteristica intrinseca del sustantivo “mundo” vy,
en consecuencia, que no hay “un” mundo infinito sino infinitos mundos que no son
coexistentes sino sucesivos, los cuales tienen un final a causa de su propio desgaste,
deterioro y recalentamiento (Nietzsche, 2013, p. 350; 2011, p. 583). Para simplificar
podriamos decir que, al considerar el problema del surgimiento por segregacion de
los contrarios, la destruccion de los mundos por la consumacion de su ciclo vital vy,
en consecuencia, la sucesion de los mundos, Nietzsche tendra fundamentalmente dos
ideas: la indole autopoiética de la naturaleza, de la cual el hombre es su heredero como
ser creador, ademas de la simiente del eterno devenir, proyectados en su pensamiento
tardio como voluntad de poder y eterno retorno.

Finalmente, desbrocemos la pregunta sobre el valor o justificacion de la existencia “;Qué
valor tiene vuestra existencia? Y si no tiene valor, ;jpara qué existis?” (Nietzsche, 2011,
p. 583). No parece excesivo afirmar que este problema es un anacronismo de Nietzs-
che, derivado, por un lado, de su admiracion y entusiasmo con la obra de Schopen-
hauer y, por el otro, de la deficiencia presentada por la edicion de la que Nietzsche
dispone como ya hemos advertido, pero en ningun caso atribuible a Anaximandro.
De las consideraciones sobre la sentencia y el talante de Anaximandro, templadas por
los problemas de la época de Nietzsche y enfocadas con la lente schopenhaueriana y
kantiana (Nietzsche, 2013, p. 347), es obvio que se llegue a la interpretacion no solo de
que su pensamiento es la obra de un “verdadero pesimista”, sino el “primer filésofo pe-
simista”'® de quien Schopenhauer seria el cumplimiento en “nuestro siglo”. Observe-
mos como Nietzsche lo sugiere de un modo incipiente en Los filosofos preplatonicos:

cuestion, fundamentalmente Pseudo Plutarco, 2 (9D): “Anaximandro... dice que lo infinito es la causa de la
generacion y destruccion de todo, a partir de lo cual —dice— se segregan los cielos y en general todos los mun-
dos, que son infinitos”. Otras referencias similares son: Simplicio, Fisica, 24, 17-18 (7D) y 41, 17-19; Hipdlito,
Refutacion, 16, 1-7 (8D); Aristoteles, Del Cielo II, 6 288a, I11 2, 300b. Cfr. Colli (2008, pp. 190-191 y 200-203),
Eggers y Julia (2008, pp. 112-114) y Kirk et al. (2011, pp. 148-150 y 167-168).

108 Es importante sefialar que, incluso en este seflalamiento se excede Nietzsche toda vez que el primer filésofo
pesimista no seria Anaximandro sino Empédocles. “Pero dentro de las teorias de Empédocles es digno de ob-
servar ante todo su declarado pesimismo. El reconoce plenamente la miseria de nuestra existencia, y el mundo
es para ¢€l, al igual que para los verdaderos cristianos, un valle de lagrimas —~Atng Aeipumv—. Ya ¢l lo compara,
como después Platon, con una tenebrosa caverna en la que nos hallamos encerrados. En nuestra existencia te-
rrenal ve un estado de destierro y miseria, y el cuerpo es la carcel del alma. Esas almas se encontraron una vez
en un estado de infinita felicidad y por su propia culpa y pecado han caido en la perdicion presente, en la que
se hallan cada vez mas inmersas por la conducta pecaminosa, al tiempo que mas encerradas en el circulo de la
metempsicosis; en cambio, pueden volver a alcanzar el estado anterior con la virtud y la pureza de costumbres,
en la que se incluye también el abstenerse de alimentacion animal, asi como con el alejamiento de los placeres
y deseos terrenales. Asi pues, la misma sabiduria originaria que constituye los pensamientos fundamentales del
brahmanismo y el budismo, e incluso también del verdadero cristianismo (dentro del cual no hay que entender
el optimista racionalismo judio-protestante), estuvo ya presente en la conciencia de aquellos primitivos griegos;
con lo cual se completa el consensum gentium”. (Schopenhauer, 2009, p. 71)
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La cuestion ya no era aqui puramente fisica, sino que lo era la forma-
cion del mundo, como si una suma de adwkia [injusticia] por pagar abrie-
ra una mirada a los mas profundos problemas éticos. Con esto, Tales
estaba siendo infinitamente superado: en la separacion de un mundo
eterno del ser —para nosotros solo negativamente inteligible— de un
mundo de la empiria —que deviene y perece— se halla un planteamien-
to incomparablemente més importante, aunque nos pueda parecer que el
camino que conduce a ¢l sea todavia tan inofensivo e ingenuo (Nietzs-
che, 2013, p. 347).

Sin embargo, el ejemplo mas agudo del asunto lo encontramos en La filosofia en la
época tragica de los griegos, donde Nietzsche establece un paralelismo explicito entre
Anaximandro y Schopenhauer. Después de citar un texto de los Parerga 11 (Schopen-
hauer, 2013, p. 320), Nietzsche (2011) concluye del siguiente modo:

Puede ser que esto no sea logico, pero en todo caso es muy humano, y
ademas verdaderamente muy al estilo de aquel salto filosofico que he-
mos descrito anteriormente, considerar ahora con Anaximandro todo
devenir como una emancipacion del ser eterno digna de castigo, como
una injusticia que debe ser expiada con la muerte (p. 582).

Si bien, no hay fragmentos, ni testimonios, ni desarrollos posteriores que permitan
establecer la cuestion del valor o justificacion de la existencia como un problema plan-
teado explicitamente por Anaximandro, sino una proyeccion de Nietzsche a partir de
su fascinacion con Schopenhauer y del texto del que dispone, la grandeza que nace del
error de Nietzsche es esa conexion que establece entre g¥o1g y 100g, entre la manifes-
tacion del ser y el respectivo modo de existencia, lo cual trae dos consecuencias fun-
damentales: en primer lugar, la pregunta por la mejor (no cualquier) forma de vida, que
en el caso de Anaximandro mostraba en su modo de vivir “un orgullo verdaderamente
tragico”, una existencia como si “fuese una tragedia en la que ¢l hubiera nacido para
representar el papel de héroe” (Nietzsche, 2011, pp. 583-584); en segundo lugar, de la
misma forma que no hay un mundo absoluto, sino que todo mundo que surge también
perece segun la disposicion del tiempo, habiendo por tanto, mundos innumerables,
también los modos de existencia surgiran y pereceran, estaran sometidos al tiempo y
seran innumerables. La imposicion de un mundo como verdadero y absoluto, asi como
la hipertrofia de un modo de existencia, no solo es un extravio del ser mismo, sino una
injusticia que las cosas se cometen unas a otras y que se tendran que restituir mutua-
mente. El contrabalanceo regular de los contrarios es lo que, en tltimas Anaximandro,
y con €l Nietzsche, esta reclamando como lo mas propio.
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4.2 EL ANAXIMANDRO DE HEIDEGGER

4.2.1 LAINTERPRETACION DEL SER COMO 0iKM

Heidegger introduce la reflexion en torno a Anaximandro haciendo diferencia ontolo-
gical?: “;Como puede ser que lo que es originario y se encuentra en el fondo de todos
los entes sea ¢l mismo uno de esos entes?” (Heidegger, 1993, p. 52. GA 22; 2014b, p.
72). Como desarrollo de la cuestion, Heidegger sefialara que el dneipov de Anaximan-
dro, si bien no es un “algo” sensible, corpdreo, que como tal pueda estar en conflicto y
por tanto limitado, sino indeterminado, sigue siendo “un ente”, “previo” que circunda
a todo ente y oposicion, cuya esencia se entiende en términos de indeterminacion, infi-
nitud o mas bien, inagotabilidad; en definitiva, el problema fundamental de la filosofia

antigua: voic. En esto, Heidegger se mantiene fiel a Aristoteles.

Ahora bien, a partir de los apuntes de Hermann Moérchen (Heidegger, 1993, pp. 215-218.
GA 22; 2014b, pp. 251-253) podemos agregar otra cuestion que tendra posteriormente
mayor desarrollo: la comprension del ser a partir del horizonte del tiempo. Mientras
que para Aristoteles los fisidlogos indagaban por el “a partir de qué”, el apyn, desde
la perspectiva de las causas, fundamentalmente la bAn, para Heidegger preguntaban,
aunque de un modo ingenuo, por el ser del ente desde su estar desoculto, ahi presente
por si mismo, desde si mismo, en su estar al descubierto como lo que subsiste. En otras
palabras, por la presencia desde lo presente.

En términos generales, en comparacion con el peso de Aristoteles y Platon en Ser y
tiempo, la influencia de los presocraticos alli realmente es poco representativa, al pun-
to que Anaximandro ni se menciona''’. Esta omision es compensada primero en una
reflexion de 1931 que encontramos en los Cuadernos negros. Aqui concede un peso
superior a la sentencia de Anaximandro en contraste con muchos volimenes de “fi-
losofias”; esto porque dicho laudo fuerza y obliga a preguntar por la disposicion para
“comprender, es decir, de si entendemos y en qué medida de la pregunta por el ser y
somos capaces de preguntarla y, con ello, hacemos el esfuerzo de disponernos al ser”
(Heidegger, 2014b, pp. 89-90 [213-215]. GA 94; 2015b, p. 79 [213-215]); en definitiva,
si en lugar de preceptuar sobre el ser, nos predisponemos a su accion. Y segundo, tanto

109 Aunque dicha expresion ya se escuchaba en las lecciones de 1923 y 1924 en la Universidad de Marburgo (cfr.
Gadamer, 2003, p. 355), solo es tematizada en las lecciones de 1927, Heidegger, 1975. GA 24 traducida Heideg-
ger, 2000c.

110 Aristoteles es mencionado treinta y cinco veces, Platon doce, Parménides nueve, Heraclito una y Anaximandro
no es mencionado en absoluto. Cfr. Hoeller (1984).
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en las lecciones del semestre de verano de 1932: El inicio de la filosofia occidental. In-
terpretacion de Anaximandro y Parménides™ (Heidegger, 2012a. GA 35; 2015a) como
las de 1935: Introduccion a la Metafisica en la universidad de Friburgo.

En primer lugar, [lama la atencion el titulo del primer paragrafo titulado “Der Aufirag
und der Spruch” (Heidegger, 2012a, p. 1. GA 35). De entrada, el pensador de la Selva
Negra pone, sin exponer, la sentencia de Anaximandro en relacion esencial con una
mision. Aquella no sirve a esta, sino todo lo contrario: la mision es la clave hermenéu-
tica para esclarecer aquella, por eso no ha sido expuesta aun. Dicha tarea la plantea
asi: “Nuestra mision: ;la interrupcion [Abbruch] del filosofar? Esto es, el fin de la
metafisica a modo de un cuestionar originario acerca del «sentido» (verdad) del eseyer
[des Seyns]”''? (Heidegger, 2012a. GA 35; , 2015a). Notese bien: Heidegger aqui ya
no habla de una Destruktion de la historia de la metafisica, que en el Informe Natorp
(Heidegger, 2002) aparece articulada al proyecto de una ciencia originaria a partir de
la experiencia factica de la vida y en el § 6 de Ser y tiempo (Heidegger, 1977a, pp. 27-
36. GA 2; 2009, pp. 40-47) subordinada a la analitica del Dasein, esto es, a la exposi-
cion de sus estructuras o modos de su temporalidad a partir de los cuales se comprenda
el ser, sino de Abbruch, misma que abarca tanto el desmontaje, ruptura y suspension.

Tanto la razon del cambio de Destruktion por Abbruch como, sobre todo, el sentido
mismo de la mision de “la interrupcion [Abbruch] del filosofar” se entiende si nos re-
mitimos a una reflexion de los Cuadernos negros (Heidegger, 2014a, p. 89 [168]. GA
94; 2015b, p. 60 [168]). De una parte, encontramos que la realizacion de la interrupcion
se entiende como un cesar [Aufhoren], un acabar o terminar el extravio “de la historia
de la “filosofia’ posterior a los griegos” como condicion de posibilidad para el iniciar
de nuevo [Wiederanfangen]| de /o inicial [Anfang], mas que un retomar el comienzo
del filosofar a partir de Tales, Anaximandro, Heraclito, Parménides y asi sucesivamen-
te. Por desgracia, es claro que para Heidegger esta acometida del cesar esta reservada
a laraza y pueblo aleman. ;Acaso porque el extravio mismo ha sido llevado a cabo por
el romanismo, judaismo —aunque como negacidon— y cristianismo mismo del pueblo
aleman? De la otra, mientras que Destruktion fue entendida en un sentido negativo,
Abbruch recoge tanto el desmontaje de aquellos motivos que han conducido al extravio
como la interrupcion misma, entendida esta como acontecimiento inaugural de otro
comienzo a partir del primero, o como dice: “un cuestionar originario acerca del ‘sen-
tido’ (verdad) del eseyer”. Un paso atras para avanzar.

111 Si bien seguimos la traduccion al inglés, en algunas expresiones optamos por una traduccion directa del aleman
al espanol.

112 Ibid. En la traduccion de Seyn por eseyer sigo a Félix Duque. Cfr. Poggeler (1993, p. 167, Nota**) y Heidegger
(2013a, p. 54)



Anaximandro Con-textos e Interpretaciones

Ahora vienen las sentencias de Anaximandro. Después de mencionar la traduccion
de Diels y Nietzsche, Heidegger divide la sentencia 7D en tres partes: el tema de la
sentencia, es decir, el ser; la relacion de los entes entre si y la relacion del ser, los entes

y el tiempo.

Tabla 2

Contraste entre las traducciones de Nietzsche, Diels y Heidegger de la sentencia de Anaximandro en 1932

Toig oVo1, KOl THY
©0opav gig TadTa
yiveoOal] kata TO
APEDOV* d1d6vaL
Yap o0TH diKnv
Kol Ticwy aArqhorg
Tiig GdKiog KaTd
TV 1700 Ypévov
TGEW'3.

dahin miissen sie auch
zu Grunde gehen, nach
der Nothwendigkeit;
denn sie miissen Bufle
zahlen und fiir ihre Un-
gerechtigkeiten gerich-
tet werden, gemél der
Ordnung der Zeit'*.

das Entstehen haben,
dahin geht ihr Ver-
gehen nacht der No-
twendigkeit; denn sie
zahlen einander Strafe
und BuBe fiir ihre
Ruchlosigkeit nach der
festgesetzten Zeit'"”.

Anaximandro Nietzsche Diels Heidegger

12B 1 DK: £ @

ok évacigi:::t Woher die Dinge ihre Woraus aber die Dinge Woher aber die Herkunft ist
ny s Entstehung haben, & den Seienden, dahin auch der

Schwund sich ergibt (geschie-
ht) nach der Notigung (zwang);
denn es geben (die Seienden)
Fug - Entspruch einander hal-
tend, den Entspruch zueinan-
der sicht fiigend - (in Riicksicht
auf) zuriick fiir den Unfug
nach der Zeit Anweisung''®.

Nota: Este contraste nos permite advertir las diferencias interpretativas entre los autores.

En primer lugar, segiin Heidegger, Anaximandro habla de t& dvta, los entes, del neu-
tro 10 dv, lo ente, “lo que es” uno, que no es la simple suma o amontonamiento o el
conjunto de una multiplicidad sino mucho mas pero también menos: mas porque cual-
quier cantidad, extension o magnitud no le desborda; menos en el sentido de que no
es aprehendiendo fodos los entes como se comprende “lo ente en total” (Heidegger,

113 Este es el texto tenido en cuenta por Heidegger, asi como el subrayado suyo.

114 Nietzsche (2009): “a partir de estas cosas hay una generacion para todos los seres y llegan a perecer, segtn la

necesidad. Pues ellos pagan un castigo y una compensacion de la injusticia segun el orden del tiempo”. Nietzs-

che (2013, p. 347): “De donde las cosas tienen su origen, alli deben también perecer segtin la necesidad; pues

deben expiar sus culpas con una penitencia y ser condenadas por sus injusticias, conforme al orden del tiempo™.
(Nietzsche, 2011, p. 582).

115

Heidegger ha tenido en mano las ediciones de 1903 de La filosofia en la época tragica de los griegos, Los filo-

sofos preplatonicos de Nietzsche y Los fragmentos de los presocraticos de Diels. Nos permitimos transcribir la

version de 1960 a fin de evidenciar las variantes que puedan darse a la hora de contrastar las traducciones en sus

ediciones: “Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in das heinen geschicht auch ihr. Vergehen nach

der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und BufBle fiir ihre Ungerechtigkeit nacht der Zeit
Anordnung”. (Diels y Kranz, 1960, p. 89)
116 Heidegger (2012a., p. 21. GA 35; 2015a, p. 17)
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2012a, p. 5. GA 35; 2015b, p. 5). Ahora bien, lo que Anaximandro quiere decir con
ta dvta [das Seiende], los entes, son todos aquellos a los que concierne tanto yéveoig
[Herkunft], surgir, como @Bopd [Schwund], declinar. Mas que llegar a ser para luego
desaparecer, ello mienta, visto “de un modo mas griego” y recogiendo todos los senti-
dos mencionados por Heidegger, la relucencia del surgir y el retraimiento del aparecer
respectivamente (Heidegger, 2012a, p. 6. GA 35; 2015b, p. 5). En relacion con lo ante-
rior, tenemos que aquello [8€ ®v, das Woher], de donde del despliegue, y aquello [gig
tadta, Dahin], adonde del repliegue de los entes es lo mismo segun necesidad, kotd t0
ypeov. Eso de donde-adonde de los entes, eso por necesidad lo mismo, lo ente en total,
es el acerca de qué del que habla Anaximandro (Heidegger, 2012a, pp. 9-10. GA 35;
2015b, p. 8). En pocas palabras, el modo como los entes son remite a su ser.

En segundo lugar, veamos la relacion de los entes de la que habla la sentencia. Heide-
gger toma distancia de la interpretacion moralista (pagar culpa por la individuacion
de los entes de lo uno, algo asi como la culpa original) y juridica (reconocimiento y
retribucion por la mutua injusticia) pues no se debe comprender dikn como justicia,
castigo, pena, ni como norma; tic1g como retribucion, recompensa, expiacion y adwio
como injusticia, culpa y delito porque ellas hacen referencias a relaciones humanas
(Heidegger, 2012a, pp. 12-13. GA 35; 2015b, p. 10). En lugar de ello, propone una
comprension, ni siquiera ontologica en el sentido aristotélico porque implica una ex-
plicacion causal, sino aletheiologica —la apertura del ente a la comprension (Vigo,
2008, p. 118, nota al pie 1; Vigo, 2014, pp. 90-95)—, la cual consiste en un darse reci-
procamente presencia-ausencia. Para Heidegger el despliegue y repliegue de los entes
no quiere decir esto que ahora ha llegado a ser y aquello que fue y, por tanto, ya no es,
sino el modo como los entes son “apariencia en el todo”, es decir, se des-ocultan, son
comprendidos desde un ambito articulador de sentido: “La apariencia es un oscilar
tal que en su retrotraer da despliegue/repliegue” (Heidegger, 2012a, pp. 10-11. GA 35;
2015Db, p. 9. Cursiva mia). El oscilar del dia-noche es la apariencia griega por antono-
masia, basta experienciar su dar paso mutuo.

En consonancia con lo anterior, Heidegger traduce adwcio por “Un-fug”, dikn como
“Fug” y ticig como “Entspruch”. Mientras que Chiurazzi (2009), Rebok (2009) y Ru-
bin (2012) leen en Un-fug dis-yuncion, des-conexion, des-acuerdo; en Fug juntura,
entramado, que resuena; en Fiige ajustes, acoplamientos; en Gefiige ajustamientoy en
Fiigung acuerdo, conexion, armonia; Ackermann en Heidegger (2001b) traduce «Fug»
por “lo ajustado” y «Un-fug» por “lo desajustado”. Por nuestra parte, de aqui en ade-
lante, comprenderemos por Un-fug tanto des-ajuste como dis-cordia, por Fug tanto
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ajuste como concordia y por Entspruch correspondencia, 1o que mesura el ajuste'”.

Retomando a Heidegger, el argumento que presenta es una cita de Jenofonte (B, 2,
26)"18, El ddwog inmog no es el caballo culpable, maldadoso o pecaminoso sino el que
no armoniza, que no esta articulado con la totalidad del conjunto (Heidegger, 2012a, p.
13. GA 35; 2015b, p. 11), que no casa, no se acopla. En contraste con esto, dikn estaria
mencionando el equilibrio y la armonia de los caballos y la juntura el ajuste reciproco
de estos con el carruaje, en virtud de lo cual se da la posibilidad de una buena carrera.
Asi mismo, contra una traduccion juridico-moral de ticig como multa, “retribucion”
[Bufle] o “expiacion” [Siithne], a partir de ti® (rendir honor, reverenciar), Heidegger
busca traducir ticig como lo que lleva a cabo la mesura del mutuo ajuste (Fug), tioic
templa el ajuste (Heidegger, 2012a, p. 14. GA 35; 2015b, p. 11).

En definitiva, lo que Heidegger ha venido haciendo es mostrar el contraste entre tres
interpretaciones: la de Nietzsche, la de Diels y la suya (Cfr. tabla 2). Segtn €I, lo que
Anaximandro indica es que la apariencia [Erscheinen] —en términos nietzscheanos la
individuacién— no es la consecuencia de una injusticia, sino todo lo contrario: “esta
apariencia es ella misma no otra que el otorgar acuerdo y reconocimiento en consi-
deracion del des-ajuste [Un-Fug]” (Heidegger, 2012a, pp. 14-15. GA 35; 2015b, p. 12).
En resultado de ello, se tiene que la dis-cordia no es un rasgo de los entes entre si, sino
que es propio de lo ente en total, del ser. Esta cuestion solo alcanza mayor claridad en
la segunda fase de la interpretacion; por ahora, acudamos a la tltima parte de la sen-
tencia en la que se habla de la relacion de los entes y el tiempo.

En tercer lugar, y en contraste con una comprension vulgar del tiempo, esto es, como
forma lineal para organizar secuencialmente el aparecer de las cosas, Heidegger acude
a un testimonio sobre la comprension del tiempo desde la existencia misma. Encuentra
en Sofocles, Ayax 646-647 lo siguiente: dmavd’ 0 pokpog kavapiduntog xpdvog eveL
T adnha kal eavévta kpomtetar!!’. La traduccion heideggeriana es la siguiente: “Die
gewaltige, unberechenbare Zeit 1483t aufgehen alles Unoffenbare und alles in der Ers-
cheinung Stehende verbirgt sie” (Heidegger, 2012a, p. 18. GA 35). Leemos: “Poderoso,

117 Por un lado, para conservar el significado de dikn como justicia y, por el otro, para destacar la idea de justicia
que Heidegger desarrollara mas adelante como el darse mutuamente acuerdo, finalmente teniendo en cuenta lo
dicho por Aristoteles (1985, pp. 363-364. 1167a 21-1167b 15)

118 “Lo que voy a decir a continuacion testimonia que mi argumento es bueno: sin duda un carro no puede ser rapido
si los caballos que lleva son lentos, ni estara equilibrado si sus caballos estan uncidos uno mas alto que otro;
tampoco una casa puede ser bien administrada si se ocupan de ella servidores perversos, e incluso su economia
sufrira menos sin servidores que perturbada por la accion de servidores injustos”. Jenofonte (1987, p.165)

119 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0183%3Acard%3D646; “El tiem-
po largo y sin medida saca a la luz todo lo que era invisible, asi como oculta lo que estaba claro” Séfocles (1981,
p. 151-152)
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el tiempo incalculable permite emerger todo lo no manifiesto y oculta todo lo que se ha
puesto en apariencia”. De todo lo dicho por Heidegger alli, podemos resumirlo dicien-
do que el surgimiento y el ocaso no son dos puntos antagoénicos en la linea del tiempo
y que los entes son mientras estan entre estos dos puntos; todo lo contrario, el tiempo
da surgimiento, da presente, da ocaso, ypdvog @vev - kpoumteshat. El tiempo esta en
relacion con los entes en la medida que proporciona su aparecer y ocultamiento, su
lugar y su ser. Por otra parte, el tiempo es dvoapiOuntoc porque escapa al calculo, es
paxpog porque es de gran alcance (Heidegger, 2012a, pp. 20-21. GA 35; 2015b, p. 16).

Estas tres notas aclaratorias sobre la sentencia de Anaximandro estaban orientadas
a justificar una interpretacion propia allende las interpretaciones juridico-morales. A
partir del texto griego utilizado por Heidegger, cuya traduccion ya hemos sefialado
en la tabla 2, podria leerse como sigue: Pero de donde provienen los entes, también
hacia alli se da (acontece) su desaparicion por la necesidad (que obliga); porque ellos
(los entes) dan ajuste —mantienen la correspondencia reciprocamente—, se ajustan
correspondientemente unos a otros —(en consideracion) del desajuste acontecido—,
segun la asignacion del tiempo.

El § 5 esta destinado a argumentar la tesis que mencionabamos hace un momento; la
cuestion medular de la sentencia es, segiin Heidegger, el poder esencial del ser [Wes-
enmacht des Seins|, sin mas rodeos, el des-ajuste o dis-cordia: “los entes consisten
en la discordia [daf3 das Seiende auf them Un-fug besteht]” (Heidegger, 2012a, p. 23.
GA 35; 2015b, p. 19). Si esto es asi, entonces se pregunta Heidegger, ;en qué consiste
el des-ajuste o dis-cordia, hasta qué punto y por qué persiste? El primer argumento
proporcionado, a partir de la sentencia misma, es el caracter fundamental de la apari-
cién/desaparicion de los entes. Para Heidegger, el dia y la noche es tanto la apariencia
originaria [urspriingliche Erscheinen] como la apariencia fundamental [Grunders-
cheinung] porque en el dia los entes aparecen en su luz, y cuando aquel da su lugar a
la noche, en esta se ocultan, siendo el tiempo aquella luz “que permite la presencia de
los entes en el ser” (Heidegger, 2012a, pp. 23-24. GA 35; 2015b, pp. 19-20).

El segundo argumento es el contorneo de la apariencia. Apariencia no significa sola-
mente el relucir de la presencia sino también el contornearse de la consistencia. En lo
primero, el ente que surge ha dejado detras de si otros entes posibles, se ha impuesto
a si mismo como posibilidad, por encima y en contra de otras posibilidades; en lo
segundo, el aspecto, el contorno que reluce persiste en la consistencia porque es una
“fuerza congregadora-integradora [fiigende-sammelnde Kraft]” (Heidegger, 2012a,
p- 24. GA 35; 2015b, p. 20). Ahora bien, si como ya se dijo, la discordia no es un ana-
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dido accesorio sino un rasgo fundamental del ser del ente, este emerger contorneando
“es como tal desde el ajuste [Fug]” (Heidegger, 2012a, p. 25. GA 35; 2015b, p. 20). Es
justo que todo ente llegue a la presencia y brille en su aspecto, incluso cuando su brillo
es tan fuerte como para dejar ver a otros entes tal como el sol ilumina la cara de la luna,
o que un espejo refleje la imagen de una cosa que se le pone en frente; sin embargo, en
la apariencia que en su surgir y contornear se impone incluso contra el surgir mismo,
contra toda otra posibilidad distinta a si misma, ahi acontece la discordia como per-
sistencia en la consistencia. Lo que es mds, esta sobre y contra el ajustarse de nuevo.

Lo anterior da pie al tercer argumento, la desaparicion [Verswinden] como compeler
la consistencia y testificar la inestabilidad e indeterminacion [Umriflosigkeit]. De lo
oculto lo manifiesto, de lo inestable e indeterminado lo consistente y persistente, de lo
posible lo necesario. Pero no se trata solamente de un movimiento en una sola dimen-
sion, hacia una sola direccion, del surgir a la presencia, de la noche al dia, sino también
del retroceso, tal como el dia da paso y lugar a la noche.

Tres conclusiones se infieren de la exposicion: por un lado, nos dice el mismo Heideg-
ger que la discordia es el ser del ente en tanto “persistencia en la consistencia [Umris-
senheit]” y en cuanto fuerza “contra la inestabilidad-indeterminacion [Umrifilosi-
gkeit]” y, del mismo modo, el acuerdo como suspension de la persistencia y “retorno
a la inestabilidad” (Heidegger, 2012a., p. 25. GA 35; 2015b, p. 20); por el otro, aquello
de donde la dis-cordia tiene lugar y hacia donde la concordia dispone es lo in-estable
[Um-riB], lo ilimitado [Grenzenlosigkeit|, el ser que se da como des-acuerdo en corres-
pondencia con el ajuste, en la apariencia; finalmente, no es la apariencia lo que como
tal tiene la prioridad y la preeminencia, sino lo inestable e ilimitado como el juego es-
pecular del surgir-desaparecer, de la discordia-concordia (Heidegger, 2012a, p. 26. GA
35; 2015b, p. 21). En suma, el ser da reciprocamente, lo uno y lo otro, en la apariencia,
y en la que como tal se da ¢l mismo, aunque la mayoria de las veces se pierda porque
el contorneo persistente se impone.

De otra parte, Heidegger atribuye a Anaximandro una segunda sentencia que ha lle-
gado hasta nosotros mas como testimonio que como fragmento propiamente dicho, el
7D20: “apym v Svtav 10 drewpov [Ausgang fiir das Seiende und zwar eben als ein
solches, d. h. hinsichtlich des Seins, ist das Grenzenlose]. El origen del ente, a saber,
exactamente como tal ente, es decir, con respecto a su ser, es lo ilimitado” (Heidegger,
2012a, p. 27. GA 35; 2015b, p. 22). El analisis de Heidegger a esta segunda sentencia
la podemos resumirla en los siguientes términos: también aqui se habla de lo ente en

120 Simplicio, Fis. 24, 13-25; 12 A 10 DK Ps. Plutarco, Strom., 2; 12 A 11 DK Hipolito, Ref., 1 6, 2; 12 A 14 DK
Aecio, 1, 3, 3.
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total ta dvta, en relacion con apyn tanto en el sentido de lo que procede todo, como
de lo que precede a todo, en una palabra, de /o inicial, que como inicio [Anfang] es
distinto de origen [Ursache] por cuanto este es dejado atras en el momento en que
algo comienza [Beginn] mientras que /o inicial conserva su soberania [Herrschaft], es
decir, sigue mensurando todo surgir y desaparecer (Heidegger, 2012a, p. 28. GA 35;
2015b, p. 23). Respecto a 10 dmeipov, contrasta la comprension tradicional en relacion
con wépac-limite como confin con aquello que contornea y lleva a algo a la claridad de
su aspecto, a su “propiedad [Eigenheit| y estabilidad [Sicherheit), aplomo [Gefafitheit]
y compostura [Haltung]” (Heidegger, 2012a, p. 28. GA 35; 2015b, p. 23). En su lugar,
lee 10 G-mepov como lo i-limitado e in-estable, lo que en virtud de su superabundancia
y superioridad rehtsa [Verschmdhens] y deniega [Vonsichweisens] toda limitacion y
estabilidad en un contorno, en un aspecto, porque no es la presencia sino el presenciar
mismo que dispone de toda apariencia. La dis-cordia, como ser de los entes, es un
desistir de la union con lo i-limitado e in-estable y un persistir en el contorneo de la
consistencia, pero incluso la apariencia mas insistente en su persistir lleva consigo su
perecer porque 10 dmnepov, “como la superioridad de la superabundancia”, “libera
y toma de nuevo” todo aparecer y desaparecer, ¢& ®Gv-gi¢ tadto (Heidegger, 2012a,
p- 30. GA 35; 2015b, p. 24). En el retroceso de la apariencia, el desajuste restituye el
ajuste de tal modo que la permanencia que impera no es la de la apariencia, la presen-
cia, el aspecto, sino la correspondencia misma que ajusta lo uno con lo otro kai ticwv
arlinroic. De ahi que Heidegger termine la primera parte reconociendo 10 dmelpov
como la diferencia o pliegue entre el ser y el ente. Notese que hay dos conclusiones
importantes: de una parte, no es que 10 dneipov sea el ser, sino aquello sobre lo cual
hay que comprender la esencia o sentido del ser; de la otra, y como consecuencia de lo
anterior, aquello en virtud de lo cual el ser es diferente del ente. Lo ente encuentra en
el ser su fundamento y horizonte de comprension, pero tanto el ser como el ente son en
la diferencia ese despliegue originario, esto es, inicial.

Para terminar, consideremos ahora la comprension de adikio por “Un-fug” y oikn
como “Fug” en el contexto del curso de 1935. En el capitulo 4 de Introduccion a la Me-
tafisica, Heidegger intenta mostrar, en contraste con la superficialidad de la compren-
sion que la opinidon comun tiene sobre el ser como una palabra vacia, la multiple de-
terminacion del ser a partir de su delimitacion con cuatro aspectos interrelacionados,
dados ya desde el comienzo de la filosofia occidental, de los cuales solo sefialaremos la
tercera distincion, ser y pensar. El pensador aleman advierte el predominio de la opo-
sicion del pensar respecto al ser, donde este es puesto delante de aquel como ob-jeto
[Gegen-stand], cuestion fundamental del espiritu occidental y medular de sus ataques
(Heidegger, 1983, p. 125. GA 40; 2001b, p. 110). Heidegger deconstruye esta separa-
cién para reconstruir la correspondencia de la unidad originaria de @voigy Adyog. Por
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un lado, Adyoc-Aéyetv no significaban originariamente pensar [Denken], entendimien-
to [Verstand], razdn [Vernunfi], discurso [Rede], decir [Sagen], sino conjuncion [Sam-
mlung| y relacion [Verhdltnis] entre una cosa y otra (Heidegger, 1983, pp. 132-133.
GA 40; 2001b, pp. 116-117); por el otro, el sentido griego del ser, pvo1g, inicialmente
era entendido como surgir imperante [aufgehende Walten] méas que como presencia
constante [die standige Anwesenheit] (Heidegger, 1983, p. 134. GA 40; 2001b, p. 118);
de otro, el vogiv no significaba tampoco inicialmente pensar como actividad de un
sujeto, sino el percibir [vernehmen] como acogida de la manifestacion [Erscheinen)
y desocultamiento [Unverborgenheif] del ser (Heidegger, 1983, pp. 146-147. GA 40;
2001b, pp. 128-129). Si el ser impera como mostracion y la percepcion no es un com-
portamiento del hombre sino el modo como el ser, dandose, se lo apropia (Heidegger,
1983, p. 150. GA 40; 2001b, p. 131), entonces esto supone, de una parte, que el hombre
pertenece al ser y no al contrario y, de la otra, que la correspondencia del hombre al ser
se lleva a cabo mediante su custodia como guardian [Verwahrer des Seins| (Heidegger,
1983, p. 150. GA 40; 2001b, p. 131). Ser y pensar nombran, pues, una relacion de mu-
tua pertenencia en la que el hombre se juega su esencia. Para responder a la pregunta
(quién es el hombre?, Heidegger realiza una interpretacion del primer canto del coro
de Antigona de Sofocles, versos 332-375. El hombre es 10 dewvdtartov, lo mas pavoroso
entre todo lo pavoroso, porque dandole la espalda a lo familiar y propio permanece
ante lo que lo somete haciendo(se) violencia a través de la transgresion, ruptura, cap-
tura y doma (Heidegger, 1983, pp. 155-167. GA 40; 2001b, pp. 136-146). En realidad,
10 dewvdtatov se entiende mejor si se considera la referencia reciproca del dewvov con
téyvn y oikn. Para Heidegger, téyvn no significa arte, habilidad, técnica, algo técnico
e instrumental, sino saber, pero no como acumulacion de conocimientos sino en el
sentido de perpetrar la conquista de la manifestacion del ser a través del asedio al ente
(Heidegger, 1983, pp. 168-169. GA 40; 2001b, pp. 146-147). Esta corta digresion sobre
la elucidacion de la relacion del dewvov (fuerza sometedora) con dikn era necesaria para
sefalar el contexto en el que Anaximandro entra en escena.

El pensador de la Selva Negra se mantiene en la traduccion de dikn por “Fug” en un
triple sentido: ensamble [Fuge] y ajuste [Gefiige]; disposicion [Fiigung]; y lo acoplante
[das fiigende Gefiige] (Heidegger, 1983, p. 169. GA 40; 2001b, p. 147). Es indiscutible
que con ello se mantiene en el distanciamiento de la interpretacion juridico-moral
que ya habia advertido en las lecciones de 1932. Una afirmacion que recoge en gran
medida su exposicion sobre los pensadores iniciales Anaximandro y Heraclito es la
siguiente: “El ser, la p0o1c, entendida como el imperar, es la conjuncion originaria, es
el Aoyog; es lo justo que ajusta: dikn” (Heidegger, 1983, p. 169. GA 40; 2001b, p. 147).
Lo dewodv, lo pavoroso, es el ser que como fuerza imperante, en si misma ajustada, dis-
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pone acoplando lo ente en total. Lo dewvotatov, lo mas pavoroso, es el hombre (arrojo
del ser mismo) que como brecha [die Bresche] abre, se desarticula de lo familiar, pasa
por encima de si mismo y se pone a si mismo como sustituto a través de la téyvn. La
reverberacion entre el ser, comprendido como dikm y el hombre, como el que acomete
el asedio al ente mediante el saber téyvn, constituye el “acontecer historico” [Ges-
chichte] propiamente dicho (Heidegger, 1983, p. 172. GA 40; 2001, p. 150). En defini-
tiva, para Heidegger, “Anaximandro, habla del ser en conexion esencial con la dikn”
(Heidegger, 1983, p. 175. GA 40; 2001b, p. 152); claro estd, que desde otra perspectiva
distinta y distante de las acostumbradas.

4.2.2 EL ACONTECER DEL SER COMO REMONTAR LA DISCORDIA

En el semestre de verano de 1941, Heidegger dicta un curso en la Universidad de Fri-
burgo (Heidegger, 1991. GA 51; 2006); presumiblemente en el verano-otoiio de 1942
escribe las notas para un curso que finalmente no present6 (Heidegger, 2010. GA 78) y
en 1946 escribe un ensayo que, como la nota introductoria del libro a manera de pro-
logo sefiala, es un camino encubierto que despejandolo conduce hacia el comienzo del
pensar (Heidegger, 1977b, pp. 321-373; 2012b pp. 239-277). Teniendo en cuenta que en
este lustro de dedicacion a Anaximandro no hay mayores diferencias en sus plantea-
mientos, haremos una lectura conjunta de estos.

Heidegger es remitido por el pensar al comienzo de la filosofia, pero no movido por
un afan de historiografia [Historie] que ubique el comienzo mismo como el primer
punto de una linea de tiempo a partir del cual pueda computarse la historia de la
filosofia, sino aquello en virtud de lo cual, ademas de comienzo, comienza en cada
acontecer historico [Geschichte] que funda todo comienzo e historia. Heidegger quiere
escuchar /o no-dicho en lo dicho en el comienzo, la interpelacion de lo inicial [den
Anspruch des Afinglichen] (Heidegger, 1991, p. 8; 2006, p. 35) a través de una sencilla
pero decisiva y esencial meditacion para que como fundamento del primer comienzo
otorgue ello mismo la posibilidad de otro comienzo; en sus propias palabras, “para
una controversia [Auseinandersetzung] con el inicio de nuestra historia acontecida”
(Heidegger, 1991, p. 11; 2006, p. 39). En los tres textos en cuestion pueden recono-
cerse fundamentalmente cuatro momentos: en primer lugar, parte de una elucidacion
propedéutica sobre el lugar del ser en la historia de la metafisica (Heidegger, 1991, pp.
1-77; 2006, pp. 25-117); en segundo lugar, busca ganar la comprension de la diferencia
ontologica que permita admitir aquello que dandose como luz justo se retrae en el ente
esclarecido, la presencia y lo presente, ocultamiento del ser en el desencubrimiento de
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lo ente (Heidegger, 1991, pp. 78-93; 2006, pp. 117-135; 2010, pp. 33-101, 257; 19770,
pp- 332-339; 2012c, pp. 247-252); en tercer lugar, el filésofo de la Selva Negra ronda
fundamentalmente las traducciones candnicas de Nietzsche y Diels para desmontarlas
como lecturas propias del primer comienzo o historia de la metafisica; finalmente, la
interpretacion propiamente dicha de la sentencia de Anaximandro en la que deja ver el
esfuerzo por atender a la interpelacion del ser mismo, no de un nuevo que desecha el
antiguo, sino de ofro comienzo.

Respecto a las traducciones canonicas de Nietzsche y Diels (Heidegger, 1991, pp. 94-
102; 2006, pp. 139-147; 2010, pp. 1-31; 1977b, pp. 321-330; 2012c, pp. 239-245) quere-
mos rescatar las siguientes ideas: En primera instancia, la contraposicion entre ciencia
(filologia e historia, arqueologia clasica, historia de la literatura, mencionadas expresa-
mente) y filosofia, o como Heidegger sefiala: “tradicion filologica y transmision filoso-
fica” que queremos exponer en la tabla 3 con las respectivas traducciones, seguida de
unas indicaciones proporcionadas por nuestro pensador en cuestion:
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Anaximandro |

Nietzsche

Diels

8E v &
véveoic éott
10i¢ 0vo1, Kol
Vv eOopav gic
tadta yivesOot
KOTO TO Y PEDV
Sdovar yap
vt Siknv Koi
tiow aAAAolg
g adwciog
KT TV TOD
XPOVOL TAELY.
(7D)

Woher die
Dinge ihre
Entstehung
haben, dahin
miissen sie
auch zu Grun-
de gehen, nach
der Nothwen-
digkeit; den sie
miissen Bufle
zahlen und

fiir ihre Unge-
rechtigkeiten
gerichtet wer-
den, gemél der
Ordnung der
Zeit"!.

Voraus aber

die Dinge das
Entstehen
haben, dahin
geht ihr Verge-
hen nacht der
Schuldigkeit;
den sie zahlen
einander Strafe
und BuBe fiir
ihre Ruchlosi-
gkeit nach der
festgesetzten
Zeit.

A partir de
donde las cosas
tienen el ori-
gen, hacia alli
se encamina
también su
perecer, segun
la necesidad;
pues se pagan
unas a otras
condena y ex-
piacion por su
iniquidad se-
gun el tiempo
fijado (Heideg-
ger, 1977b, pp.
322;2012c, p.
240)'22.

Heidegger
1941

Von woheraus
aber der Her-
vorgang ist
dem jeweilig
Anwesen-

den auch die
Entgéingnis

in dieses (als
in das Selbe)
geht hervor
entsprechend
der nétigenden
Not; es gibt
nidmich jedes
Anwesende
selbst (von
sich aus) Fug,
und auch
Schitzung
(Anerkennung)
146t eines dem
anderen, (all
dies) aus der
Verwindung
des Unfugs
entsprechend
der Zuweisung
des Zeitigen
durch die Zeit
(Heidegger,
1991, p. 94).
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Heideg-

| ger1942-1946

...kt TO
APEDV" S1d0vaL
yop adTa
dtknv kol iy
aAAA0LG TG
adwkiag.
...entlang dem
Brauch; ge-
horen ndmlich
lassen sie Fug
somit auch
Ruch eines
dem anderen
(im Verwin-
den) des Un-
fugs.

Tabla 3

Contraposicion de las traducciones de la sentencia de Anaximandro

Traduccién

Pues de donde
y desde donde

la proveniencia
es para lo en
cada caso pre-
sente, también
la desapari-
cién en esto
(en tanto que
en lo mismo)
proviene en
corresponden-
cia al estado de
necesidad que
obliga; esto

es: da a todo

lo presente
mismo

121 Nietzsche (200

9):

“a partir de estas cosas hay una generacion para todos los seres y llegan a perecer, segun la

necesidad. Pues ellos pagan un castigo y una compensacion de la injusticia segun el orden del tiempo”. Nietzs-
che, 2013, p. 347). “De donde las cosas tienen su origen, alli deben también perecer segun la necesidad; pues
deben expiar sus culpas con una penitencia y ser condenadas por sus injusticias, conforme al orden del tiempo”.
(Nietzsche, 2011, p. 582)

122 Heidegger ha tenido en mano las ediciones de 1903 de La filosofia en la época tragica de los griegos, Los filo-
sofos preplatonicos de Nietzsche y Los fragmentos de los presocraticos de Diels. Nos permitimos transcribir la
version de 1960 a fin de evidenciar las variantes que puedan darse a la hora de contrastar las traducciones en sus

ediciones: “Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in das heinen geschicht auch ihr. Vergehen nach
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Heidegger

Nietzsche
1941

Heideg-

Traduccion

| ger1942-1946

...alo largo del
uso; en efecto,
dejan que tenga
lugar acuerdo
y atencion
mutua (en la
reparacion) del
des-acuerdo
(Heidegger,
2010, pp. 1-22;
1977b, pp. 371-

(a partir de si)
acuerdo y tam-
bién evaluacion
(reconocimien-
to), deja que
uno sea para

el otro, (todo
esto) remontan-
do la discordia
en corres-
pondencia a

la asignacion
del dar tiempo

372; 2012¢, pp. mediante el

276)%. tiempo (Heide-
gger, 2006, pp.
139-140).

Nota: Esta tabla debe confrontarse con lo expuesto en la tabla 2.

Es una cuestion transversal a los tres textos la tension entre traduccion (filologia) por
un lado, e interpretacion (filosofia) por el otro. Heidegger la dirime planteando dos
tesis universales. La primera dice: “la traduccion [Die Ubersetzung], (...) es ya inelu-
diblemente una interpretacion [Die Auslegung]” (Heidegger, 1991, p. 94; 2006, p. 139;
2010, pp. 1-22; 1977b, pp. 321-330; 2012c, pp. 239-245). La segunda la enunciamos en
los siguientes términos: una traduccion literal o exacta no es ya por ello una traduccion
fiel. Mientras que la traduccion “literal” esta adherida a la letra, la traduccion “fiel”
es devota al “espiritu de la letra” o, como menciona mas adelante, al “asunto del pen-
sar [Die Sache des denkens]”, en otra parte, a su “verdad” (Heidegger, 1977b, p. 322;
2012c, p. 240; 1991, pp. 94-95; 2006, p. 140). Una idea conexa a la anterior es si bien las
traducciones de Nietzsche y Diels difieren por el “impulso e intencién” del que parten:
en el caso de Nietzsche, quien sitia a Anaximandro dentro de los preplatonicos, parte

der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bufle fiir ihre Ungerechtigkeit nacht der Zeit
Anordnung”. (Diels y Kranz, 1960, p. 89. Band 1)

123 Heidegger toma de John Burnet los argumentos para cuestionar la autenticidad de la sentencia tal como ella ha
sido admitida tradicionalmente a partir de Diels. Tanto el comienzo &€ dv 8¢ 1 yéveoic o1t T0ig 0VG1, Koi TV
eBopav eig tadta yivesBar como el final katd v 10D ypovov Ta&tv son tomados ya como testimonio indirecto
porque a) el comienzo abrupto, sin mediacion, no es propio de un escritor griego; b) yéveoic y eBopav son tér-
minos conceptuales cuyo sentido ha sido fijado en Platon y Aristoteles. Este argumento no cobra mucho crédito
en esos términos para Heidegger puesto que: bl) Homero ya las conocia; b2) es seguro que Anaximandro no las
uso en sentido conceptual, toda vez que esto cobra vigencia a partir de la interpretacion del ser como 13¢a y ¢) es
mas plausible considerar que es por su “estructura y resonancia” que dichas partes tienen ese tufillo peripatético.
Cfr. Heidegger (2010, pp. 28ss; 1977b, pp. 339ss; 2012c, pp. 252ss).
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de su platonismo invertido; en el de Diels, quien lo pone dentro de los presocraticos,
movido por un impulso historiografico e ilustrado, lo hace a partir de Aristoteles. En
todo caso, las representaciones y conceptos de Platon y Aristoteles marcan la pauta
para las interpretaciones subsiguientes (Heidegger, 1991, p. 98; 2006, p. 144; 2010, p.
1-22; 19770, p. 322-325; 2012¢, pp. 240-242); también es cierto que hay algo en lo que
concuerdan esencialmente: estan determinadas por las exigencias (erudicion y progre-
so) de la historia de la metafisica.

Vayamos ahora a las peculiaridades de las interpretaciones en cuestion sefialadas por
Heidegger. En las acostumbradas divisiones de la sentencia, la primera parte estaria
suscrita al ambito cosmoldgico a partir de la atribucion de un postulado fisico: el in-
cesante movimiento del mundo representado en el nacer y expirar de las cosas de la
naturaleza; la segunda al antropologico, toda vez que alli se habla de asuntos éticos y
juridicos (Heidegger, 1991, pp. 98-99; 2006, pp. 144-145; 2010, pp. 6-8; 1977b, p. 331;
2012c, p. 246). Para Heidegger ese supuesto sistematico no tiene razon de ser ya que,
por un lado y fundamentalmente, la sentencia no habla de disciplinas y ciencias que
no las habia en aquel entonces, sino de y desde el despliegue de la unipluralidad de /o
inicial; por el otro, no es el enunciado de una filosofia o su primera piedra sino “algo
propio”. A la simplificacion o sistematizacion de la sentencia se agrega un peligro cuyo
efecto puede ser mas nocivo que el anterior: considerar el inicio del pensar como algo
“rudimentario”, “primitivo” o vetusto en comparacion con el desarrollo y progreso del
pensamiento actual.

De otra parte, Heidegger siempre estd revisando como habérselas con el decir del
pensar inicial, en este caso, con la sentencia de Anaximandro. Lo primero que sugiere
es suspender la familiaridad de las interpretaciones comunes, desmontar las nocio-
nes que se han heredado, en definitiva, “prescindir” de la comprension corriente. Lo
segundo, respecto a la sentencia, extrafiarla, apartandola nuevamente al ambito de lo
que asombra; respecto al intérprete, extrafiarse, experienciarse como extranjero de lo
que se dice y de lo que es dicho para ganar una lejania que aproxima mas que toda
erudicion historiografica. Simultaneamente, la exigencia de escuchar lo que se dice en
la sentencia (Heidegger, 1991, pp. 96-100; 2006, pp. 141-146).

Finalmente, consideremos la interpretacion propiamente dicha de la sentencia. Tanto
en 1941 como en 1942 y 1946, Heidegger mantiene la division en dos partes, solo que
en los dos ultimos, gracias a Burnet, la originalidad del comienzo de la primera pro-
posicion y el final de la segunda serd puesta en cuestion y, por tanto, abreviada. No
obstante, es bueno tener en cuenta el analisis que Heidegger hace de ellas en su sentido
griego, allende si son preconceptuales o no, ya que arrojan luz sobre las palabras que
son consideradas como directamente atribuibles a Anaximandro.
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En cuanto a la primera proposicion, ;como comprende yéveoic y Oopd? ;A partir de
qué? De acuerdo con el procedimiento sefialado, mientras que tradicionalmente se las
explica como un proceso genético que comienza con el nacer [Entstehen] y termina
con el perecer [Vergehen), en otros términos se explican como formacion, desarrollo,
avance, evolucion [Entwicklung]| y retroceso, involucion [Riickbildung], encogimiento,
disminucion [Schrumpfung| o marchitamiento [Verkiimmerung] de las cosas 1 dvia
en sentido platonico-aristotélico; en principio hay que comprenderlas griegamente, o
mejor aun, inicialmente, esto es, a partir de la ¥Oo1g, vale decir, como proveniencia
[Hervorgang] o aparicion [Aufgehen] y desaparicion [Entgdngnis, Untergehen] o tran-
sito [Weggehen), el des-ocultamiento desde lo no oculto hacia lo oculto (Heidegger,
1991, pp. 103-106; 2006, pp. 148-152; 2010, pp. 103-117; 1977b, pp. 340-342; 2012c, pp.
252-255). ;Qué los mantiene en su contigiiidad y continuidad? El “centro de gravedad”
o unidad [Einheit] esta indicado en aquello a partir de lo cual & ®v, y hacia esto €ig
tadTo, Todta que es leido por el fildsofo aleman como un tavtd, vale decir, “lo Mismo
[das Selbe]”, “la Mismidad [die Selbigkeit]” (Heidegger, 1991, pp. 103-106; 2006, pp.
148-152; 2010, pp. 117-123. GA 78; 1977b, pp. 340-342; 2012¢, pp. 252-255). En otras
palabras, la presencia [An-wesen] de lo presente [Anwesende] en el desocultamiento,
uni-totalidad, lo ente en total, T €6vta (y no precisamente las cosas de la naturaleza
T 6vta!?*), que comprendera también como lo que se dice en katd TO YpedV, cOMo se
vera mas adelante.

Dado que la expresion katd 10 xpe®v cobra una importancia capital en la primera
parte de la sentencia de Anaximandro de acuerdo con la interpretacion heideggeriana,
es menester desarrollar su comprension en los dos momentos dados (Heidegger, 1991,
p. 106; 2006, p. 152; 2010, pp. 132-136; 1977b, pp. 363-369; 2012¢, pp. 270-275). En
primera instancia, Heidegger traduce dicha expresion como imperiosa necesidad que
obliga [die nétigende Not]. ;Qué ha de comprenderse por imperiosa necesidad? Para
determinar lo que 10 ype®@v nombra, hace una digresion y procede a desentrafar el
sentido de apyn y 10 dmepov en la introduccion de Simplicio al fragmento 7D (Heide-
gger, 2010, pp. 217-241). La version de Heidegger es: (1) apyn 1@V dviov 10 dmeipov.
apyn no es el comienzo que queda atras o el principio y causa, sino lo que ademas de
liberar tanto la proveniencia (la presencia) como lo proveniente (lo presente) también
legisla [verfiigt] e impera a través [durchwaltet] del transito, inaugurando regiones. Por
eso encontraremos que el mejor sentido para traducir apyn es Verfiigung, disposicion,
por tres razones:

124 Sobre la confrontacion entre un sentido metafisico o conceptual (Platon y Aristételes) y uno originario o pre-
conceptual (Homero) de ta dvta y ta €6vta, de dv y €6v véase Heidegger (2010, p. 142-156; 1977b, pp. 342-352;
2012c, pp. 254-262).
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1. Salida, imperante y rectora de antemano, de la proveniencia y de la
desaparicion. 2. Determinacion que impera y rige a través del transito
que va de la proveniencia a la desaparicion. 3. Hecho de mantener abier-
ta la region inaugurada por el acto de imperar y regir a través y que es
susceptible de salida (Heidegger, 1991, p. 109; 2006, p. 156)'%5.

Una vez aclarado el sentido de dpyn t@v é6vtwv como la disposicion de lo presente,
se busca elucidar el sentido de 10 dmepov. Aunque desde el punto de vista filoldgico
su traduccion como “lo infinito” o “lo ilimitado” es correcta, segin el pensador de
Selva Negra, olvidemos que pensamos la sentencia de un pensador griego, quien como
todos ellos experiencia el ser como el surgir de la presencia en lo presente, pero sobre
todo, como un pensador inicial que es tal, no porque esté puesto historiograficamente
al comienzo de la filosofia al lado de Heraclito y Parménides, sino porque piensa el
ser como /o inicial imperante. En concreto, 10 dneipov no puede ser pensado como
ente, sino que “se refiere a la irrupcion de la presencia de lo presente [die Anwesung
des Anwesenden]” (Heidegger, 1991, p. 110; 2006, p. 157) y dado que dpyn t@v dvtov
como la disposicion de lo presente concierne a to dmeipov, este sera disposicion del
impedir la constancia y consolidacion de la consistencia, asi como la persistencia y
estabilidad de lo presente pues el ser solo se comprende como irrupcion de la presencia
mientras que lo ente o solo-presente como lo constante (Bestdndig), en lo que se oculta
tal irrupcion, de tal modo que “La disposicion de la irrupcion de la presencia es accion
de impedir «limites», donde «limite [Grenze]» debe ser entendido como clausura de
la irrupcion de la presencia en presencialidad definitiva, en consistencia de una mera
presencialidad” (Heidegger, 1991, p. 114; 2006, p. 161).

Aquella luz a partir de la cual es iluminada la proveniencia o ser de lo presente, en
eso “mismo” dicha proveniencia tiene su des-aparicion, pero no como lo que se pierde,
sino como lo que se gana plena y esencialmente puesto que yéveoigy eOopd se relacio-
nan esencialmente, en lo mismo; el provenir tiende al desaparecer y este a la custodia
de aquel. En otras palabras, proveniencia [Hervorgang| y desaparicion [Entgdngnis]
no son algo que se da cuya suma es igual a lo mismo; de igual modo, lo mismo tampo-
co es un deposito en el que estan acopiados, sino que son los modos de su ser-transito
y la aseguranza de su acontecer frente a la persistencia de la consistencia.

Visto de conjunto, todo el peso de la primera proposicion de la sentencia de Anaxi-
mandro recae sobre 10 ypedVv y viene a significar lo siguiente: “Eso que es lo Mismo, la
disposicion (apyn), lo Mismo, el dreipov, es 10 ypedv, el estado de necesidad [die Not],

125 Mas adelante afirmara lo mismo en los siguientes términos: “salida, imperar y regir a través y apertura inaugu-
ral” (p. 115; p. 163).
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lo que obliga [die nétigende]” (Heidegger, 1991, p. 116; 2006, p. 164). Ante esta prime-
ra'y densa conclusion, Heidegger afiade que el estado de necesidad (die notigende Not)
no viene a ser una deficiencia o carencia, sino la ineludibilidad (die unumgdnglichkeit)
del estar remitido a la unicidad (die Einzigkeif) como custodia ante la persistencia de
la consistencia. De tal modo que, aquello que amenaza a la unicidad de la esencia no
es el devenir ni la pluralidad de lo existente sino la persistencia de lo ente como ente.

La segunda gran conclusion implica la anterior y dice: “Eso Mismo, uno en su nece-
sidad, tnico en su unidad e inicial en su unicidad, es el inicio”"® (Heidegger, 1991,
p. 117; 2006, p. 165). Para Heidegger, Anaximandro no esta seflalando en la primera
proposicion nada que tenga que ver con el devenir de las cosas, ni desde algo asi como
una disciplina cosmoldgica, sino sobre el ser mismo y como /o inicial mismo, esencia
de la irrupcion de la presencia. Hasta aqui el analisis de 10 ypedv en el sentido que se
mantiene en 1941.

En segunda instancia, entre 1942 y 1946 Heidegger arriesga una traduccion de to
xpedV como “der Brauch”, el uso (Heidegger, 2010, pp. 135-137; 1977b, pp. 362-371;
2012c, p. 270-276). Para llegar a ella, el filésofo aleman realiza una serie de conside-
raciones de las que queremos destacar las siguientes: primera, no explicacion etimo-
logica sino elucidacion de lo que nombra. En este sintagma se nombra la presencia
en concordancia con la cual lo presente es como presente, es decir, nombra tanto la
unicidad de la presencia como la relacion unitaria de esta con lo que desde ella (ko)
se presenta, aunque tradicionalmente se los piense por separado; es mas, que se piense
la presencia desde lo presente como un super presente. Al mismo tiempo, lo encuentra
como el primer y mas antiguo nombre en el que se piensa al £€6v de los £é6vta, al ser de
los entes, en su esenciar o acontecer: disposicion sobre lo presente, del acuerdo o ajuste
[der Fug]y atencion [der Ruch] mutua, destinandole a lo ente su ser, aunque como bien
senala, “El olvido del ser es el olvido de la diferencia entre el ser y lo ente” (Heidegger,
1977b, p. 364. GA 5; 2012c, p. 271), que no es una deficiencia del pensar humano ni
un defecto del ser, sino su esencia y sino y, por tanto, el acontecimiento mas rico hasta
ahora, pero también el mas promisorio. En definitiva, 10 ype@v nombra la esencia de
la presencia en tanto que relacion con lo presente.

Segunda, si bien no descarta que la traduccion mas aceptada de ypedv por “necesidad”
que implica obligacion o deber, aprobacion y ordenamiento, tenga validez dado su ca-
racter derivado, demanda un sentido mas originario. Segiin Heidegger, en el participio
ypedVv resuena el sentido de ypdw (manejo, persigo, aprehendo), ypdopot (entregarse,

126 “Dieses Selbe und in seiner Notwendigkeit Eine und in seiner Einheit Einzige und in seiner Einzigkeit Anfén-
gliche ist der Anfang”.
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abandonarse) y 1| yip (Ia mano). Asi, yped@v vendra a ser el abandono de la presencia
en lo presente guardandolo en su presencia.

Tercera, busca un sentido que ni sea extrafio a la palabra, ni contradiga lo que ella
nombra, aunque sea una pretension arriesgada como lo es toda interpretacion. Aqui
es donde se juega la traduccion de 10 ypedv como “der Brauch”, el uso, y la eluci-
dacion de su sentido originario en aleman. Cotidianamente, uno de los sentidos del
verbo brauchen es necesitar, usar, utilizar, donde der Brauch vendria a ser el usual.
En contraste con este, yendo a la raiz del propio verbo y con el auxilio de Agustin de
Hipona'?’ encuentra lo siguiente: por un lado, brauchen, bruchen provienen del latin
frui, traducido habitualmente por disfrute, deleite, gozo; por el otro, en el sentido en
que lo comprende Agustin, frui como praesto habere, tener presente, un tener que no
es poseer y usufructuar sino praesitum, haber amparo de la presencia (razon del gozo)
en lo presente, de tal modo que “el uso [der Brauch] nombra ahora el modo en que se
presenta el propio ser en cuanto relacion con lo presente, relacion que atafie y trata a lo
presente como presente: 10 ypemv”’ (Heidegger, 1977b, p. 368. GA 5; 2012¢, p. 273), en
otras palabras, el uso, que es disposicion del ajuste o acuerdo (der Fug) y atencion o re-
conocimiento (der Ruch), pero €l mismo no esta dispuesto porque no es algo presente,
deja morar a lo que se presenta en la presencia como lo presente, aunque tienda contra
ello como persistencia en la consistencia y por tanto también es disposicion del “des-",
aconteciendo una vez mas contienda. Tendiendo contra si mismo (como lo ilimitado)
se entrega en el limite de lo presente en lo que este se resiste y persiste contra aquello
como transito.

Cuarta, 10 ypeaV, der Brauch, el uso, por tanto, nombra ademas de la presencia tam-
bién una relacion esencial: disposicion que asigna y distribuye limites porque jus-
tamente es t0 dmelpov, “reunion de lo presente en su presencia” (Heidegger, 1977b,
p. 368-369. GA 5; 2012c, p. 274), libera en la presencia a lo presente, aunque este se
ilumine y aquella se encubra; presencia es des-ocultamiento, lo presente se presenta en
el desocultamiento. Para Heidegger, que no es muy amigo de reconocer dependencias
e influencias por cuanto puede ser un modo de desvirtuar lo por pensar, lo que Anaxi-
mandro ha anticipado en 10 ypedv, luego es pensado por Heraclito como 6 Adyog —
recogimiento o reunidon— en su unidad £&v —Ilo uno coligante — y en Parménides con
uoipa (28B VIII, 37 DK) —Ilo que concede, reparte y asigna ser (Heidegger, 1977b, pp.
352,369 y 371. GA 5; 2012c¢, pp. 262, 275-276)—.

127 Las obras que Heidegger cita son De moribus catholicae Eclessiae I, 3, 4 y De doctrina christiana I, 2-4.
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Si en la primera proposicion se nombra la presencia como lo que determina a lo pre-
sente en cuanto tal, en la segunda proposicion, en términos generales, se refiere al ente
(lo presente) en su relacion con el ser (presencia que retine en su des-ocultamiento). Sin
embargo, visto de un modo esencial, esto es, en relacion con lo alcanzado en la prime-
ra, menciona el acontecer del ser como “remontar la discordia” que se da en dos modos
esenciales. Por un lado, en la medida en que el ente como lo presente, persiste (distinto
al demorar) en su consistencia y constancia, toma esto de la irrupcion de la presencia
a quien en propiedad corresponde el demorar en la consistencia e insiste en ello como
del, entra en el desacuerdo, discordia o desajuste, adwcia. Al contrario, el ente que
corresponde al transito del provenir a la desaparicion no solo da acuerdo (dikn) al ser,
sino que reconoce y deja ser a todo ente. Por el otro, el ajustarse o corresponder de lo
presente a la asignacion y maduracion por el tiempo'.

En la segunda parte de la sentencia, tres palabras hablan de un modo esencial, esto es,
a partir de la experiencia del ser como presencia y no de las representaciones juridi-
cas y morales: dikn, tioig, aowia (Heidegger, 2010, pp. 157-182; 1977b, pp. 362-371;
2012c¢, pp. 270-276). La ddwia es a los entes como la dikn al ser. No obstante, ser es ser
del ente, la presencia de lo presente, el £€6v de los €6vta y, por tanto, al ser como pre-
sencia pertenece la adwcio. Adviértase que esto es asi no porque el ente se desprenda
del ser, por su individuacion, ya que el presentarse de lo presente es el primer modo de
concordar con el ajuste en su dejar llegar a lo desoculto, sino que su adwio (des-ajuste,
des-acuerdo) consiste en el persistir en la permanencia, en el tomar de mas y de otro.
Por su parte, ikn es el ajuste en el que el provenir y desaparecer tienen acuerdo en su
transicion.

En cuanto a tioic, habitualmente traducida como expiacion (Bufle) pagada por la in-
justicia cometida, originariamente quiere decir la estima (das Schdtzen) y por tanto
respetar a y cuidar de (achten) lo estimado; en una palabra, tener consideracion (Riick-
sicht) entre si, unos a otros, de tal modo que donde hay estima y consideracion se hace
justicia. Dado el caracter antropoldgico y ético de las expresiones, Heidegger busca un
sentido mas neutro que aplique a todo lo presente. Para ello se remite al medio aleman
“ruoche” para rememorar el sentido de Ruch como cuidado, atencion, deferencia. De
este modo, Ticig aAAA01g quiere decir el mostrar atencidn unos a otros, pero no como
el relevo dentro de una multiplicidad indiferenciada sino como reconocimiento mutuo
0 juego especular.

128 Valga recordar que el tiempo aqui no cuenta como una cifra del calcular humano; el tiempo no “es”, sino lo que
da ser, “es” tiempo. Heidegger (2010, pp. 183-216).
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En concreto, “remontar la discordia” querra decir: acuerdo para con el ser, reconoci-
miento para con el ente, correspondencia a la asignacion y consigna (maduracion y
demora) del tiempo'®. Este es el ser de todo lo presente: irrupcion-demorar-transito.

Por ultimo, consideremos la relacion esencial de ambas proposiciones o la unidad de
la sentencia. Primera: proveniencia y desaparicion estan dispuestas y ajustadas en lo
mismo porque esto es el inicio del ser en tanto /o inicial. Segunda: modo como el ente
en cuanto ente es: “accion de remontar la discordia”. Si el transito pertenece en esencia
al ser, “remontar la discordia” es el abandono de la persistencia en la consistencia y
constancia. La primera piensa el ser como ajuste inicial y la segunda coémo se expe-
riencia el acontecer de tal ajuste. Literalmente: “La sentencia dice la disposicion acor-
dante del ser y nombra al ser como la disposicion que acuerda. Pero la disposicion
que acuerda es el inicio. La sentencia es el decir inicial del ser” (Heidegger, 1991, pp.
122-123; 2006, pp. 170-171).

4.3 GADAMER. ANAXIMANDRO Y LA
COMPENSACION RECIPROCA DE LOS ENTES

(Qué conocimientos podemos tener sobre Anaximandro desde Parménides, Platon,
y Aristoteles? ;Qué conclusiones retrospectivas sobre la doctrina original nos ofre-
cen sus problemas, intereses y lecturas en sus obras? La respuesta a estas preguntas
las podemos encontrar en los siguientes textos de Gadamer: Platon y la cosmologia
presocratica (1964); El planteamiento doxografico de Aristoteles (1988); El pensa-
miento jonico en la Fisica de Aristoteles (1988); Parménides y las doxai broton (1988)
y Parménides y el ser (1988).

Gadamer encuentra tanto en el Timeo como en el Fedon algunas pruebas sobre su
apropiacion de Anaximandro (Gadamer, 1985, pp. 58-70; 2001, pp. 107-124). La prime-
ra cuestion en litigio es la doctrina de la pluralidad de mundos, de si es simultaneo o
una sucesion en el tiempo (Platon, Timeo, 31a ss.). Los argumentos que Platon expone
para negar tanto los plurales como los innumerables mundos no le son suficientemente
claros a Gadamer: “Platon pretende demostrar la unicidad (die Einzigkeit) de nuestro
mundo a partir unicamente de ideas, esto es, de relaciones esenciales” (Gadamer, 1985,
p. 63; 2001, p. 114) y para ello, solo una, “la copia del modelo del ser vivo perfectisi-

129 Remontar (Verwindung) pero no superar (Uberwindung) ya que la consistencia por ser parte de la esencia no se
puede suprimir. Heidegger (1991, pp. 119-121; 2006, pp. 167-170).
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mo, que abarca todo lo vivo (mavteyég {dov 31bl) esta llena de problemas” (Gadamer,
1985, p. 63; 2001, p. 114); uno de ellos, si no el principal, es que la idea de un prototipo
conduce a la del demiurgo.

Platon utiliza un modelo técnico para algo no técnico. Una cosa es admisible para
Gadamer: “solo en la perspectiva del todo se piensa realmente la idea del todo, de lo
abarcante como la unidad que lo es todo” (Gadamer, 1985, p. 64; 2001, p. 115), cuyo
ejemplo mas palmario lo encuentra en el Fedon con el ejemplo del dos, que no resulta
de una composicion, ni de una division, sino de su unidad misma. La representacion de
lo omniabarcante, ya como ta wévto ya como anelpov, “como la extension ilimitada
de ser, que no permite nunca llegar a un final” (Gadamer, 1985, p. 64; 2001, p. 115.
Cursiva mia) es insuficiente para una comprension de unidad.

Algunas ideas que se derivan de la interpretacion son: de esta falta que Platon encuen-
tra en lo que €l subsume bajo la expresion “heracliteos” (Teeteto, 179d-e) se hallan
exentos los “eléatas” (Gadamer, 1985, pp. 60 y 64; 2001, pp. 110 y 116); a través del
espejo eledtico se mira la imagen jonica, es decir, el problema de la voic; en palabras
de Gadamer “la representacion del «por si mismo», que distingue la emergencia y la
existencia de nuestro mundo” (Gadamer, 1985, p. 64; 2001, p. 116); posteriormente am-
pliara la comprension de este «Von Selbst» del siguiente modo: “el orden, la constancia
y regularidad del todo del ser” (Gadamer, 1985, pp. 66-67; 2001, p. 119); lo ilimitado,
como apyn, reserva de la que se desprenden sucesivamente mundos, no solo admite
sino que hace necesaria la existencia simultanea a la luz de la doctrina de la compen-
sacion de los opuestos (7D) y también su divinidad (11D) supone un paso delante de la
divinidad de los dioses homéricos.

La posicion de la tierra en el centro del universo es otra cuestion que Platon considera
teniendo en mente a Anaximandro, aunque basado en el pitagorismo. Platon explica
la situacion de la tierra mediante una “teleologia geométrica” (Fedon, 99c), mas que
por una relacion de equilibrio, y de los pasajes del Fedon 108e-109a dice Gadamer: “la
opototg del cielo, su icoppomia, basta para que la tierra permanezca en el centro sin
inclinarse” (Gadamer, 1985, p. 64; 2001, p. 116), eso si, teniendo una representacion
esférica de la tierra. Es claro que lo anterior es una contraposicion no solo al mito del
Atlas, sino también a los torbellinos o cojines de aire como parece haber afirmado
Anaximandro (29D), quien comprendia la tierra como una columna cilindrica (8D, 9D,
40D). En definitiva, como bien lo concluye Gadamer:

De este modo, por detras de la critica y de la teologia pitagorica de Pla-
ton atrapamos algo de un motivo cosmoldgico permanente que opera
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en los jonios. En su propia argumentacion mitica, Platon deja traslucir a
partir de la simetria algo de los antiguos cuando habla de icoppomia. En
verdad, su propia cosmologia teologico-eidética exige una argumentacion
puramente geométrica: en lugar de un nuevo Atlas, habia que pensar el
mantener-se-a-si-mismo del todo (Gadamer, 1985, p. 66; 2001, p. 118).

De otra parte, en El planteamiento doxografico de Aristoteles (1988), Gadamer plantea
como la filosofia presocratica se efectua en, a la vez que provoca la filosofia aristoté-
lica; en definitiva, ve un dialogo vivo entre Aristoteles y sus predecesores (Gadamer,
1995, p. 80). Dicho esto, procedamos a revisar el dialogo mantenido entre Aristoteles
y Anaximandro. En primer lugar, en Fisica | 4, 187a 11ss. Aristdteles agrupa en dos
tipos a los naturalistas, fisidlogos o fisicos, no de acuerdo con el nimero de principios,
sino con lo que hace surgir las cosas, con /o inicial del movimiento: en el grupo de los
pyvknotes-manotes (los que defienden el surgir por condensacion y rarefaccion) sittia
a los milesios Tales y Anaximenes; en el otro grupo, a los que explican el surgir por
la eccrisis (separacion de mezclas) sitia a Anaximandro, Empédocles y, sobre todo, a
Anaxagoras (Gadamer, 1995, pp. 84 y 93). Gadamer encuentra en esto una situacion
problematica: si mezcla y separacion es el modelo contrapuesto al eleatico en su nega-
cion de la pluralidad y mutabilidad de las cosas, entonces la vinculacion de Anaximan-
dro con la incipiente teoria corpuscular resulta ser un anacronismo. “La verdad es que
aqui se superpone la filosofia de Anaxagoras a la de Anaximandro” (Gadamer, 1995,
p. 85). Ahora bien, la justificacion de la vision aristotélica de Anaximandro se debe,
segiin Gadamer, a que “en el origen de la cosmogonia de Anaximandro se encuentra el
mito de la explosion del huevo cosmico” como aquello en lo cual se sostienen y a partir
de lo cual se ordenan las cosas (Gadamer, 1995, pp. 95-96 y 100).

En segundo lugar, en El pensamiento jonico en la Fisica de Aristoteles (1988), Ga-
damer analiza con mas profundidad el conocimiento que Aristoteles tenia de los jo-
nios, en cuyo caso solo nos detendremos en Anaximandro, a la vez que interpreta el
fragmento 7D: A. ...apyMyV... eipnke TV dviov 10 dmeipov... & OV 8& 1| yéveosic dott
101G 0V, Koi THV eOopay gic Tadta yivesHot katd O xpedv: Sidovar yop avtd diknv
Kol Tiow aAA A0 Thg ddikiog Kotd TV ToD y¥pdvov té&wv. A partir de ello, podemos
resaltar algunas cuestiones importantes: primero, divide el texto en cuatro partes: a)
apymv... elpnke TV dvimv 10 aneipov; b) & GV 8¢ 1) yéveoic éott T0i¢ OVGL, Kol TNV
@Bopav gic tadta yiveohar katd T0 ypedv': “alli donde tienen origen los entes, el deve-
nir, alli esta también la (...) disolucion”; ¢) 166var yap adtd 6iknv Kol Ticty AAANAOLG
¢ adikiog: “los entes purgan la pena uno a otro”; d) xatd TV TOoD ¥pdvov TAELV:
“segun la disposicion del tiempo” (Gadamer, 1995, pp. 94-95). De a) dice que apynv
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hay que comprenderlo como inicio en sentido temporal y no el sentido metafisico de
principio (Gadamer, 1995, p. 94); lo inicial como lo que no tiene inicio sino que es un
principiar continuo (Gadamer, 1995, p. 96); asi mismo, dneipov no significa “sustancia
indeterminada” sino “es lo que, girando siempre sobre si mismo, como un anillo, no
tiene principio ni final” (Gadamer, 1995, pp. 96 y 132); en cuanto a b) llama la atencion
sobre la traduccion de eBopav por disolucion; de ¢) recuerda la deficiencia interpreta-
tiva que desde Schopenhauer a Nietzsche se presenta a causa del desconocimiento de
la expresion aAAnAotg, cuyo sentido esencial es el de sefialar la especularidad de “los
enantia, a los opuestos y a su reciprocidad”, “la compensacion reciproca de los entes”
(Gadamer, 1995, pp. 95 y 97), con la cual se apunta al orden y equilibrio entre los fend-
menos; en cuanto a d), partiendo de Franz Dirlmeier (1904-1977), lo considera mas un
afladido de Simplicio, una interpretacion suya; asi mismo plantea que la interpretacion
juridica del tiempo por parte de Jaeger no esta justificada, si bien le reconoce tanto el
logro de depurar el pensamiento de Anaximandro de cualquier tinte religioso de corte
budista, asi como reconocer la proveniencia politica y social de su lenguaje.

Finalmente, abordemos los planteamientos que se encuentran en Parménides y las
doxai broton (1988) y Parménides y el ser (1988). En el primero de ellos, una vez hecho
el anuncio del transito de la primera parte, la de la verdad, a la segunda, la de las opi-
niones, fragmento 28B VIII, 50-52, Gadamer observa que a partir del verso 53, en el
que se encuentran nombradas las dos figuras de entes, hay una alusion al problema de
los milesios, el devenir de la naturaleza (Gadamer, 1995, pp. 109-110). Aqui es donde
entraria Anaximandro y su comprension del devenir como equilibrio de opuestos. En
el verso 54, Gadamer encuentra un error de la interpretacion tradicional al atribuir a la
expresion piav el sentido de “una de estas”, “una de las cuales” pues este es el de etére,
cuando realmente ella hace referencia a la unicidad de lo duplo, de los Tavtia, expre-
sion poética de ta €vavtia, los opuestos, tal como dice en el verso 55 y se desarrolla
en los siguientes, idea de claras resonancias jonicas como en lo dmeipov en lo que los
entes se ajustan aAAA0LG, unos a otros, encontrando equilibrio. Para Gadamer, “las
dos figuras separadas de las que habla Parménides indican la teoria de los opuestos,
como el calor y el frio, por ejemplo, o la luz y las tinieblas” (Gadamer, 1995, p. 111).
En el verso 56 encontramos ympic an’ aAAAwV, es decir, que las opiniones de los mor-
tales no solo distinguieron las dos formas como opuestas, sino que ademas separaron
sus sefas unas de otras, versos en los que Gadamer ve “sugerir la reciprocidad e inse-
parabilidad de los opuestos” (Gadamer, 1995, p. 111) que en los milesios es multiple y
Parménides reduce a dos: fuego y noche o luz y tinieblas, aquella que deja ver el ser,
esta que lo encubre.
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A modo de conclusion, podemos glosar lo que Gadamer retoma en Parménides y el ser
(1988). Nuevamente destaca que en el Poema de Parménides resuenan las concepcio-
nes jonicas sobre la naturaleza y de un modo destacado el equilibrio de los opuestos de
Anaximandro™. Ahora bien, la gran innovacion es que Parménides no solo sintetiza
los opuestos a fuego y noche, sino que los pone en relacion con el conocimiento del ser
(Gadamer, 1995, p. 118).

130 Contrario a la tradicion, Gadamer relaciona a Parménides con Anaximandro mas que con Heraclito, cuestion de
la que se dara cuenta cuando nos hagamos cargo de la interpretacion gadameriana de Heraclito y Parménides.
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Contrario a la interpretacion usual, se sostiene que en Anaximandro no hay un sistema
metafisico en sentido estricto, ni como “henologia” —Io uno como origen de todo lo
existente, del que se deriva el ser. (Platon, Filebo, 16 ¢, Republica, 509 b)— ni como
“ontologia” —ciencia del ser en cuanto ser, donde lo “uno” es un predicado del ser
(Aristoteles, Metafisica, 1,2,1053b 25-29)—. Si nos remitimos a los textos que sobre
Anaximandro hallamos en Platon (22D, 23D) y Aristoteles (13D, 17D, 7R, 9R, 14R),
en la critica de ambos encontramos indicios de que ello es asi. También Aecio lo ad-
virtié cuando afirmaba que Anaximandro no dijo qué es lo ilimitado (15D). Resulta
significativo que por tantos siglos haya imperado una interpretacion del dpeiron como
sustancia, principio o elemento de las cosas y que se descuidase una nueva mirada.
Gracias a la aparicion de nuevos textos, distintos a los sistematizados por DK o LM,
podemos arriesgar una nueva apuesta.

Por nuestra parte, comprendemos que dpeiron no es sustantivo sino predicado. ;De qué
es predicado? De acuerdo con la doxografia, y a pesar de ella, es de la pVo1g que Anaxi-
mandro enuncia lo ilimitado. Como bien sabemos, aquello en torno de lo cual orbita
el pensar de los presocraticos, y de un modo prominente el de jonicos y milesios, es la
eVo1g (Cappeletti, 1986, p. 55). Ciceron lo llamaba el fisico (9P); Plinio nos dice que ya
era tradicion considerar a Anaximandro como el que habia abierto las puertas de la na-
turaleza (3P); Temistio incluso afirma que fue el primero en escribir sobre la physis (1D),
atribucion que posteriormente fue corroborada por Suidas (3D) (Ruiz, 1997).

Ahora bien, aunque dichos testimonios parecieran darnos cierta seguridad sobre la
plausibilidad de nuestra lectura, ellos resultan insuficientes. De otra parte, como no
sabemos con certeza sobre lo que Anaximandro tenia en mente a la hora de poner
por escrito su conocimiento, nos vemos en la necesidad de arriesgar una propuesta.
Sera necesario, pues, revisar de un modo exhaustivo el contenido de los textos reca-
bados, a partir del contexto sefialado, e inferir de ellos ciertos lugares comunes y que
nos permitimos enumerar a partir de las pistas que hallamos en Diogenes Laercio
(D5) y Suidas (3D) y que nos permitimos citar de nuevo: &ypaye L. Ilepl pvoewg, I'fig
nepiodov kal [epl tdv athavav kol Zeoipav kai I Ao Tva (pVov drelpov) que
coincide perfectamente con Simplicio y Teofrasto (7D) e Hipolito (8D). L. [Tepi pvoemg
y IL. étépav Tiva poow dmerpov. En cuanto a I, sobre la physis determinada, podemos
comprender aquellos textos que se refieren a los seres vivos, a la tierra y sus fenomenos
naturales, el sol, la luna y las estrellas, los cielos y los mundos; respecto a I, sobre la
physis indeterminada, aquellos muchisimos y diversos textos que de diversos modos
nombran aquello a lo que Anaximandro sefald con éneipov. No seria del todo desca-
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bellado plantear que Heraclito estuviese refiriéndose a ello cuando afirmaba appovin
apavng eavepiic kpeittmv (22B 54 DK), la armonia oculta es superior a la manifiesta
y pVOo1g kpvmteshor eiael (22B 123 DK), la physis (que supone el ser manifiesto) tiene
querencia con el ocultarse'!; en otras palabras, lo que en Anaximandro fue determi-

nado-indeterminado en Heraclito vendria a ser manifiesto-oculto.
5.1 () ITepi pvoemc

Si bien es cierto que la atribucion es posterior al mismo Anaximandro y a los presocra-
ticos en general, las cosas determinadas que interpelan a Anaximandro, desde aque-
llas mas cotidianas y a la mano hasta aquellas mas infrecuentes y lejanas, caben en lo
que dicho titulo indica.

5.1.1 SOBRE LOS SERES VIVOS, EL HOMBRE Y EL ALMA

Lo mas proéximo a nosotros mismos es nuestra propia existencia. Las maneras de pen-
sar, de habitar en el mundo, de trabajar y las herramientas mediante las cuales lo hace-
mos. De una parte, en el primer capitulo exponiamos cuatro relatos a través de los cua-
les se entendia el origen de la humanidad en la tradicion mitica: el mito de ynyeveig,
el de Pandora, el de Prometeo y el de Deucalion y Pirra. Ahora bien, en Anaximandro
ocurre un cambio de mirada respecto al origen del ser humano. En 8D encontramos
una afirmacion un poco confusa, la de que el hombre se hubiese generado de un modo
parecido al pez, sobre la cual podemos arrojar un poco de claridad si por ello compren-
demos la gestacion en el ttero, en el que tanto el feto como el pez comparten el mismo
elemento, el agua. En cambio, en 9D encontramos un texto que se complementa con el
anterior: “mientras los otros seres vivos se nutren de inmediato, solo el hombre nece-
sita durante mucho tiempo el cuidado de la nutricion”. Estas palabras de Pseudo-Plu-
tarco resultan ser reveladoras ya que, si bien lo pone en el mismo nivel de los seres
vivos, indica una ventaja del animal respecto al hombre. En otras palabras, mientras
el animal tiene una relacion inmediata con su entorno, el hombre requiere cuidado de
su mundo. Censorio (53D), Plutarco (54D, 29R) y Aecio (52D) son un poco mas expli-
citos ya que ponen el alimentarse por si mismos, el ser capaces de defenderse por sus
propios medios, como término de mayoria de edad, donde el rompimiento de la mem-
branay la salida del agua a la tierra serian metaforas para indicar no solo cierto grado
de autonomia respecto al resto de animales, sino también para indicar la tierra como el
elemento del ser humano. Si bien no podemos incurrir en anacronismos atribuyendo a

131 Aqui sigo al Dr. Francesc Casadesus Bordoy cuando en el Seminari de Cultura i Filosofia Gregues de 2017, di-
rigido por mi maestro Dr. Antonio Alegre Gorriy el Dr. Luis Andrés Bredlow Wenda (q.e.p.d), en la Universitat
de Barcelona, nos hablaba de “Las raices de un concepto: physis en Homero”.
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Anaximandro una incipiente teoria de la evolucion de las especies, si podemos resaltar
que sus explicaciones son mas plausibles respecto a los cuatro relatos a través de los
cuales se entendia el origen de la humanidad en la tradicion mitica. Un tltimo detalle
que no puede omitirse: la proximidad entre el pensamiento de Anaximandro con el de
los sirios, para quienes “el hombre nace de una sustancia himeda” (29R).

De la otra, el unico texto en el que encontramos una alusion a la yoyn es el que nos
proporciond Aecio (51D). Para comprenderlo tenemos que remitirnos al texto Acerca
del alma, 1. 405a 19-20 de Aristoteles (1978) que dice: “Parece que también Tales —a
juzgar por lo que de él se recuerda— supuso que el alma es un principio motor si es
que afirm6 que el imédn posee alma puesto que mueve al hierro” (p. 141). Si lo cruza-
mos con los pasajes de Aristoteles de Metafisica (1994, 1.983b17-22'3%) y Acerca del
alma (1978, 1.411a7-8'%), ademas del De natura, 1.25 de Cicer6n'*4, encontraremos un
horizonte de comprension mas cercano al contexto de Anaximandro a partir del cual
podremos tener dos ideas esenciales: primera, el sentido de yvyn como “principio
motor”; segunda, ya no es el agua la naturaleza constitutiva del alma, sino el aire.
Mantiene la nocion, pero cambia de perspectiva. (A qué se debe este cambio? Mientras
que segun Aristoteles, Tales quiza hubiese tomado su idea de “el alimento de todos
los seres es himedo” y de “las semillas de todas las cosas son de naturaleza himeda”
(Aristoteles, 1994, p. 81), Anaximandro lo tomo6 de los fendémenos naturales que deta-
llaremos a continuacion.

5.1.2 METEOROLOGICOS

Que para Anaximandro el aire es un principio de movimiento lo atestiguan varios
pasajes. En una parte lo encontramos como intermedio que circunda a los astros y la
tierra y origen del viento (8D, 9D); en otra como aquello que, por sequias o inunda-
ciones, se incrusta por las grietas de la tierra causando terremotos (45D)"**. Sin em-
bargo, tanto a Aecio (47Da) como a Séneca (47Db) debemos unos textos mucho mas

132 Por lo que se refiere al nimero y a la especie de tal principio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales, el intro-
ductor de este tipo de filosofia, dice que es el agua (de ahi que dijera también que la tierra esta sobre el agua),
tomando esta idea posiblemente de que veia que el alimento de todos los seres es himedo y que a partir de ello se
genera lo caliente mismo y de ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas las cosas es el principio
de todas ellas), tomando, pues, tal idea de esto y también de que las semillas de todas las cosas son de naturaleza
himeda y que el agua es, a su vez, el principio de la naturaleza de las cosas humedas (Aristoteles, 1994, p. 81).

133 Hay otros que afirman que el alma se halla mezclada con la totalidad del universo, de donde seguramente dedujo
Tales que todo esté lleno de dioses (Aristoteles, 1978, p. 163).

134 Y es que Tales de Mileto, que fue el primero en preguntarse acerca de esos asuntos, dijo que el agua constituia
el inicio de las cosas, mientras que la mente capaz de modelarlo todo a partir del agua era la divinidad (Cicerdn,
1999b, p. 91).

135 Si bien hoy sabemos que la causa de los terremotos es el movimiento de las placas tectonicas, notese el esfuerzo
de Anaximandro por mantener la idea de un principio motor de orden fisico, antes que la ira de los dioses.
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contundentes: el aire es origen del viento y este, a su vez, de los truenos, relampagos,
rayos, huracanes y tifones, que segiin dichos autores se deberia a una diferencia de
gradacion, tanto de consistencia —sutileza o ligereza de sus partes; particulas ligeras
y himedas (48D)— como de fuerza —movimiento causado por el calor, dispersion
y precipitacion—. Finalmente, en la version arabe de “La asamblea de los filosofos”
(32R) encontramos que, para Anaximandro, el aire tiene una funcion vital en el cos-
mos: el aire es la armonia entre el fuego (caliente y seco) y el agua (fria y himeda),
tomando del primero lo seco y de la segunda lo himedo. Por accion del calor el aire se
hace mas sutil, con lo cual encuentra explicacion la afirmacion: “Todas las realidades
espirituales se derivan de la exhalacion o el aliento”, otro modo de decir que “la natu-
raleza del alma es aérea” (51D); por accion de lo htimedo, se contrarresta el calor que
amenazaria al aire y con ¢l a las creaturas. Una idea importante es la que encontramos
al final del texto: el aire es el punto de la balanza que ajusta su calor con el del sol y su
humedad con la del agua, de tal modo que hay un equilibrio cosmico que no se puede
romper con la prevalencia de lo uno sobre lo otro. Algunas de estas ideas serian reto-
madas por Anaximenes con algunos giros, claro estd, como bien puede verse en las
expresiones uotv drepoven el caso del maestro y aépa dmeipov en el del discipulo'®.

Ademas del viento, también tenemos explicacion de otros fenomenos naturales de no
menor importancia. A la evaporacion y calentamiento del agua del mar atribuye el
origen de las lluvias (8D, 49D); al golpe del viento a las nubes (no ya a la ira de Zeus)
o corriente de aire densa y violenta (descarga) la causa del rayo, a la ruptura de la nube
(onda de choque) el trueno, a la dilatacion de la nube negra o a la dispersion del aire y
manifestacion de un fuego débil (emision del luz) el relampago (8D, 47D).

136 Cfr. 13A 7 DK; 13B 2, 3 DK.
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5.1.3 ASTRONOMICOS

Figura 4
Representacion del universo segiin Anaximandro

Nota: Tomada de Couprie et al. (2003, p. 213). Cfr. figura 1 y tabla 1.

Si bien, no hay una astronomia en Anaximandro en sentido moderno, podemos decir
que el esfuerzo por comprender el espacio determinando las distancias entre la tierra,
las estrellas, la luna y el sol, asi como la representacion que se hace de ellas, si corres-
ponde al menos a un sentido que hace justicia a la etimologia del término. La tierra,
de la que se tienen testimonios sobre una ya muy temprana representacion geografica
(3D, 4D, 5D, 6D) (cfr. figura 2), ocupa segiin Anaximandro el centro del universo. Esta
tesis no ha sido suficientemente comprendida ya que, por una parte, desde Platon y
Aristoteles y la doxografia posterior se impone la idea de un universo esférico; y de la
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otra, buscamos una explicacion a partir del modo como entendemos el universo hoy y
mediante los instrumentos que disponemos en la actualidad.

De acuerdo con Couprie et al. (2003), para no incurrir en una “falacia anacrénica”, es
menester “mirar a través de los ojos de Anaximandro” y con los instrumentos de los
que segun la doxografia tuvo a la mano, el gnomon (25R, 26R), para reconocer que la
comprension del espacio, que se explicita en las medidas usadas en las distancias entre
los cuerpos celestes a partir del punto de observacion, la tierra, “puede considerarse
como el paradigma de la manera “occidental” de mirar el universo” (Couprie et al,
2003, p. 172). Lo primero que hay que destacar de los textos es que para Anaximandro
no hay “alguien” que sostenga la tierra, sino que permanece suspendida en el aire y
equidistante de todas las cosas (8D, 3; 41D, 42D, 43D, 44D, 46D). En el fondo de esta
representacion, impera una comprension concéntrica del cosmos, esto es, a partir de
relaciones de “identidad, simetria y reciprocidad” (Naddaf, 2003, p. 20) o “centralidad
e igualdad” (Gregory, 2017, p. 210). Aun mas, del mismo modo como la montafia y el
mar se comprenden a partir de la polis, es decir, el sitio en el que el ser humano tiene
su morada y concentra el sentido de las relaciones vitales, asi mismo se comprende el
universo a partir de la tierra.

Respecto a la forma, hay algunos conflictos tanto en los doxdgrafos como en los es-
tudiosos. Mientras Didgenes Laercio nos dice que para Anaximandro la tierra era
esférica opapocidr] (43D), para Aecio y Pseudo-Plutarco cilindroide xvAvdpogidn
(9D, 40D) y para Hipdlito circular otpoyydrov (8D). Asi mismo, autores como Diels y
Kranz (1960, p. 84), Colli (2008, p. 200) y Gigon (1994, p. 98) ponen el término yvpov,
o0 sea, circular, en contraste con Laks y Most (2016) que ponen vypov, es decir, hime-
da. Si bien, en cualquiera de los dos casos podrian ser acertados los términos, teniendo
en cuenta que a ella le sigue el adjetivo otpoyydrov, redunda menos si se acepta la
propuesta de LM; por tanto, en la descripcion de la tierra tenemos que es hiimeda y
circular como una “columna de piedra” (kiovi Ai@w) en lo que coinciden Aecio e Hi-
polito (8D, 40D), analogia que tendria su origen en el mundo arquitectonico, en boga
por su época, que supone dos superficies, la habitada (representada en la figura 2) y la
opuesta o desconocida. En todo caso, notese el esfuerzo de Anaximandro por superar
la comprension plana de la tierra del mundo primitivo y ponerla en forma circular,
aunque dudosamente esférica, concepto mas cercano al mundo de Platon y Aristoteles.
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Figura 5
Columna de piedra

Nota: Tomada de Hahn (2003, p. 9). El autor muestra aqui la aplicacion de
la técnica de la triseccion, la que muy posiblemente hubiese inspirado a

Anaximandro para idear la forma de la tierra y estructura del universo.

Pseudo-Plutarco nos ofrece un detalle adicional, que la medida de la tierra es la si-
guiente: “la profundidad es un tercio de su amplitud” (9D). Este dato, 1/3, la primera
unidad astronomica conocida en occidente, sera decisivo para comprender la dispo-
sicion de la tierra en relacion con las estrellas, la luna y el sol. Asi mismo, un dato
final sobre el principio de la tierra lo encontramos en Aristoteles (49Da), Alejandro
de Afrodisia (49Db) y Aecio (50D): segiin Anaximandro, la tierra estaba cubierta toda
por agua, que por el calor del sol se fue evaporando, separando las montanas del mar
y generando corrientes de aire, exhalaciones que repercutirian en los movimientos de
la luna y el sol. Aristoteles atribuye a Anaximandro una idea que de ser cierta habria
anticipado la situacion actual: “en algin momento, se secara del todo” (49Da).

Respecto a las estrellas, la doxografia nos entrega tres datos sumamente importantes:
la composicion y cobertura, los anillos (6rbitas) por los que se desplazan y la relacion
respecto a los otros cuerpos. La atribucion del descubrimiento de la inclinacion del
zodiaco (3P) hay que matizarla toda vez que dicho fendmeno ya estaba reconocido en
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la astronomia babilonica pues en tiempos de Nabucodonosor 11 de Babilonia (604-562
a.n.e.) se debatia sobre el nimero de constelaciones —de 18 pasaron a 12, igualandolas
con las lunaciones (Arcones, 2004)—. Asi las cosas, es plausible que Anaximandro
hubiese tenido noticia de ello, con lo cual habria que decir, no que percibid, sino que
estudio e introdujo tal conocimiento entre los griegos.

En primer lugar, sobre la composicion y su cobertura, encontramos algunos detalles
sumamente importantes: nos dice que las estrellas (dotpa) llegan a ser circulos de
fuego por separacion (dmokpiOévta) del fuego cosmico, siendo circundados por aire
(8D, 4). Recuérdese que amoxpive no solo significa separacion en el sentido de di-
vision, sino de estar aparte y por tanto de diferenciacion. Notese como reproduce el
mismo esquema que se dibuja en 7D: las cosas llegan a ser (yivesOat) no por alguien
(dioses u hombres), sino desde algo: €& Tiva oV dmepov, una physis indeterminada,
aunque determinante, también nombrada como kdopov mvpdg (8D)*7 ya que el fuego
no es un elemento entre otros, sino kiveowv Gidlov, su movimiento eterno o ciclico
(Gvaxvkilovpévov), el eterno producir (tod ddiov yovipov) (9D). (Cual es el sentido
del aire en relacion con los astros? El aire no resulta ser un caparazon que envuelve
sino que, por un lado, “tiene menos diferencias sensibles” que el agua o la tierra (11R)
y es frio (22R) o humedo y calido (32R b); por el otro, aunque intercepta, regula y
sostiene, también recibe y gana algo en torno mepiinebévta, nept-happdve. Esto lo
podemos aclarar si en el mismo texto vemos que el aire causa los vientos (8D), pero
también, que el aire —frio y himedo— aparece a su vez como un contrario del fuego
—caliente y seco— con lo cual se mantiene el equilibrio; finalmente como custodio
de la armonia entre el fuego y el agua, de tal manera que el fuego no abrasa todo lo
existente (32R a, 32R b). El pensar de Anaximandro es analogico pues se vale de la
figura del aro (tpoyo€1df)) para explicar al aire en relacion con el fuego y de la corteza
del arbol (3évdpwt pAoidv) (9D) en relacion con la tierra representando ese caracter
vivificador y armonizador que pasivamente recibe el calor del fuego y activamente
comunica viento fresco, proteccion. Aire y fuego en un ajuste césmico. En concreto,
Anaximandro no ve causalidades sino relaciones: desde la physis indeterminada, se-
paracion-diferenciacion de las determinaciones originarias —calor y frio, en palabras
de Parménides fuego y noche (10D"*¥)—, desde lo indiferente lo diferenciado; desde el

137 A nuestro juicio, quien retoma esta tesis del fuego cosmico como aquello desde lo cual llegan a ser las cosas y
hacia lo cual retornan segun una medida es Heraclito: k6opov tovde, TOV a0TOV Amdvimy, ovte TG Bedv obte
avOpoOrov Emoincey, GAN v del kol &0ty kol Ecton D Geilmov, antépevoy uétpa Kai amocBevvipevoy
pétpa (22B 30 DK). A este mundo, el mismo de todos, no 1o hizo ni uno de los dioses ni uno de los hombres,
sino que siempre era, es y sera fuego siempre viviente que se enciende seguin medida y se extingue segun medida
(Cornavaca, 2008, p. 201).

138 Otros fragmentos que mencionan los contrarios “luz” y “noche” son 28B 8, 55-59; 9 DK.
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fuego cosmico y en el movimiento ciclico la segregacion de los cielos —astros— y los
mundos —tierra, luna, planetas—, desde lo inmovil lo que se mueve y movido.

En segundo lugar, segun los doxografos, Anaximandro ofreci6 un detalle adicional so-
bre el medio por el que se desplazan las estrellas: ruedas huecas como flautas o anillos
(cfr. figura 3 y 8D, 9D, 10D, 29D, 31D). A través de estos se mueven y por sus orificios
se manifiestan (paivesOat) y respiran, explicando los eclipses y fases de la luna por
una obturacion temporal. Si comparamos estas tesis con la astronomia moderna, incu-
rriendo en la falacia del anacronismo, podriamos decir que hay tanto de error como de
verdad por cuanto Anaximandro anticipd, por analogia, el concepto de orbita. Sin em-
bargo, el valor de su propuesta se infiere a partir del contraste con sus contemporaneos
o antecesores como Tales, para quien el sol se sumerge cada noche en el océano sobre
el que flota la tierra (Aristoteles, 1994, 1 3, 983b; 1996, 11 13, 294a).

En tercer lugar, consideremos las relaciones respecto a los otros cuerpos (8D, 9D, 32D,
33D, 34D, 37D). De una parte, tenemos el movimiento eterno (kiveotv aidiov), es decir,
las cosas no solo estan en constante surgimiento y destruccion; por lo tanto, ninguna
impera sobre las otras, sino que tienen existencia en su justa medida en relacion reci-
proca. Ademas de la disposicion del tiempo, la distribucion (espacio) entre ellas gestan
relaciones. En el caso de los cuerpos celestes, Anaximandro parte de una unidad astro-
némica, la medida de la tierra: la anchura de la tierra es tres veces su profundidad, 3:1.
Si partimos de 9D y 34D la escala es: estrellas 9, luna 18 y sol 27, mientras que a partir
de 33D y 37D seria: estrellas 10, luna 19 y sol 28 (cfT. tabla 1 y figuras 1, 3, 4), aunque
habria que hablar de radios y no de didmetros (Gregory, 2017, pp. 201-203), con lo cual
insistimos que el cosmos es resignificado geométricamente y no escatolégicamente.

En el orden ascendente de Anaximandro, la luna ocupa el siguiente lugar (8D, 9D, 37D,
38D, 39D, 49D, 28R). Como ya lo dijimos, la luna se muestra (ceAjvnyv @aivesta) en
relacion con sus diferentes giros (Emotpo@ag - Tpomag) y segun la abertura (Gvoi&wv)
u obstruccion (Enippa&v) del orificio (topwv) de su conducto. La analogia de la rueda
(tpoyov) de un carro es recurrente. En definitiva, las cosas se manifiestan para alguien,
segun su disposicion, distancia, tamario y en relacion con algo.

En la cosmologia de Anaximandro el sol esta en el punto mas elevado y ello tiene su
razon de ser. (8D, 9D, 33D, 34D, 35D, 36D, 49D, 25R, 26R, 27R, 28R, 32Rb, 32Rc).
Desde el punto de vista de todo observador, su morada resulta ser el punto de apertura
del horizonte de comprension de todo lo existente; el espacio espacia. Que para Anaxi-
mandro el sol esté en el punto mas elevado se debe, segtin su modelo, de una parte, a la
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observacion de un eclipse: el orificio del anillo solar se obtura cuando la luna se inter-
pone entre €l y la tierra; de la otra, a la distancia requerida para conservar el equilibrio
y el movimiento ciclico: para que el efecto del sol no evapore toda el agua existente
ni destruya a todo ser viviente en la tierra. A Aecio, Simplicio, Eusebio y Plinio les
debemos aquellos textos en los que respecto al sol se afirman tres cosas: la primera,
que es igual a la tierra, es decir 3:1; la segunda, que el borde interior de la rueda dista
27x3:1 y el exterior 28x3:1 (cfr. figuras 1, 3 y 4) y la tercera, sobre las revoluciones del
sol y las relaciones entre el tamafio y las distancias.

Ya hemos hablado de las cosas que son, que tienen una relacion de ajuste mutuo, que
llegan a ser y dejan de ser segun la disposicion del tiempo; también dijimos que los
primeros contrarios y principios activos son el calor y el frio, la luz y la noche, el
fuego y la oscuridad, de los cuales llegan a ser los cielos y los mundos. Contrario a
lo que pasard con Parménides, Platon y Aristoteles, para quienes hay solo un mundo,
Anaximandro anticip6 la teoria de los cielos y mundos innumerables. Si de aquella
physis, de la que se dice es indeterminada, condicion para que el devenir no falle (15D,
25D), devienen los cielos y los mundos, es consecuente que ellos no solo lleguen a
ser y coexistan, sino que también dejen de ser. El movimiento ciclico, tasado por el
tiempo, es lo que da lugar a su nacimiento y destruccion. Que la mayor preocupacion
de Anaximandro no haya sido los innumerables mundos queda comprobado mediante
la cantidad de textos que lo afirman de modo explicito o indirecto (7D, 8D, 9D, 12D,
15D, 17D, 19D, 20D, 21D, 23D, 24D, 25D, 26D, 27D, 28D, 16R, 30R, 40R). Lo que si
pudo haber sido fue la relacion necesaria entre ellos: la equidistancia (21D) como con-
dicion de especularidad de las cosas, por ejemplo, entre el sol y la tierra. Mientras que
autores como Soares (2002) proyectan una comprension juridica sobre los textos de
Anaximandro, nosotros, a partir de lo expuesto, consideramos todo lo contrario: es el
equilibro que Anaximandro encuentra en los cielos y mundos lo que permite trasladar
al orden de la polis la misma necesidad de regularidad.

Ademas del espacio entre las cosas, condicion de su equidistancia, Anaximandro reco-
noce una condicion mas: la disposicion u ordenacion del tiempo (7D, 8D, 9D). El llegar
a ser de las cosas, su coexistencia y dejar ser, se ajusta segun la forma en que esta or-
denado el tiempo (Eggers y Julia, 2008). Como se lee en Ayax 646-647: el poderoso e
incalculable tiempo deja surgir todo lo no manifiesto y oculta todo lo que ha aparecido.
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5.2 (Il) Exépov TvaL GV dmelpov

Hemos llegado a una de las cuestiones mas discutidas por los intérpretes de Anaxi-
mandro, desde el mismo Aristoteles, pasando por Nietzsche, Heidegger y Gadamer
hasta los mas recientes como Couprie et al., Rovelli y Gregory. Antes de arriesgar
una interpretacion alternativa queremos revisar los textos doxograficos para senalar
aquello de lo que queremos tomar distancia a partir de aquellos conceptos que, preci-
samente, determinan la interpretacion habitual: dpyn y ototyeiov.

A la palabra épyn no solo hay que comprenderla como principio (Platon, Leyes, 715¢;
Aristoteles, Metafisica, 983bl11 y 995b8, Aristoteles, Sobre el alma, 405a25; Simplicio,
Fisica, 150.23), sino también en un sentido no metafisico, vale decir, temporal y de
generacion, es decir, como inicio u origen (Homero, /liada, 22.116, Odisea, 8.81; He-
siodo, Teogonia, 114-115; Platon, Timeo, 36e). Asi mismo, hay que destacar un sentido
poco sefalado: lo que desde un inicio tiene poderio y comando (Aristételes, Politica,
1284b1-2, Etica Nicomdquea, 1130al) y, por tanto, es lo inicial mismo, que, si bien no
tiene comienzo, lo da. De igual manera, ademas del sentido metafisico de componente
ultimo de algo (Platon, Timeo, 48b; Aristoteles, Metafisica, 3.998a 25-29 y 11.1059b
23-24), ctoyeiov también significa la unidad constitutiva de una silaba y, por tanto,
de una palabra (Platon, Cratilo, 424d, 426d; Teeteto, 201e, 202e), la parte de un todo;
por ejemplo, una hilera de piedras, el soldado que esta en una linea o fila (Bailly, 2000,
p. 1795; Chantraine, 2009, p. 1013). En definitiva, como dpymn y ototyeiov, la interpre-
tacion de dmepov ha sido determinada hace tiempo como “‘sustancia indeterminada”
(7D, 8D, 10D, 11D, 12D, 15D, 16D, 25D).

En contraste, queremos destacar un sentido que ha permanecido oculto por tal deter-
minacion. De una parte, encontramos expresiones como éneipova yoiayv, tierra inmen-
sa (Homero, Odisea, 1,98; Hesiodo, Teogonia, 187), ‘EAMcrovtoc dmeipwv, mar (de
Helle) inmenso (Homero, [liada, 24.545), moévtog dmeipitog, mar inmenso (Homero,
Odisea, 10.195; Hesiodo, Teogonia, 109). Como puede comprobarse, la usanza adje-
tival es frecuente en el contexto, sobre todo, cuando se dice del mar o la tierra. La
creatividad de Anaximandro fue haber elevado la mirada al espacio para compren-
derlo como inmenso. De la otra, dneipov como adjetivo de puaoic: el surgir ilimitado,
copioso, incesante. Curiosamente, donde permanecen los elementos que apuntan a
la interpretacion imperante, también alli estan las expresiones que soportan nuestra
lectura. Aparecen al menos las siguientes nociones: como alguna otra naturaleza a la
que se le atribuye el adjetivo de ilimitada como algo intermedio y aparte. No es una
de ellas la mas plausible, sino que cada una de ellas aporta sentido a la hipotesis de
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la unidad especulativa que queremos sefialar, como aquello que Anaximandro pudo
haber tenido en mente.

En primer lugar, tenemos la linea hermenéutica de la pOowv dmeipov. Aristoteles (384-
322 a.n.e.) refiriéndose a los fisidlogos dice que ellos enuncian una naturaleza distinta
como sujeto del infinito £tépav Tiva vy 1@ aneipg (IR, 6R). Ahora bien, lo que se
dice de esa naturaleza no es solamente que sea distinta de los elementos, que no es nin-
guno de ellos o como alguno de ellos, ni siquiera la suma de todos juntos, sino, sobre
todo, que ella es indeterminada, inconmensurable'®.

Ireneo (130-202 d.n.e.) lo comprenderia mejor cuando afirma: “hoc quod inmensum
est” (30R). Que aquello de lo que se dice que es infinito, es una Unica naturaleza y una
naturaleza inica piov tva @Ootv lo reconoce el mismo Aristdteles cuando afirma que
es preferible y mas plausible poner como sustrato otra cosa distinta de los elementos
(11R, 15R). Hipdlito (170-236 d.n.e.) recoge la cuestion afirmando que para Anaxi-
mandro aquello en lo que las cosas tienen su inicio y existencia el sustento de su ser es
@vow tva Tod dneipov (8D), una naturaleza cuya propiedad es precisamente no tener
propiedades, ser indeterminada. Posteriormente, Aecio (391-454 d.n.e.), a pesar de in-
dicar que Anaximandro esta errado porque no coincide con la perspectiva peripatética,
nos aporta un argumento poco reconocido por los estudiosos: Anaximandro... no dice
qué es el infinito, pun Aéymv Ti €611 TO Amelpov, sino mas bien, qué no es: pr anp, un
Vowp, un v7, a lo sumo, alguna otra clase de cuerpo dAAiao Tva cdpota (24R). Aunque
Anaximandro no dijo qué es ti €011, si dijo por qué es 010t1 £€5tv. El mismo Aecio es
quien nos proporciona otro argumento de igual o mayor peso: “Y dijo en todo caso
por qué es ilimitado: para que el devenir existente no falle, Aéyet yodv d16t1 dnépavtdv
€otw, tva umogv Eddeinm 1 yéveoig 1 veotopévn” (15D). eooig o yéveoig dmeipov
vienen a ser lo mismo: el surgir o devenir incesante.

Finalmente, Simplicio (490-560 d.n.e.), quien retoma a Teofrasto (372-288 a.n.e.), nos
aporta otros elementos para la argumentacion: de una parte, reproduce textualmente
y corrobora lo que Aristoteles habia dicho: GAX €tépav Tva eOoy drepov (7D), piov
avtov evoty (18R) piav eivor ooty dopiotov (18R); reiteramos: no solo es otra natu-
raleza indeterminada sino también tnica (una) e indefinida. Ahora bien, a Simplicio se
le debe una cita de Teofrasto en la que explicitamente establece una proximidad entre
Anaxagoras y Anaximandro, lo cual no es demasiado descabellado si por una parte
consideramos que Anaxagoras oyo a Anaximenes y este a Anaximandro (Laercio, II,

139 Para Aristoteles la naturaleza se compone de materia y forma como aquello a lo que tiende como su fin (Fisica, 11,
1; 192a14-25, 199a30). Es en este contexto que Aristoteles revisa en sus predecesores el anticipio de su teoria de las
cuatro causas y por ello Anaximandro le resulta tan conflictivo porque no encuentra en ¢l ni lo uno ni lo otro.
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3y 6) y si, por la otra, tenemos en cuenta lo dicho en 13A 7 y 9 DK, asi como en 59B
12 DK. Si bien no puede perderse de vista la perspectiva peripatética en la lectura de
Anaximandro ni la predileccion de aquellos por Anaxagoras, quiza esto, en lugar de
ser algo negativo, sea lo mas positivo a pesar de todo ya que Anaxagoras pudiese re-
sultar una de las vias mas seguras para acercarse a Anaximandro. Dice Simplicio que
—segun Teofrasto— también para Anaxagoras el sustrato era una naturaleza unica
piov ooV evotv (18R), una naturaleza indefinida piav eivar oot dopistov (18R) y
que parecieran ser dos principios: la naturaleza ilimitada y la inteligencia tod dmeipov
evow kai tov vodv (18R). Teofrasto dividio lo que para Anaxagoras era una sola cosa:
vodg 0€ €0TV GmELPOV Kol DTOKPOTEC KOl HEUEIKTOL 0DOEVL ¥PNUATL, GALD LOVOG
a0Tog Em’émvTod Eotv (59B 12 DK), esto es, “pero el noiis es ilimitado y se gobierna
a si mismo y no esta mezclado con ninguna cosa, sino que ¢l solo es por si mismo”
(Cornavaca, 2011, p. 285). En este fragmento, mas que una transposicion de @bOo1g
por vodg, incluso, mas alla de usar el mismo adjetivo dneipov, hay demasiadas coin-
cidencias como para ser solo una anaxagorizacion de Anaximandro pues que “no esta
mezclado con ninguna cosa” es lo mismo que decir que esta aparte de los elementos
(12D, 13D, 14D, 2R, 21R, 22R, 38R), como veremos mas adelante, y que “se gobierna
a si mismo” o “solo es por si mismo” tal vez sea otro modo de decir: aquello de lo que
decimos que es dmelpov, ya como @uaGlg, ya como vodg, es en definitiva aquello que a
todo contiene y gobierna a todas las cosas, mepiéyetv dmavta Kol wévto KvPepvav (8D,
11D, 3R, 10R, 14R, 39R) o ;como no haber inteligencia en algo cuyo modo de ser es un
movimiento eterno (8D, 39R)?

Simplicio también cita a Porfirio, quien coincidiendo con Aecio (24R), afirmo que
Anaximandro no dio aspecto concreto o Stopicavto T €160g o elemento especifico
alguno &ite mop eite Hoop eite anp...(34R), sino que tomd por principio una physis
indeterminada dmelpov tva ooty ANy (40R); lo que es mas, reitera que muchos de
los fisicos, entre ellos Anaximandro, tomaron &reipov por un atributo de algo Tivi- T1g
(35R), mas no como sustancia y para ello acude a la autoridad de la época, el mismi-
simo Aristételes (36R) . En conclusion, aquello de lo que dnepov fuera atributo no
podria ser otra cosa que la physis misma, naturaleza indeterminada, Uinica e indefinida
en aspecto y dimension, que acontece como surgimiento-destruccion, contencidn-go-
bierno de todo lo existente e incluso de la ordenacion misma del tiempo en la que tiene
lugar la reparacion mutua de las cosas; indeterminada es una cierta unidad especular
en la que coinciden los contrarios que inteligentemente los gobierna.

En segundo lugar, varios son los autores que aceptan que para Anaximandro el princi-
pio era una naturaleza intermedia. El primero de ellos es el mismo Parménides cuando
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manifiesta que en medio (£v 8¢ péowi) de las coronas de fuego (mvpog) y de noche
(vukTog), es decir, los principios activos y antagénicos por antonomasia en Anaximan-
dro, esta la deidad que lo gobierna todo daipwv, fj wévta kvPepvan (10D). Posterior-
mente Aristoteles dira algo similar: aquellos que estudian la naturaleza ponen a algo
distinto de los cuatro elementos, como el aire o el agua, a algo intermedio 0 peta&d
(IR, 6R), siendo esto no solo preferible sino plausible ya que cada uno de los elementos
estan determinados por la contradiccion (11R, 15R). Alejandro de Afrodisia, comen-
tando la Metafisica de Aristoteles, destaca que este menciona en sus investigaciones
que Anaximandro puso como principio una naturaleza intermedia: Tiv peta.&d voV
(4R). Simplicio, por su parte, es mucho mas contundente cuando afirma que los fisi-
cos, especificamente Anaximandro, hicieron de lo dpeiron 10 dneipov el atributo de lo
intermedio 10 peta&y (35R). Olimpiodoro el Joven (495-570 d.n.e.) también sera cate-
gorico al afirmar que para Anaximandro el principio es lo intermedio 0 peta&d (31R).

En tercer lugar, tenemos algunos textos de Aristoteles y Simplicio en los que se la
comprende como algo aparte. Aunque discrepando de la posicion, Aristoteles nos
ofrece algunos textos reveladores: desde su perspectiva de la indagacion en torno a
las cuatro causas, no le parece admisible que exista un cuerpo infinito, uno y simple,
como algo aparte o fuera de los elementos 10 mopa ta otoyeia (13D,14D, 21R, 22R).
En cuanto a los textos de Simplicio, encontramos una postura en la que se da cuenta
por qué es razonable pensar el sustrato como algo otro aparte Tt GAAo mapd tadTO
(2R): porque los cuatro elementos cambian, llegan a ser desde algo, tienen oposicion
reciproca y ocaso (38R).

Si bien es cierto que Aristoteles tiene sus reparos respecto a los planteamientos del Mi-
lesio, justamente en ellos puede verse el testimonio mas fiel sobre su pensamiento. En
relacion con el principio es una naturaleza indeterminada; en relacion con los contrarios
es intermedia —Ilo que yo llamo unidad especular—; en cuanto a los elementos es algo
aparte, no es uno de ellos, ni uno como ellos y, sin embargo es su medio, su elemento.

En cuarto lugar, entonces, ;como queda el fragmento 7D, texto sobre el cual mas de

un autor ha comprendido de modos tan diversos y disimiles? Con base en lo expuesto
se propone lo siguiente:
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Finalmente, ;podria considerarse algun tipo de actualidad del pensamiento de Anaxi-
mandro? Sin caer en anacronismos, la grandeza de Anaximandro fue advertir dos
niveles de realidad: aquella de la que hemos hablado en Ilept pucemg y aquella natu-
raleza distinta ¢ indeterminada que acabamos de exponer; en contraste hoy hablamos
de sistema clasico y sistema cudntico. Lo que sea una cosa no se puede comprender
sin su contrario; por tanto, la diferencia, lo opuesto, la oposicion no puede liquidarse
porque es el camino para el conocimiento de lo propio. Una cosa que existe no puede
hacerlo en modo absoluto, siempre es relativa tanto a otra cosa como al tiempo en que
se ha distribuido su existencia.
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HABITAR EL UMBRAL

UNO. LA PUERTA

Las puertas de nuestras casas o conjuntos siempre han representado un sitio muy espe-
cial para todos. Prueba de ello es que resultan ser lo que mejor se mantiene: en mejor
estado, relucientes, pintadas con colores llamativos. Es como si se tratara de la primera
cosa que nos da la bienvenida. Sin embargo, lo llamativo, lo que nos interpela, no es su
aspecto estético, sino lo que acontece a su paso, al pasar por ellas. Cuando cruzamos
el umbral experienciamos por lo menos dos cosas: si llegamos de la calle nos sentimos
en casa, a buen recaudo, a salvo; todas nuestras guardias y temores desaparecen. Si
salimos a la calle nos sentimos vulnerables, activamos todas nuestras defensas, sen-
timos que algo de nosotros queda del otro lado y que no nos sentiremos completos
hasta nuestro retorno. Es el umbral que da lugar al paso de lo privado, del hogar, de lo
propio, de lo cercano a lo publico, a lo extrafio, a lo amenazante, a lo lejano.

DOS. EL PORTICO

Los porticos de nuestros templos y cementerios son unos campos de fuerzas mucho
mayores que los de nuestras casas. Ya no es el paso de lo privado a lo publico, sino de
lo personal a lo comunitario, pero también, y sobre todo, de lo profano a lo sagrado.
Al cruzar las puertas de los templos, nos constituimos en comunidad de creyentes,
de concelebrantes; rememoramos alianzas, conmemoramos el acontecimiento de la
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fraccion del pan, de la donacion total. Al salir nos vamos con la esperanza de vivir
en la caridad, de cultivar la sagrada semilla de la fraternidad universal. Al cruzar los
porticos de los cementerios recordamos a los que ya no estan en medio de nosotros,
a los que partieron antes que nosotros, a los que murieron y despertaron mas no para
nosotros porque es un paso que no tiene posibilidad de retorno. Al salir nos vamos con
la certeza de la muerte y con la incertidumbre de la vida; nos vamos con la absoluta
conviccidon de nuestro ser peregrinos.

TRES. ETIMO

Lo que necesitamos que la palabra nos deje oir no lo encontramos tanto en su defini-
cion como en las palabras a través de las cuales ella habla. En el Diccionario de la Real
Academia Espariiola encontramos por lo menos cuatro términos sobre los que quisié-
ramos llamar la atencion: el primero de nuestro orden es la misma expresion “umbral”
que indica la parte contrapuesta al dintel (RAE, 2020a), el lugar de indistincion de la
entrada o salida de una casa; el segundo es “lumbral”, que también significa escalon
de la puerta de entrada de una casa (RAE, 2020b), pero que por su raiz latina liminaris
y su inflexion lumen, lumbre, excede el sentido meramente locativo; el tercero es,
por consiguiente, “lumbre”, /lumen, -inis, que goza tanto de un sentido espacial como
sitio en el que una puerta o ventana deja franco a la luz, como la claridad misma, el
lucimiento al que se da lugar (RAE, 2020c); el cuarto es “penumbra” (del lat. paene,
casi, y umbra, sombra, como aquella sombra indiferenciada entre la luz y la oscuridad
que no determina un lugar donde empieza la una o acaba la otra, como en los eclipses
(RAE, 2020d). Del concurso de sentido de estos términos podemos decir que umbral,
mas que un lugar, es una unidad especular en la que se juega el sentido de la entrada o
salida, de la luz y la oscuridad, del todo y nada, del llegar a ser y dejar de ser; es una
dimension liminar que contiene todas las posibilidades pues no es pluralidad en acto
sino en potencia.

CUATRO. UMBRAL

Aunque son varias las obras de Agamben a través de las cuales podemos encontrar
indicios sobre nuestra palabreja, nos detendremos en dos muy concretos. En primer
lugar, en la comunidad que viene encontramos lo siguiente: a diferencia de limite
(Schranke), que no conoce exterioridad, “... un umbral (Grenze), esto es, un punto de
contacto con un espacio externo, que debe permanecer vacio” (Agamben, 1996, p. 43).
Umbral, cual sea, afuera, singularidad, no nombran algo determinado sino una totali-
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dad de posibilidades determinables; no nombra puro vacio en el que nada crece sino
exterioridad pura en lo que todo comparece; es pura ex-posicion, dimension que da
espacio, lugar, tiempo. En griego, umbral se dice 00pabev Thyrathen, (Bailly, 2000, p.
950; Chantraine, 2009, p. 429-430) del exterior de la puerta. No es el espacio que esta
mas alla de este sitio determinado en el que me encuentro, sino justo la dimension que
le da lugar. “El umbral no es, en este sentido, una cosa diferente respecto del limite; es,
por asi decirlo, la experiencia del limite mismo, el ser-dentro de un afuera” (Agamben,
1996, p. 44).

En segundo lugar, en El uso de la prosa, Agamben (2015) inaugura el libro con el
capitulo titulado “Umbral”. Més que el fin de la Academia en el 529 d. n. e, me inte-
resa destacar los esfuerzos de Damascio por abordar la cuestion en la que se empeiid
sus ultimos dias: la pregunta acerca de lo primero, del principio tnico y supremo del
pensar. La palabra propicia para nombrar lo innombrable fue ¢Awv [halon]: “...una
especie de halo plano y liso, en el cual ningtin punto puede diferenciarse del otro” (p.
15). Segun la parafrasis del pensador italiano, no se trata de un lugar, de una cosa, de
un ser, sino una dimension que dimensiona todo lo medible y que da sitio a todo lugar,
pura potencia de representacion y, por tanto, el limen del pensar. Umbral, dimension
indeterminada pero que determina todo ser, por tanto, pensar.

CINCO. HABITAR

Habitar no significa residir o permanecer en un lugar propio, sino el modo de ser de
los mortales en su elemento; “somos en la tierra” (Heidegger, 2001a, p. 109). Ser en la
tierra no quiere decir estar ubicados en un pais, en una ciudad o en una hacienda, sino
guardar la apertura como el ave guarda su elemento al volar, como el pez guarda la
profundidad de sus aguas; el ser humano, al cuidar, deja-ser lo que crece y erige lo que
no crece (Heidegger, 2001a, p. 112).

SEIS. PENSAR LIMINAL

La logica del pensar liminal no es una logica de la sustancia sino una logica relacional.
No es la identidad de las cosas, sino su campo de fuerzas lo que le mueve. El pensar
liminal es mas poderoso que todo poder porque libera en lugar de esclavizar; es lo mas
sabio porque no identifica sino que diferencia y restituye; es el mayor tener porque usa
sin apropiar. Habitar el umbral es, en cuanto pensar lo liminar, pasear, es dar lugar a
una forma de vida peregrina.
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SIETE. APEIRON

Dimension indeterminada que determina todo sitio y lugar, todo surgir y declinar,
que da tiempo, cuya disposicion gobierna y mesura el ser de las cosas. El modo como
lo dpeiron esencia es liminar, un afuera que da adentro. 0 dnelpov, AAX ETépav TvaL
Vo dmelpov, £ GV 8¢ 1| yéveoic 80Tt Toig ovct, Koi THV pOopdy gic Tadta yiveshou
KOTO TO XPEDV. 01006Vl YOp avto diknV kal Ticty AAAA0LS Thg ddikiog kotd TV T0D
xpovov taé&w [7D].
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