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5Reseña del libro

Reseña del libro

La lucha por la tierra: financiarización y resistencia campesina en la región andina es 
una obra que se adentra en la complejidad de las dinámicas rurales contemporáneas, 
explorando las intersecciones entre la financiarización, el despojo territorial y las re-
sistencias campesinas. Este libro, que combina un análisis conceptual riguroso con 
estudios de caso específicos, es una contribución esencial para quienes buscan com-
prender los procesos de transformación territorial en América Latina y el papel crucial 
del campesinado en la defensa de sus tierras y formas de vida.

El libro aporta al estudio de la geografía crítica, la ecología política y los estudios 
rurales en América Latina. Su enfoque interdisciplinario ofrece una visión integral de 
los desafíos y las resistencias del campesinado frente a las fuerzas del capital global. 
Además, se destaca por articular lo teórico con lo práctico, de modo que proporciona 
una reflexión profunda sobre las formas de vida campesinas y su lucha por mantener 
la soberanía territorial y epistemológica en un contexto de creciente financiarización.

Dirigido tanto a académicos como a activistas, La lucha por la tierra: financiarización 
y resistencia campesina en la región andina es un llamado a repensar las políticas de 
desarrollo rural y a valorar las resistencias campesinas como alternativas viables frente 
a los modelos extractivistas y neoliberales que dominan la agenda global.
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participativas en los acápites biofísicos y ambientales de planes de ordenamiento 
territorial rural en diversas regiones de Colombia.

Prefacio

En las últimas décadas, las comunidades campesinas en América Latina han enfrentado 
un proceso acelerado de despojo territorial, precarización y financiarización, que ha 
transformado sus formas tradicionales de vida. Este libro, titulado La lucha por la tierra: 
financiarización y resistencia campesina en la región andina, ofrece una mirada crítica 
a los procesos contemporáneos que están alterando de manera profunda el tejido ru-
ral, especialmente en el contexto colombiano. La obra explora cómo la expansión del 
capital, mediante la financiarización, ha subordinado las economías rurales a lógicas 
de deuda y crédito, lo cual ha erosionado la soberanía alimentaria y territorial de las 
comunidades campesinas.

Este texto tiene un enfoque interdisciplinario, que entrelaza la geografía crítica, la eco-
logía política y el análisis de la subjetividad campesina. El propósito principal de esta 
investigación es comprender cómo las dinámicas globales del capitalismo afectan no 
solo las economías rurales, sino también las formas de ser y de pensar de los campe-
sinos, quienes, a pesar de las adversidades, continúan luchando por la defensa de sus 
territorios y la construcción de alternativas basadas en la agroecología y la soberanía 
alimentaria.

A lo largo del libro, se examinan casos concretos en la región andina del Tolima, Colom-
bia, donde las comunidades han resistido a las políticas extractivistas y la acumulación 
por despojo, al mismo tiempo que se han organizado en torno a Zonas de Reserva 
Campesina y Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM). En este sentido, la 
obra no solo ofrece un análisis teórico y empírico de la financiarización rural, sino que 
también reivindica las luchas campesinas como formas legítimas de resistencia ante 
el avance del capital.

Prefacio
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Prólogo

El libro La lucha por la tierra: financiarización y resistencia campesina en la región andina 
se presenta como una contribución crucial para el análisis de las luchas campesinas en 
América Latina, un continente donde el territorio y los recursos naturales siguen siendo 
campos de batalla entre las comunidades y las fuerzas del capital global. Los autores 
trazan un recorrido por la historia reciente del despojo campesino, examinando cómo 
la lógica neoliberal ha permeado hasta los rincones más profundos de la ruralidad, 
imponiendo nuevas formas de subordinación por medio de la deuda y el crédito.

En este texto, encontramos un análisis riguroso que nos invita a repensar el rol del 
campesinado en la contemporaneidad. Más allá de ser solamente actores en la pro-
ducción agrícola, los campesinos se presentan aquí como agentes clave en la lucha 
contra la mercantilización de la vida y la naturaleza. La obra nos recuerda que, en  
la resistencia campesina, se ponen en juego no solo cuestiones económicas, sino 
también epistemológicas y ontológicas, ya que los campesinos defienden modos de 
vida que desafían la lógica del capital y proponen formas alternativas de organización 
social, económica y política.

El enfoque crítico y profundo de este libro lo convierte en una lectura obligatoria para 
quienes estudian las dinámicas del poder en los territorios rurales, la financiarización 
y las resistencias campesinas. Los autores ofrecen un testimonio de las luchas que 
continúan en el campo, reivindicando la importancia de la soberanía campesina como 
una herramienta de emancipación.
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Introducción

El contexto rural latinoamericano ha experimentado profundas transformaciones 
en las últimas décadas, particularmente en la región andina, como resultado de la 
implementación de políticas neoliberales y la financiarización. Estas dinámicas han 
reconfigurado las economías rurales, lo que ha generado la subordinación de los cam-
pesinos a nuevas formas de despojo territorial y precarización. La lucha por la tierra: 
financiarización y resistencia campesina en la región andina examina críticamente estos 
procesos en Colombia, con un enfoque en las comunidades campesinas del Tolima. 
Este libro pretende aportar al análisis de cómo las resistencias campesinas están pro-
fundamente vinculadas con la defensa de la soberanía alimentaria y territorial, situando 
al campesinado como sujeto central en la lucha contra el avance del capital global.

Bajo la expansión del capitalismo global, la tierra ha dejado de ser un espacio de sub-
sistencia para convertirse en una mercancía sujeta a las lógicas del mercado. Las comu-
nidades campesinas, que históricamente han mantenido una relación simbiótica con  
la tierra, se encuentran atrapadas en un sistema económico que las empuja hacia la 
producción intensiva orientada al mercado. Este proceso ha transformado no solo las 
economías rurales, sino también las subjetividades campesinas, moldeando su relación 
con el territorio, el trabajo y las formas de vida comunitarias.

Uno de los mecanismos más efectivos por el cual el capital ha penetrado en las econo-
mías rurales es la financiarización. Este fenómeno ha permitido a los actores financieros 
capturar el valor generado en el campo mediante la deuda y el crédito. En el marco de 
políticas promovidas por instituciones financieras globales como el Banco Mundial y el 
Fondo Monetario Internacional (FMI), los campesinos se han visto atrapados en ciclos 
de endeudamiento crónico que los obligan a subordinarse a las exigencias del capital 
financiero. La financiarización no actúa únicamente como un proceso económico; 
también transforma la subjetividad campesina, erosionando las formas tradicionales 
de vida y sustituyéndolas por nuevas racionalidades productivas basadas en la lógica 
del mercado.

A pesar de los profundos impactos de la financiarización, las comunidades campesinas 
no han sido actores pasivos. La resistencia ontológica, un concepto desarrollado por 
autores como Arturo Escobar (2014), resulta clave para entender cómo estas comunidades 
no solo luchan por la defensa de su territorio material, sino también por la preservación 
de sus formas de vida y de conocimiento. Esta resistencia campesina, más allá de lo 
material, representa una lucha ontológica y epistémica frente a la imposición de las 
lógicas extractivistas del capital. El campesinado no solo resiste al despojo físico de 
la tierra, sino también al intento de despojarlo de sus saberes y prácticas ancestrales.

En este libro, el análisis de las resistencias campesinas pone en primer plano la impor-
tancia de la soberanía alimentaria y la agroecología como estrategias para desafiar 

Introducción
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el modelo extractivista. La soberanía alimentaria se entiende como el derecho de las 
comunidades a controlar su propio sistema alimentario, defendiendo su capacidad 
para producir alimentos de manera sostenible, con independencia de las imposiciones 
del mercado global. La agroecología, por su parte, surge no solo como una práctica 
agrícola, sino también como un modo de conocimiento que valora las interacciones 
entre los ecosistemas y las culturas campesinas. En contraposición al monocultivo, la 
agroecología refuerza la diversidad biológica y cultural, de modo que ofrece un modelo 
basado en la autosuficiencia y la sostenibilidad, alternativo al desarrollo rural.

Sin embargo, la financiarización no solo implica un despojo material, sino también 
un despojo subjetivo. Las comunidades campesinas, sometidas a la lógica de la deu-
da, pierden progresivamente su autonomía y se ven obligadas a adoptar prácticas 
agrícolas intensivas orientadas al mercado global. Este proceso de acumulación por 
desposesión, como lo define David Harvey (2004, 2017), está en el centro del despojo 
territorial. Los avalúos catastrales y las políticas de desarrollo rural, lejos de beneficiar 
a las comunidades, han facilitado la concentración de tierras en manos de grandes 
capitales, lo cual ha fomentado el desplazamiento de los pequeños productores. Por 
medio de los estudios de caso en el norte del Tolima, este libro muestra cómo estas 
dinámicas de acumulación están profundamente entrelazadas con las estructuras de 
poder económico, exacerbando la precariedad y la pobreza rural.

No obstante, la resistencia campesina ha encontrado vías para desafiar estos proce-
sos de despojo. La creación de Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios 
Campesinos Agroalimentarios (TECAM) representan esfuerzos colectivos por construir 
autonomía territorial frente al avance del capital. Estas iniciativas no son solamente 
actos de conservación ambiental; son proyectos políticos que buscan redefinir las re-
laciones entre las comunidades campesinas y sus territorios, proponiendo un modelo 
de desarrollo basado en la soberanía alimentaria y la agroecología. Al reivindicar el 
territorio como un espacio de vida y no como un recurso explotable, las comunidades 
campesinas están proponiendo formas alternativas de habitar el mundo, en oposición 
a las lógicas extractivistas del capitalismo global.

Este libro se organiza en cinco capítulos que analizan, de manera progresiva, las di-
námicas de resistencia campesina frente a la financiarización y el despojo territorial. 
Cada capítulo combina un análisis teórico riguroso con estudios de caso empíricos que 
permiten comprender de manera integral los procesos contemporáneos que afectan 
a las comunidades rurales en la región andina.

En el primer capítulo, titulado Territorio, subjetividad y justicia epistémica: hacia una 
resistencia ontológica campesina en América Latina, se establece el fundamento 
teórico de la obra al proponer que la disputa por la tierra en América Latina no puede 
entenderse únicamente como un conflicto por recursos o propiedad, sino como una 
confrontación entre racionalidades territoriales, epistémicas y ontológicas. Desde un 
enfoque cualitativo de corte crítico-hermenéutico, sustentado en revisión documental, 
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análisis dialéctico de categorías y lectura territorial de dinámicas socioecológicas, se 
articulan aportes de la geografía crítica, la ecología política y las epistemologías del 
Sur para mostrar que el territorio es una construcción socioecológica atravesada por 
relaciones de poder. Entre los principales aportes del capítulo se destacan la com-
prensión de la territorialidad campesina como espacio de vida y reproducción social, 
la categoría de multiterritorialidad como clave para entender las redes de resistencia, 
y la incorporación de la justicia epistémica para hacer evidente que el despojo también 
opera mediante la deslegitimación de los saberes campesinos. Su potencialidad radica 
en ofrecer un marco analítico sólido que reposiciona al campesinado como sujeto te-
rritorial, político y cognitivo; aunque, debido a su enfoque teórico-conceptual, cuenta 
con un menor sustento empírico directo. Se concluye que la resistencia campesina es 
material, epistemológica y ontológica, y que, sin el reconocimiento efectivo de sus te-
rritorialidades, saberes y formas de vida, toda política rural corre el riesgo de reproducir 
las mismas lógicas de dominación que pretende superar.

En el segundo capítulo, titulado Economías rurales y la trampa de la deuda: financiari-
zación y despojo del campesinado, se desarrolla una crítica sólida a la financiarización 
de las economías rurales al mostrar cómo el crédito y las microfinanzas, presentados 
como instrumentos de inclusión y desarrollo, operan en realidad como mecanismos 
de despojo, subordinación y control sobre el campesinado. Desde un enfoque cuali-
tativo-crítico de orientación histórico-estructural, apoyado en revisión documental, 
triangulación de informes institucionales, estudios de caso y análisis crítico del dis-
curso sobre inclusión financiera, se demuestra que la deuda no solo reorganiza la 
producción rural, sino que transforma la subjetividad campesina, imponiendo una 
lógica de dependencia, culpabilidad y disciplina funcional al capital financiero. Entre 
los principales aportes del capítulo se destacan la articulación entre acumulación por 
desposesión, control biopolítico y reconfiguración territorial, así como la evidencia de 
que la microfinanciarización erosiona la autonomía productiva, fragmenta los lazos 
comunitarios y favorece la mercantilización de la tierra. Su potencialidad radica en 
ofrecer una lectura estructural del endeudamiento rural que enlaza economía política, 
subjetividad y territorio; aunque, debido a su enfoque teórico y amplitud comparativa, 
algunos desarrollos empíricos locales resultan más ilustrativos que demostrativos. 
Se concluye que la deuda rural constituye una forma contemporánea de dominación 
que afecta simultáneamente la vida material, la organización social y la relación con el 
territorio, y que existen resistencias campesinas, agroecológicas y solidarias capaces de 
disputar esa lógica y abrir horizontes alternativos de autonomía y soberanía territorial.

En el tercer capítulo, titulado Transformaciones socioambientales y resistencia te-
rritorial en la región andina del Tolima: vocación del suelo y conflictos por el uso del 
territorio, se examinan, desde una perspectiva socioecológica crítica, las transforma-
ciones territoriales en los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, y se muestra 
cómo la divergencia entre la vocación natural del suelo y su uso efectivo revela un 
conflicto estructural entre sostenibilidad ecosistémica y expansión agropecuaria. 
Desde un enfoque cualitativo-crítico, apoyado en revisión documental de fuentes ofi-

Introducción
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ciales, análisis geoespacial comparativo y triangulación teórico-metodológica desde 
la ecología política y la geografía agraria crítica, se demuestra que la predominancia 
de coberturas agrícolas sobre territorios de vocación mayoritariamente forestal y de 
conservación no constituye simplemente un cambio de uso del suelo, sino una mani-
festación de acumulación por desposesión, fragmentación ecológica y presión sobre la 
agricultura familiar. Entre los principales aportes del capítulo se destacan la articulación 
entre evidencia biofísica, cartografía temática y lectura política del territorio, al igual 
que la valoración de figuras como las ZRC y los TECAM como estrategias de resistencia, 
reterritorialización y defensa de la soberanía alimentaria. Su potencialidad radica en 
vincular de manera convincente análisis ambiental, estructura agraria y conflictividad 
territorial, aunque por momentos el enfoque conceptual y normativo supera la profun-
dización de algunos procesos sociales concretos. Se concluye que el territorio andino  
del Tolima se encuentra en disputa entre lógicas extractivistas y proyectos campesinos de  
sostenibilidad, y que cualquier política de ordenamiento rural rigurosa debe partir 
del reconocimiento de la vocación ecológica del suelo, la autonomía comunitaria y la 
necesidad de restaurar la relación entre producción, conservación y vida campesina.

En el cuarto capítulo, titulado Transformaciones agrarias y desafíos territoriales en el 
norte del Tolima: acumulación de tierras, avalúos catastrales y resistencia campesina, 
se analizan críticamente las transformaciones agrarias del norte del Tolima a partir 
de la expansión de la frontera agrícola, la fragmentación predial, los avalúos catas-
trales y la concentración de la tierra, y se muestra cómo estos procesos operan como 
mecanismos de acumulación por desposesión y presión estructural sobre el campe-
sinado. Desde un enfoque cualitativo-crítico de orientación socioecológica, apoyado 
en triangulación de bases oficiales, análisis geoespacial y revisión de instrumentos de 
política agraria y planificación rural, se demuestra que la revalorización catastral y la 
mercantilización del suelo no son fenómenos neutros, sino dispositivos que favorecen 
la especulación, incrementan la presión fiscal sobre el minifundio y profundizan la 
subordinación territorial de los pequeños productores. Entre los principales aportes 
del capítulo se destacan la articulación entre estructura agraria, mercado de tierras y 
resistencia campesina, así como la lectura de las ZRC y los TECAM como estrategias 
de reterritorialización, soberanía material y alternativa frente al avance agroindustrial. 
Su potencialidad radica en vincular de manera sólida cartografía, datos prediales y 
economía política del territorio, aunque por momentos el enfoque argumentativo  
y programático supera la profundización de algunos desarrollos empíricos específicos. 
Se concluye que la disputa por la tierra en el norte del Tolima expresa una contradicción 
estructural entre valorización capitalista y reproducción de la vida campesina, y que 
cualquier salida territorialmente justa exige fortalecer la agroecología, la autonomía 
comunitaria y formas de ordenamiento rural que frenen la concentración y restituyan 
la capacidad de decisión a las comunidades.

En el quinto capítulo, titulado De la trampa de la deuda a la soberanía material: los 
TECAM como horizonte político y praxis de resistencia en el norte del Tolima, se ofrece 
el cierre empírico de la obra mediante el estudio de caso de la vereda El Convenio, en 
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el norte del Tolima, y se muestra de manera concreta cómo las microfinanzas inciden 
en la vida rural más allá de su aparente función de apoyo productivo. A partir de un 
análisis situado, se pone en evidencia que el microcrédito ha profundizado dinámicas 
de endeudamiento, dependencia y erosión de la autosuficiencia campesina, lo que 
ha afectado no solo la economía familiar, sino también las relaciones con la tierra, la 
organización comunitaria y las expectativas de futuro. El principal aporte del capítulo 
consiste en traducir al plano territorial y cotidiano las tesis desarrolladas en los capítulos 
anteriores sobre financiarización, despojo y subordinación, demostrando que la deuda 
opera como un dispositivo material y subjetivo de control. Al mismo tiempo, se destaca 
que las comunidades no permanecen inmóviles frente a este proceso, sino que activan 
formas de organización solidaria, prácticas agroecológicas y horizontes de soberanía 
territorial que convierten la resistencia en una alternativa real de reconfiguración rural. 
Su potencialidad radica en articular la escala micro del caso con la interpretación es-
tructural del libro, aunque reconoce también tensiones y límites en la consolidación de 
estas respuestas comunitarias. Se concluye que la salida al sobreendeudamiento rural 
no depende de una simple corrección financiera, sino del fortalecimiento de formas 
colectivas de autonomía productiva, justicia territorial y soberanía campesina capaces 
de disputar el sentido mismo del desarrollo rural.

Finalmente, el libro sintetiza las ideas presentadas en los capítulos previos, subrayando 
que la resistencia campesina no solo es una reacción ante el despojo material, sino una 
lucha integral que involucra dimensiones epistemológicas, territoriales y económicas. 
Las comunidades campesinas continúan defendiendo su derecho a la tierra y a formas 
de vida basadas en la agroecología y la soberanía alimentaria, desafiando las lógicas 
capitalistas que buscan mercantilizar sus territorios y conocimientos. De manera que 
el futuro del campesinado depende de su capacidad para construir y fortalecer redes 
de solidaridad y resistencia que trasciendan las fronteras geográficas y políticas.

Introducción
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Capítulo 1. 

Territorio, subjetividad y justicia 
epistémica: hacia una resistencia 

ontológica campesina en América Latina
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El territorio ha sido históricamente un espacio de disputa en América Latina, donde las 
tensiones entre las fuerzas del capital global y las comunidades campesinas se mani-
fiestan no solo en la lucha por la tierra, sino también en las subjetividades y formas de 
vida que surgen de este conflicto1. En este contexto, el territorio no debe ser reducido 
a una delimitación geográfica o física; por el contrario, se entiende como una construc-
ción socioecológica donde confluyen dimensiones económicas, culturales, políticas y 
ontológicas. Las luchas por el territorio implican un enfrentamiento entre los modelos 
de desarrollo capitalista, basados en la extracción y el control, y las formas de vida cam-
pesinas, que se enfocan en la autonomía, la sustentabilidad y la soberanía alimentaria.

En este capítulo se explora cómo las comunidades campesinas han resistido las em-
bestidas del capital global y sus proyectos de desarrollo. Estas resistencias se articulan 
no solo a nivel material, en la defensa de la tierra y los recursos, sino también a nivel 
epistemológico y ontológico, en la protección de modos de vida que son profunda-
mente incompatibles con las lógicas de explotación impuestas por el capitalismo2. La 
construcción de territorialidades campesinas y la reterritorialización son procesos clave 
para entender cómo los campesinos resisten y crean alternativas de desarrollo basadas 
en la reciprocidad, la agroecología y la gestión colectiva del territorio.

Además, se analiza la multiterritorialidad campesina como una herramienta conceptual 
que permite comprender cómo los campesinos habitan múltiples espacios de resis-
tencia, más allá de las fronteras físicas impuestas por el Estado o el capital. Asimismo, 
se examina cómo las subjetividades campesinas se configuran en resistencia a los 
modelos hegemónicos de desarrollo, proponiendo alternativas que desafían las lógicas 
coloniales y extractivistas del poder.

Enfoque metodológico y 
delimitación analítica

Para garantizar la transparencia y la replicabilidad de los argumentos que se desarrollan 
en este capítulo, se adopta un enfoque metodológico cualitativo de corte crítico-her-
menéutico, sustentado en la revisión documental, el análisis dialéctico de categorías 
teóricas y la lectura territorial de dinámicas socioecológicas. El tipo de investigación es 
teórico-conceptual con proyección analítica, diseñada para articular marcos epistémi-

1	 La idea de territorio como espacio de disputa tiene una larga tradición en el pensamiento crítico lati-
noamericano. Autores como Santos (2000, 2002) señalan que el territorio no es únicamente un lugar 
físico, sino una construcción socioespacial que incorpora dimensiones políticas, culturales y económi-
cas en constante conflicto.

2	 Boaventura de Sousa Santos (2009) desarrolla el concepto de epistemologías del Sur para explicar 
cómo las luchas territoriales están ligadas a la reivindicación de saberes locales frente a las epistemo-
logías hegemónicas del norte global.
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cos (ecología política, geografía crítica, marxismo ecológico y epistemologías del Sur) 
con la realidad territorial andina colombiana. Los procedimientos analíticos integran 
la triangulación teórica ―cruce de categorías de Harvey (1975, 2004), Escobar (2014, 
2025), Santos (2000), Quijano (2000) y Lefebvre (1991)―, la interpretación crítico-dialéc-
tica de las transformaciones territoriales y la proyección de patrones espaciales hacia 
la formulación de recomendaciones institucionales. Esta delimitación metodológica 
permite sostener la coherencia epistemológica del libro y garantizar que las categorías 
teóricas se anclen en procedimientos verificables y replicables.

Territorio y subjetividades campesinas: 
disputa, desarrollo y resistencia ontológica

El territorio como espacio de disputa

El territorio no es simplemente un espacio físico delimitado. Como plantea Haesbaert 
(2004, 2020, 2022), el territorio es una construcción simbólica y material que está 
profundamente imbricada en las relaciones de poder. Las comunidades campesinas 
que han habitado sus territorios durante generaciones se enfrentan a una lógica de 
desterritorialización impulsada por el avance del capital y los proyectos extractivistas. 
Según Vergara-Camus (2014), el control territorial es una manifestación directa de la 
expansión capitalista en América Latina, donde las tierras que históricamente han sido 
gestionadas colectivamente son transformadas en mercancía mediante la privatización 
y la expansión de los monocultivos.

La noción de territorialidad campesina es crucial para entender estas disputas3. Para 
los campesinos, el territorio no es solo un recurso económico, sino un espacio de vida 
y de reproducción social, donde se construyen identidades colectivas y se tejen redes 
de solidaridad. Esta disputa por el territorio implica tanto la defensa de los recursos 
naturales como la protección de los modos de vida campesinos, en contraposición a 
las formas hegemónicas de desarrollo impuestas por el capital global.

Colonialidad del poder y control territorial

La colonialidad del poder, como señala Aníbal Quijano (2000), sigue siendo una es-
tructura de dominación vigente en el siglo XXI. Las formas contemporáneas de control 

3	 La territorialidad campesina no solo define la relación física con el territorio, sino que también cons-
truye un marco simbólico y cultural que desafía las lógicas extractivistas. Según Leff (2019), el territorio 
campesino es una entidad ecosocial en la que los principios de reciprocidad y autogestión se oponen 
radicalmente al enfoque capitalista de mercantilización de la naturaleza.
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territorial en América Latina reproducen lógicas coloniales de explotación, en las que 
las tierras de las comunidades campesinas son despojadas para dar paso a proyectos 
de monocultivos o minería, beneficiando a élites transnacionales. Esta colonialidad se 
materializa en políticas de desarrollo que subordinan a las comunidades rurales a las 
lógicas extractivistas, profundizando las desigualdades y perpetuando la dependencia 
del mercado global (Harvey, 2014).

En Colombia, los megaproyectos extractivos han sido ampliamente documentados 
como formas contemporáneas de despojo territorial, en las que convergen intereses 
económicos, transformaciones institucionales y disputas por el control del territorio 
(Cely Muñoz, 2018; Grajales, 2017; Velásquez, 2021). Distintos informes han señalado 
que estas dinámicas no solo afectan la posesión de la tierra, sino que reconfiguran 
las relaciones de poder y limitan la capacidad de las comunidades para gestionar sus 
territorios de manera autónoma (Cáceres Gaitán et al., 2023; Oidhaco, 2013). En este 
contexto, el extractivismo se articula con procesos históricos de despojo y violencia, lo 
que genera profundas rupturas en las formas de vida campesina (Comisión de la Verdad, 
2022). La imposición de estos modelos de desarrollo produce rupturas ontológicas, 
destruyendo los lazos tradicionales que los campesinos tienen con sus territorios4.

Como señala Leff (2019), la defensa de los territorios campesinos implica una lucha 
por el reconocimiento de modos de vida alternativos, basados en el cuidado y la re-
ciprocidad con la naturaleza. En este sentido, las comunidades campesinas no solo 
enfrentan procesos de despojo material, sino también dinámicas de subordinación 
epistemológica y ontológica propias de la expansión del capitalismo global.

Multiterritorialidad y redes de resistencia

El concepto de multiterritorialidad es central para entender cómo las comunidades 
campesinas construyen formas de resistencia que trascienden las fronteras impuestas 
por el Estado y el capital5. Haesbaert (2004, 2022) plantea que la multiterritorialidad 
refleja la capacidad de las comunidades para habitar y resistir en múltiples espacios, 
utilizando redes de solidaridad y cooperación que atraviesan límites geográficos y 
políticos6. Esta perspectiva dialoga con enfoques que conciben el territorio como 

4	 Este concepto de rupturas ontológicas puede vincularse con la noción de desterritorialización on-
tológica introducida por Escobar (2014), quien argumenta que las políticas extractivistas no solo  
desplazan físicamente a los campesinos, sino que también fracturan su relación espiritual, cultural y 
ecológica con el territorio, desarraigando prácticas ancestrales y saberes colectivos.

5	 Haesbaert (2004) introduce la multiterritorialidad como un concepto que desafía la noción tradicio-
nal de territorio, señalando cómo los actores campesinos se organizan en múltiples espacios, incluso 
transnacionales, para resistir las imposiciones del capital global.

6	 Haesbaert (2004) sostiene que la multiterritorialidad permite a las comunidades campesinas no solo 
resistir el desplazamiento, sino también generar nuevas territorialidades que integran redes de soli-
daridad local y transnacional. Este enfoque multidimensional del territorio redefine el espacio como 
un campo de resistencia que se extiende más allá de las fronteras físicas impuestas por el Estado o el 
capital.
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una construcción relacional y en disputa (Lefebvre, 1991; Massey, 2005), así como con 
lecturas latinoamericanas que destacan el papel de las redes comunitarias y los mo-
vimientos sociales en la producción de territorialidades alternativas (Escobar, 2018; 
Porto-Gonçalves, 2001; Zibechi, 2008).

Las redes de resistencia campesina se articulan no solo en torno a la defensa de la tierra, 
sino también en torno a la protección de sus modos de vida, conocimientos y subjeti-
vidades7. Como señala De la Cadena (2020), estas redes permiten a las comunidades 
campesinas mantener su arraigo territorial, incluso cuando enfrentan procesos de des-
plazamiento forzado o fragmentación territorial. En este sentido, la multiterritorialidad 
no solo es una respuesta a la violencia del despojo, sino también una estrategia para 
fortalecer la soberanía alimentaria y la gestión colectiva del territorio.

Redes de solidaridad y cooperación

Las redes de solidaridad son un mecanismo fundamental de resistencia ante el despojo 
territorial8. Estas redes, formadas tanto por actores locales como por organizaciones 
transnacionales, han sido documentadas en estudios recientes como los de Martí-
nez-Torres y Rosset (2010), quienes analizan el papel de los movimientos campesinos 
en la defensa de la tierra frente al avance de los monocultivos y el extractivismo. En 
Colombia, el movimiento campesino se ha articulado en torno a la defensa de la so-
beranía alimentaria y la territorialidad campesina como un medio para contrarrestar 
las políticas neoliberales que favorecen a las empresas transnacionales.

Estas redes no solo facilitan la resistencia, sino que también promueven la construcción 
de alternativas de desarrollo basadas en la agroecología y la producción colectiva. 
Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2022), 
las redes campesinas que promueven la soberanía alimentaria y la agroecología han 
demostrado ser más resilientes frente a las crisis económicas y ambientales, y repre-
sentan una respuesta efectiva a la precarización de los territorios rurales.

La configuración espacial de estas redes no es aleatoria, sino que responde directamente 
a la fragmentación territorial generada por la intensificación agroindustrial y la finan-
ciarización del suelo. Los patrones espaciales de parcelación, aislamiento productivo 
y concentración catastral evidencian cómo el capital financiero reconfigura el mapa 

7	 Según Altieri y Toledo (2011), las redes de resistencia campesina basadas en la agroecología represen-
tan una forma de lucha contra los modelos de producción capitalistas que amenazan la sostenibilidad 
y la soberanía alimentaria.

8	 Las redes de solidaridad campesina no solo operan como mecanismos de resistencia al extractivismo, 
sino que también funcionan como espacios de construcción de alternativas epistémicas. De Sousa 
Santos (2018) introduce el concepto de epistemologías del Sur para describir cómo estas redes res-
catan saberes locales y construyen un conocimiento alternativo que desafía las jerarquías del saber 
impuestas por el capitalismo.
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rural, aislando a los pequeños productores y debilitando la contigüidad ecológica. Esta 
fragmentación espacial no es un subproducto técnico, sino colorario, un dispositivo 
deliberado de despojo que facilita la captación de plusvalía territorial y la subordinación 
de las economías locales a los flujos de crédito globalizados. Por tanto, la resistencia 
multiterritorial opera como una reconfiguración espacial contrahegemónica que res-
taura la continuidad socioecológica del campesinado.

Modelos de desarrollo y 
territorialidad campesina

Los modelos de desarrollo rural basados en el extractivismo y la agroindustria han in-
tentado transformar las subjetividades campesinas para alinearlas con las necesidades 
del capital global. Sin embargo, las comunidades rurales han resistido estos intentos 
de homogenización, proponiendo modelos alternativos de desarrollo que reivindican 
la territorialidad campesina como un espacio de autonomía y soberanía.

La agroecología, como modelo de desarrollo alternativo, ha ganado relevancia en los 
últimos años. Altieri y Toledo (2011) proponen la agroecología como una respuesta 
integral a las crisis que enfrenta el campo latinoamericano, ya que promueve la sus-
tentabilidad ecológica y el respeto por los conocimientos tradicionales. Este enfoque 
no solo rechaza la lógica extractivista, sino que también propone una reconfiguración 
de la relación entre el ser humano y la naturaleza, fundamentada en principios de 
reciprocidad y equilibrio.

Subjetividades en resistencia

La resistencia campesina, como señalan Escobar (2014, 2025) y Leff (2019), trasciende la 
defensa material de la tierra. Las comunidades rurales también resisten en el plano 
ontológico, defendiendo formas de vida y subjetividades que son incompatibles con 
las lógicas del desarrollo capitalista. Estas resistencias ontológicas rechazan la colo-
nización del ser, promoviendo nuevas formas de relación con la naturaleza, basadas 
en la regeneración y el cuidado.

La resistencia ontológica implica la creación de nuevas subjetividades que desafían 
las narrativas hegemónicas de progreso9. Como señala Santos (2000), las luchas por el 

9	 La resistencia ontológica, como describe Escobar (2014, 2025), no se limita a una oposición a las for-
mas materiales de despojo, sino que implica una reconfiguración profunda de la relación entre los 
seres humanos y la naturaleza. Esta resistencia no solo cuestiona el progreso capitalista, sino que tam-
bién promueve formas de vida que buscan la regeneración ecológica y la justicia social como princi-
pios fundamentales de coexistencia.
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territorio están profundamente conectadas con las luchas por la epistemología del Sur, 
en la que los conocimientos campesinos y las prácticas agroecológicas son valorados 
como formas legítimas de producción y resistencia.

En este sentido, el territorio y las subjetividades campesinas en América Latina están en 
el centro de una lucha constante contra las fuerzas del capital global. Por medio de la 
multiterritorialidad y las redes de resistencia, las comunidades campesinas han desarro-
llado estrategias que no solo defienden la tierra, sino que también promueven modelos 
alternativos de desarrollo, basados en la soberanía alimentaria, la agroecología y la 
gestión colectiva del territorio. La disputa por el territorio es, en última instancia, una 
disputa ontológica, en la que las comunidades campesinas se enfrentan a la imposición 
de formas de vida ajenas, mientras promueven nuevas subjetividades y territorialidades 
que desafían las lógicas del capital.

Aproximaciones conceptuales a las 
diferentes perspectivas del territorio

El territorio, en su definición más amplia, ha sido abordado desde múltiples perspectivas 
teóricas, cada una de las cuales refleja la complejidad intrínseca de este concepto. En 
la actualidad, el territorio no puede ser concebido solo como una delimitación geo-
gráfica, sino como una construcción socioespacial que incluye dimensiones políticas, 
económicas y culturales. Esta visión multidimensional del territorio ha sido fundamental 
para entender las disputas contemporáneas sobre la tierra y los recursos naturales, 
especialmente en regiones como América Latina, donde las comunidades rurales y 
campesinas continúan enfrentando los efectos de las políticas extractivistas y capitalistas.

Dimensiones del territorio desde la geografía crítica

La geografía crítica, representada por autores como David Harvey (2014) y Henri Lefebvre 
(1991), ha sido clave para la comprensión del territorio como un espacio socialmente 
construido. Lefebvre (1991) sugiere que el espacio no es un contenedor neutro, sino 
un producto de las relaciones sociales que lo atraviesan. En América Latina, este enfo-
que ha sido crucial para analizar cómo las políticas neoliberales y los megaproyectos 
extractivistas impactan los territorios rurales y las subjetividades campesinas (Harvey, 
2014, 2026).

Desde esta perspectiva, el territorio es también un espacio de resistencia. Las comuni-
dades campesinas, al ser despojadas de sus tierras, reconfiguran sus territorialidades 
mediante redes de solidaridad y resistencia, creando lo que algunos autores han deno-
minado multiterritorialidad (Haesbaert, 2004). Este concepto es central para entender 
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cómo estas comunidades, aunque desplazadas físicamente, mantienen una conexión 
simbólica y cultural con sus tierras. La resistencia campesina no solo se manifiesta en 
el plano material, sino también en el epistemológico y ontológico, defendiendo formas 
de vida incompatibles con las lógicas del desarrollo capitalista (Escobar, 2014).

Territorialidad y poder

Un enfoque clave para comprender el territorio es la relación entre territorialidad y 
poder. Aníbal Quijano (2000) introduce el concepto de colonialidad del poder para des-
cribir cómo las estructuras coloniales continúan moldeando las relaciones de poder en 
América Latina. En el contexto de la gestión territorial, esto se traduce en la imposición 
de modelos de desarrollo que subordinan a las comunidades rurales y campesinas a 
las necesidades del capital global. Proyectos extractivos como la minería y los mono-
cultivos, que son presentados como motores de desarrollo, se implementan sin tener 
en cuenta las necesidades ni los derechos de las comunidades locales, exacerbando 
las desigualdades y despojando a los campesinos de sus tierras (Leff, 2019).

En contraposición, la territorialidad campesina se basa en una relación de reciproci-
dad con la tierra y los recursos naturales. Esta visión del territorio como un espacio de 
vida, y no solo como un recurso económico, desafía las lógicas capitalistas que buscan 
mercantilizar la naturaleza. El control territorial, en este contexto, se convierte en un 
acto de resistencia frente a la desterritorialización impuesta por el capital.

La multiterritorialidad como estrategia de resistencia

El concepto de multiterritorialidad, desarrollado por Haesbaert (2004), es esencial para 
entender cómo las comunidades campesinas construyen formas de resistencia que 
trascienden las fronteras impuestas por el Estado y el capital. Estas formas de resis-
tencia no solo se manifiestan en la defensa de la tierra, sino también en la creación de 
redes de solidaridad que conectan a las comunidades rurales con actores nacionales 
e internacionales comprometidos con la defensa de los derechos territoriales. Estas 
redes permiten a las comunidades resistir el despojo territorial incluso cuando son 
desplazadas físicamente, manteniendo vivas sus prácticas culturales y económicas.

La subjetividad campesina y la multiterritorialidad

La subjetividad campesina, entendida como el conjunto de valores, creencias y prácticas 
que configuran la identidad de las comunidades rurales, es otro elemento crucial en el 
análisis del territorio. Según Quintero Castaño y Garcés Pulido (2023), la subjetividad 
campesina se encuentra en constante disputa debido a las presiones del mercado 
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global y las políticas de desarrollo neoliberales10. Estos autores analizan cómo las 
comunidades rurales, como consecuencia de la acumulación por desposesión, han 
sido progresivamente marginadas de los procesos de desarrollo económico, lo que 
ha generado nuevas formas de subalternidad y resistencia.

Al resistir las imposiciones del capital, las comunidades campesinas no solo defienden 
sus tierras, sino también sus formas de vida, que están profundamente arraigadas en 
relaciones de reciprocidad con la naturaleza. Esta resistencia ontológica, como la define 
Escobar (2014), es fundamental para entender la lucha por el territorio en América Latina.

La colonialidad del poder en la gestión territorial

La colonialidad del poder sigue siendo una estructura dominante en la forma en que se 
gestionan los territorios rurales en América Latina. Proyectos como las Zonas de Reser-
va Campesina (ZRC) en Colombia han sido creados como mecanismos de resistencia 
frente a los proyectos extractivistas y agroindustriales que continúan subordinando a 
las comunidades rurales a las lógicas del mercado global (Barreto García, 2023).

La implementación de modelos alternativos de desarrollo, como la agroecología, 
ha sido una respuesta a esta colonialidad del poder. Según Altieri y Toledo (2011), 
la agroecología no solo ofrece un modelo de producción más sostenible, sino que 
también refuerza las identidades campesinas y su conexión con el territorio. Este en-
foque propone una reconfiguración de las relaciones entre las comunidades rurales 
y la naturaleza, basada en principios de reciprocidad y sostenibilidad.

El territorio como entidad decolonial 
y su relación con los modelos 
de desarrollo rural

El territorio en América Latina no puede entenderse sin abordar su relación con los 
modelos de desarrollo que han sido impuestos desde la época colonial. La colonialidad 
del poder sigue presente en las formas contemporáneas de gestión territorial, en las que 
los proyectos de desarrollo rural buscan subordinar a las comunidades campesinas a 
las lógicas del mercado global (Barreto García, 2023). Sin embargo, estas comunidades 

10	 Quintero Castaño y Garcés Pulido (2023) argumentan que la subjetividad campesina, en el contexto 
de la financiarización, no solo es afectada por el despojo territorial, sino también por el crédito como 
un mecanismo de control y subordinación. En este marco, el crédito refuerza una nueva subalternidad 
campesina, en la que el campesinado es subordinado por medio de deudas que perpetúan su depen-
dencia del capital global.
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han desarrollado formas de resistencia que no solo desafían los modelos extractivistas, 
sino que también proponen alternativas basadas en la sostenibilidad y la justicia social 
(Composto y Navarro, 2014).

Duarte y Castaño (2020) analizan cómo los derechos de propiedad colectivos pueden 
ser un medio para proteger los territorios campesinos frente al avance del capital. En 
Colombia, la implementación de estos derechos ha permitido a las comunidades rurales 
gestionar sus tierras de manera autónoma, resistiendo las presiones del mercado y los 
proyectos extractivistas. En este sentido, la propiedad colectiva no solo es un meca-
nismo jurídico, sino también una herramienta de resistencia territorial que refuerza las 
subjetividades campesinas y su conexión con la tierra.

El modelo agroecológico propuesto por Altieri y Toledo (2011) se presenta como una 
alternativa viable al modelo hegemónico de desarrollo rural. Este enfoque pone en el 
centro la relación sostenible entre el campesinado y la tierra, promoviendo prácticas 
agrícolas que respetan los ciclos naturales y permiten a las comunidades campesinas 
mantener su autonomía territorial. Toledo (2013) profundiza en esta idea con su teoría del 
metabolismo social, que propone una nueva forma de entender las relaciones entre las 
comunidades humanas y la naturaleza, basada en la reciprocidad y la interdependencia.

Subjetividades campesinas ante 
los modelos de desarrollo rural

El desarrollo rural capitalista ha intentado transformar las subjetividades campesi-
nas, imponiendo nuevas formas de trabajo y producción que están alineadas con las 
lógicas del mercado global. No obstante, las subjetividades campesinas no son solo 
productos de estas imposiciones, sino que también son espacios de resistencia, en los 
que las comunidades reconfiguran sus relaciones con el territorio y el trabajo agrícola 
(Escobar, 2014).

Composto y Navarro (2014) advierten que el campesinado ha sido históricamente 
marginado en los discursos de desarrollo; sin embargo, las nuevas estrategias de co-
mercialización y producción agroecológica están demostrando que las comunidades 
rurales pueden ser actores clave en la creación de modelos de desarrollo alternativos. 
Estas subjetividades resistentes están vinculadas a la defensa del territorio y la sobe-
ranía alimentaria, que son fundamentales para la reconfiguración de la territorialidad 
campesina (Rodríguez Pinzón y Aranda Camacho, 2024).

La obra de Gramsci (1971) ofrece una clave para entender cómo las subjetividades 
campesinas se configuran en el marco de la hegemonía capitalista. El campesinado, 
lejos de ser un actor pasivo, es capaz de desarrollar formas de resistencia que desafían 
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las estructuras de poder existentes. En América Latina, estas formas de resistencia se 
materializan en la construcción de territorios autónomos, donde las comunidades 
campesinas gestionan sus recursos de manera colectiva y sostenible (Gliessman, 2014).

Alternativas de desarrollo rural  
y su nueva configuración con la territorialidad

Las alternativas de desarrollo rural en América Latina están estrechamente vinculadas a 
la reconfiguración de la territorialidad campesina. La agroecología, como argumentan 
Altieri y Toledo (2011), es una de las principales alternativas al modelo agroindustrial, 
ya que promueve una gestión sostenible del territorio, basada en los conocimientos 
tradicionales y locales. Estas alternativas no solo desafían el modelo extractivista, sino 
que también proponen una nueva forma de entender la relación entre el campesinado 
y la tierra.

Territorios Campesinos Agroalimentarios

Los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) son un ejemplo de cómo las 
comunidades rurales están construyendo modelos de producción alternativos que 
desafían las lógicas del mercado global. Cely Muñoz (2018) destaca el caso del terri-
torio campesino agroalimentario en el norte de Nariño y el sur del Cauca, donde los 
campesinos han implementado prácticas agroecológicas para garantizar su soberanía 
alimentaria y proteger su territorio.

Zonas de Reserva Campesina

Las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) en Colombia representan una estrategia de 
resistencia territorial frente a los proyectos extractivistas y agroindustriales11. Barreto 
García (2023) señala que estas zonas permiten a las comunidades campesinas gestionar 
sus territorios de manera autónoma, implementando modelos de desarrollo rural que 
priorizan la sostenibilidad y la justicia social.

Territorios entrevereda

El concepto de territorios entrevereda hace referencia a la articulación relacional entre 
distintas formas de organización territorial en espacios rurales, configuradas a partir 

11	 Las ZRC han sido vistas como un mecanismo de protección de los derechos territoriales campesinos 
frente al avance del capital global. Barreto García (2023) argumenta que estas zonas no solo buscan 
garantizar la tenencia de la tierra, sino también la supervivencia de modos de vida campesinos que 
promueven la agroecología y la gestión colectiva del territorio, en contraste con las formas de desarro-
llo neoliberales.
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de redes de cooperación, intercambio y disputa que trascienden las delimitaciones 
administrativas. En este sentido, el territorio no se presenta como una unidad homo-
génea, sino como una construcción dinámica y multiescalar, atravesada por relaciones 
sociales, económicas y políticas (Haesbaert, 2004; Massey, 2005). Estas configuraciones 
territoriales se sostienen en prácticas colectivas y formas de organización que permiten 
a las comunidades campesinas articular estrategias de resistencia y reproducción social, 
tanto a nivel local como en redes más amplias (Escobar, 2018; Mançano Fernandes, 
2023; Martínez-Torres y Rosset, 2010).

Nueva ontología de la resistencia 
desde el sujeto campesino

La resistencia campesina no se limita a la defensa del territorio físico, sino que también 
implica una resistencia ontológica, en la que las comunidades campesinas rechazan las 
lógicas capitalistas que buscan transformar sus formas de vida. Como sugiere Escobar 
(2025), estas resistencias están creando nuevas ontologías que desafían las narrativas 
hegemónicas de progreso y desarrollo.

En este sentido, el campesinado no solo lucha por la tierra, sino también por la pre-
servación de sus formas de vida y sus relaciones con el territorio. Leys y Raftopoulos 
(2025) señalan que estas luchas territoriales están profundamente enraizadas en la 
construcción de subjetividades resistentes, que no solo se oponen al despojo, sino que 
también proponen nuevas formas de habitar el mundo.

Por consiguiente, la comprensión de la resistencia ontológica y la multiterritorialidad 
debe traducirse en instrumentos concretos de planificación rural y ordenamiento 
territorial. Las ZRC y los TECAM no pueden operar como figuras aisladas de la gestión 
institucional; requieren marcos normativos que integren la gestión del riesgo climático, 
la protección de corredores bioculturales y la asignación prioritaria de presupuesto 
para la transición agroecológica. Las instituciones públicas deben adoptar modelos 
de gobernanza territorial participativa que reconozcan la agencia campesina como 
sujeto planificador, superando la lógica asistencialista y fortaleciendo mecanismos de 
cogestión del riesgo, ordenamiento productivo y financiamiento no extractivo. Solo así 
la planificación rural dejará de ser un instrumento de racionalización capitalista para 
convertirse en una herramienta de emancipación territorial.
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Territorio, subjetividad y justicia epistémica

La disputa por el territorio en América Latina ha sido tradicionalmente conceptualizada  
como una lucha por la tierra y los recursos naturales. Sin embargo, en las últimas dé-
cadas, ha surgido una comprensión más amplia que resalta la dimensión epistémica 
de estas luchas. Las comunidades campesinas no solo resisten al despojo territorial y a 
los modelos hegemónicos de desarrollo, sino que también buscan reivindicar y defen-
der sus saberes y formas de vida, que han sido sistemáticamente marginados por las 
epistemologías dominantes. Esta dimensión del conflicto puede ser entendida desde 
el marco de la justicia epistémica, un concepto clave que expone la relación entre la 
legitimación de los saberes y las dinámicas de poder.

Justicia epistémica y las luchas por el territorio

El concepto de justicia epistémica, desarrollado por Fricker (2007), permite comprender 
las desigualdades en el poder de legitimar qué saberes son reconocidos como válidos. 
La autora distingue entre la injusticia testimonial, que devalúa la credibilidad de ciertos 
sujetos en función de prejuicios estructurales, y la injusticia hermenéutica, que limita 
la capacidad de ciertos grupos para interpretar y comunicar sus experiencias dentro 
del espacio público. En contextos rurales, estas formas de injusticia se entrelazan con 
procesos históricos de subordinación del conocimiento campesino, en los que saberes 
locales son sistemáticamente invisibilizados o deslegitimados frente a marcos técnicos 
e institucionales dominantes.

En el contexto de las luchas por el territorio, las comunidades campesinas han sido 
históricamente víctimas de estas formas de injusticia. Sus saberes sobre la gestión de 
la tierra, los recursos naturales y la agricultura sostenible han sido devaluados frente a 
los conocimientos científicos y técnicos promovidos por el desarrollo capitalista. Los 
proyectos extractivistas y agroindustriales, basados en epistemologías tecnocráticas 
y neoliberales, niegan la validez de los saberes locales, lo que constituye una forma de 
colonialidad del saber y del poder (Quijano, 2000; Rawicz Morales, 2025). Esta margi-
nalización epistémica contribuye no solo a la explotación económica, sino también a 
la alienación ontológica de los campesinos.

Autores como Boaventura de Sousa Santos (2021) han argumentado que las luchas 
territoriales en América Latina no pueden desvincularse de las luchas por la justicia 
epistémica. De Sousa Santos introduce el concepto de epistemologías del Sur, que 
busca rescatar y validar los saberes de aquellos grupos históricamente excluidos por 
la modernidad occidental. Desde esta perspectiva, las luchas campesinas no solo son 
luchas por la tierra, sino también luchas por el reconocimiento y la validación de saberes 
alternativos que se resisten a ser subsumidos bajo las epistemologías hegemónicas 
del norte global.
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La colonialidad del saber y la epistemología del Sur

La colonialidad del saber, un concepto central en el pensamiento decolonial, describe 
cómo el sistema moderno/colonial no solo se ha impuesto a partir de la explotación 
económica y política, sino también mediante la imposición de una jerarquía de saberes. 
Walter Mignolo (2020) y otros teóricos de la colonialidad han señalado que el cono-
cimiento eurocéntrico ha sido presentado como universal, mientras que los saberes 
indígenas y campesinos han sido relegados al ámbito de lo local y lo particular.

La epistemología del Sur, tal como la define De Sousa Santos (2014), es una respuesta 
a esta jerarquía. De Sousa Santos argumenta que las epistemologías del norte han 
silenciado y deslegitimado los saberes de las comunidades rurales, afrodescendientes 
e indígenas en América Latina, impidiendo la pluralidad de saberes y perpetuando la 
colonialidad del poder. En este sentido, la defensa del territorio campesino también 
implica la defensa de los saberes agroecológicos, las prácticas de gestión comunitaria 
del territorio y las cosmovisiones que sostienen una relación no extractivista con la 
naturaleza.

El trabajo de Marisol de la Cadena (2020) es clave para entender cómo las epistemo-
logías indígenas y campesinas se posicionan como alternativas a las epistemologías 
hegemónicas. De la Cadena explora cómo las luchas por el territorio en los Andes no 
solo son luchas por los recursos, sino también luchas por la existencia misma de mundos 
ontológicamente distintos, que incluyen a las montañas, los ríos y los bosques como 
seres vivos con agencia propia. Esta visión contrasta con la concepción moderna del 
territorio como un recurso explotable y resalta la importancia de la pluralidad ontoló-
gica en la disputa territorial.

Subjetividad campesina y justicia cognitiva
La subjetividad campesina se configura en resistencia a las epistemologías hegemónicas 
que intentan homogeneizar sus modos de vida y sus conocimientos. Arturo Escobar 
(2014) ha argumentado que la subjetividad campesina no es simplemente el resultado 
de una resistencia pasiva, sino una resistencia ontológica activa, en la que los cam-
pesinos defienden no solo sus tierras, sino también sus formas de vida, basadas en la 
reciprocidad, la agroecología y la interdependencia con la naturaleza.

Este proceso de resistencia ontológica está íntimamente ligado a lo que Boaventura 
de Sousa Santos (2009, 2021) denomina justicia cognitiva: el reconocimiento de la 
diversidad de saberes y formas de vida como elementos esenciales para la construc-
ción de un mundo más equitativo y sostenible. La justicia cognitiva implica no solo el 
reconocimiento formal de los saberes campesinos, sino también su incorporación en 
la toma de decisiones políticas y en la creación de políticas públicas que respeten las 
lógicas agroecológicas y territoriales de las comunidades rurales.
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La agroecología, como práctica y epistemología, ofrece un espacio para la reivindica-
ción de la justicia cognitiva. Altieri y Toledo (2011) han señalado que la agroecología 
se basa en los saberes locales y en la gestión comunitaria del territorio, proponiendo 
una alternativa tanto al modelo extractivista como a la epistemología tecnocrática del 
desarrollo. En este sentido, la agroecología no solo es una respuesta económica a la 
crisis rural, sino también un espacio de resistencia epistemológica que reivindica los 
saberes campesinos como conocimientos legítimos y necesarios para la sostenibilidad 
del planeta.

Reconocimiento de los saberes campesinos  
en la agroecología

En América Latina, la agroecología no puede entenderse únicamente como un conjunto 
de técnicas productivas alternativas. Esta constituye, más bien, un campo de disputa 
política y epistémica en el que los saberes campesinos ocupan un lugar central. Estu-
dios recientes sobre procesos de transición agroecológica en la región muestran que 
estos no descansan solo en innovaciones técnicas, sino también en pedagogías deco-
loniales, aprendizajes colectivos y formas de producción de conocimiento arraigadas 
en el territorio (Bonatti et al., 2025). Desde esta perspectiva, el saber campesino no es 
un complemento secundario del conocimiento experto, sino una base fundamental 
para reorganizar la producción, defender la vida rural y reconfigurar la relación socie-
dad-naturaleza.

En esa misma línea, Toledo y Argueta (2024) muestran que la trayectoria de la agroeco-
logía en México solo puede comprenderse si se asume simultáneamente como campo 
de conocimiento, práctica productiva y movimiento social. Esta lectura permite afirmar 
que las prácticas agroecológicas no pueden separarse de las epistemologías que las 
sostienen, pues su potencia no radica únicamente en su eficiencia técnica, sino también 
en su capacidad para producir autonomía, memoria histórica y organización colectiva 
frente al orden agroindustrial dominante.

Por tanto, el reconocimiento de los saberes campesinos no debería reducirse a una 
inclusión meramente formal dentro de políticas o programas diseñados desde arriba. 
Lo que está en disputa es, en un nivel más profundo, quién produce conocimiento 
legítimo, desde qué lugar social y al servicio de qué proyecto histórico. En este punto, 
Adriaensens et al. (2025) advierten que la agroecología sigue siendo un territorio en 
disputa, atravesado por relaciones de poder que subordinan o absorben de manera 
desigual las epistemologías no occidentales. En consecuencia, la justicia epistémica 
no consiste solo en reconocer discursivamente los saberes campesinos, sino en crear 
condiciones concretas para que estos orienten la formación, la gestión territorial y la 
construcción de alternativas al régimen agroalimentario hegemónico.
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De manera que la agroecología no es simplemente un modelo alternativo de producción, 
sino una apuesta de transformación social que cuestiona la jerarquía colonial del saber 
y la subordinación capitalista de la naturaleza. La articulación entre justicia epistémica, 
multiterritorialidad y resistencia ontológica permite leer la lucha campesina no como 
un residuo del pasado, sino como la afirmación de un horizonte civilizatorio alternativo.

Este capítulo demuestra que la financiarización y el despojo territorial operan simultá-
neamente como mecanismos de extracción material y de colonización subjetiva. Frente 
a ello, la resistencia campesina surge como una praxis desalienante que recompone la 
relación dialéctica entre sujeto, trabajo y naturaleza. Desde esta base teórica se abor-
darán, en los capítulos siguientes, los conflictos por el uso del suelo, la dinámica de los 
avalúos catastrales y la trampa de la deuda en el norte del Tolima. En este sentido, sin 
justicia cognitiva ni reconocimiento ontológico, toda política rural corre el riesgo de 
reproducir, bajo nuevos lenguajes, las mismas lógicas de despojo que pretende superar 
(Adriaensens et al., 2025; Bonatti et al., 2025; Toledo y Argueta, 2024).

Conclusiones

El análisis desarrollado en este capítulo permite afirmar que la disputa por el territorio en 
América Latina, y de manera particular en la región andina, no puede ser comprendida 
exclusivamente como un conflicto por el acceso a la tierra o el control de los recursos 
naturales. Se trata, en un sentido más profundo, de una confrontación estructural entre 
racionalidades civilizatorias en tensión: por un lado, la lógica del capital global, que reduce 
el territorio a un espacio de valorización y extracción, y, por otro, las territorialidades 
campesinas, que lo constituyen como espacio de vida, reproducción social y sentido 
ontológico. Esta distinción no es meramente conceptual, sino que define el carácter 
del conflicto contemporáneo y las posibilidades mismas de la transformación rural.

En este marco, el territorio surge como una construcción socioecológica compleja, 
atravesada por relaciones de poder, procesos históricos de despojo y disputas episté-
micas que exceden la dimensión material. La expansión del capital, particularmente 
bajo formas contemporáneas como la financiarización del suelo y la intensificación 
agroindustrial, no solo reorganiza el espacio rural, sino que produce una reconfiguración 
profunda de las relaciones sociales, debilitando las tramas comunitarias y fragmentan-
do la continuidad ecológica. Este proceso, lejos de ser neutral o técnico, constituye un 
dispositivo activo de acumulación por desposesión que reproduce la colonialidad del 
poder en nuevas escalas y modalidades.

Sin embargo, el capítulo demuestra que las comunidades campesinas no se limitan 
a una posición pasiva frente a estas dinámicas. Por el contrario, despliegan formas 
complejas de resistencia que operan simultáneamente en los planos material, episte-
mológico y ontológico. La noción de multiterritorialidad resulta clave en este sentido, 
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ya que permite comprender cómo los campesinos no solo defienden territorios físicos, 
sino que articulan redes de resistencia que trascienden escalas locales, configurando 
espacios relacionales donde se sostienen prácticas productivas, saberes y formas de 
organización alternativas. Estas redes no solo contrarrestan la fragmentación territorial 
impuesta por el capital, sino que reconstituyen continuidades socioecológicas desde 
una lógica contrahegemónica.

De manera complementaria, el capítulo evidencia que la resistencia campesina no 
puede reducirse a la defensa de la tierra en términos económicos o jurídicos. Existe 
una dimensión ontológica de la resistencia que se expresa en la defensa de modos de 
vida, cosmovisiones y relaciones con la naturaleza que son incompatibles con la racio-
nalidad instrumental del desarrollo capitalista. Esta resistencia ontológica implica una 
disputa por el sentido mismo del habitar, en la que el territorio deja de ser concebido 
como un recurso para ser afirmado como un espacio de interdependencia entre seres 
humanos y naturaleza. En este punto, la contribución del enfoque decolonial y de las 
epistemologías del Sur resulta fundamental para comprender que lo que está en juego 
no es únicamente la distribución de la tierra, sino la legitimidad de formas diversas de 
conocimiento y existencia.

La incorporación del concepto de justicia epistémica permite profundizar esta lectu-
ra al mostrar que la marginalización de los saberes campesinos no es un fenómeno 
secundario, sino un componente estructural del modelo de desarrollo dominante. La 
desvalorización sistemática de los conocimientos locales, frente a epistemologías tec-
nocráticas y eurocéntricas, constituye una forma de violencia cognitiva que acompaña 
y legitima el despojo material. En consecuencia, la lucha por el territorio es inseparable 
de la lucha por el reconocimiento de estos saberes como fundamentos válidos para la 
organización de la vida social y productiva. En este contexto, la agroecología aparece 
no solo como una alternativa técnica, sino como un campo de disputa epistémica 
en el que se articulan prácticas, conocimientos y proyectos políticos orientados a la 
autonomía territorial.

Asimismo, el capítulo pone en evidencia que las alternativas de desarrollo rural no pueden 
ser concebidas como simples ajustes dentro del paradigma dominante. Experiencias 
como las Zonas de Reserva Campesina, los Territorios Campesinos Agroalimentarios 
y las formas de propiedad colectiva muestran que es posible construir modelos terri-
toriales basados en la gestión comunitaria, la sostenibilidad ecológica y la soberanía 
alimentaria. No obstante, estas experiencias enfrentan límites estructurales cuando 
no se articulan con transformaciones institucionales más amplias que reconozcan al 
campesinado como sujeto político y epistémico. De lo contrario, corren el riesgo de ser 
cooptadas o subordinadas a las mismas lógicas que buscan transformar.

En este sentido, uno de los aportes centrales del capítulo radica en señalar que la 
planificación rural y el ordenamiento territorial deben ser repensados desde una pers-
pectiva que supere la racionalidad instrumental del desarrollo. La incorporación de 
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enfoques participativos, la integración de la gestión del riesgo climático, la protección 
de corredores bioculturales y el fortalecimiento de esquemas de financiamiento no 
extractivo son condiciones necesarias para avanzar hacia una gobernanza territorial 
que no reproduzca la subordinación del campo a los intereses del capital. La agencia 
campesina debe ser reconocida no como objeto de política pública, sino como sujeto 
activo en la definición de los horizontes de desarrollo.

Este capítulo establece una base teórica sólida para comprender los procesos que 
serán abordados en los capítulos siguientes del libro. Al hacer evidente que la finan-
ciarización y el despojo territorial operan de manera simultánea como mecanismos 
de extracción material y de colonización subjetiva, se abre un campo analítico que 
permite examinar fenómenos concretos como los conflictos por el uso del suelo, la 
dinámica catastral y la trampa de la deuda rural. En este marco, la resistencia campesina 
no aparece como un residuo del pasado, sino como una práctica contemporánea que 
contiene en sí misma la posibilidad de imaginar y construir alternativas civilizatorias.

En tal sentido, la lucha por la tierra en la región andina expresa una disputa profunda 
entre formas divergentes de concebir y habitar el territorio. Más que un conflicto sec-
torial, se trata de una confrontación entre proyectos históricos que definen qué tipo de 
mundo rural es posible. De ahí que cualquier intervención sobre estos espacios deba 
partir del reconocimiento efectivo de las territorialidades y los saberes campesinos, si 
no quiere reproducir, bajo nuevas formas, las lógicas de dominación que han configu-
rado el campo latinoamericano.
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Capítulo 2. 

Economías rurales y la trampa de la deuda:  
financiarización y despojo 

del campesinado
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La transformación de las dinámicas rurales bajo el modelo neoliberal ha intensificado 
los procesos de despojo, consolidando nuevas formas de dominación basadas en la 
financiarización. Este capítulo profundiza en el impacto del crédito y la microfinanciación 
en la subjetividad campesina, considerando cómo estas herramientas se configuran 
como dispositivos de control y subordinación económica y social. Desde una perspectiva 
crítica, el análisis parte de la financiarización como un mecanismo de acumulación por 
desposesión, extendiendo los conceptos desarrollados en el capítulo anterior sobre las 
dinámicas territoriales y la resistencia comunitaria. El crédito y la deuda no solo actúan 
como factores económicos, sino que transforman profundamente la subjetividad de 
los actores rurales, alineándolos con la lógica del capital financiero.

Delimitación metodológica y 
procedimientos analíticos

Para garantizar la transparencia epistemológica y la replicabilidad analítica, este ca-
pítulo se sustenta en un diseño cualitativo-crítico de orientación histórico-estructural, 
enmarcado en la economía política agraria y la sociología de la deuda rural (Lazzarato, 
2013; Quintero Castaño y Garcés Pulido, 2023). La investigación adopta un enfoque 
comparativo instrumental con proyección analítica, concebido para articular categorías 
teóricas (acumulación por desposesión, control biopolítico y subjetividad endeudada) 
con evidencia empírica documentada en la literatura especializada.

Las técnicas de recolección comprenden: (a) sistematización crítica y triangulación cru-
zada de informes de organismos internacionales (el Banco Mundial, el FMI y la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL]) y estudios de caso rurales valida-
dos académicamente; (b) reconstrucción analítica de trayectorias de endeudamiento 
campesino mediante fuentes secundarias indexadas, y (c) análisis crítico del discurso 
sobre la inclusión financiera y las políticas de microcrédito en contextos de pequeña 
agricultura (Flick, 2018; Stake, 2008). El criterio de selección de los casos analizados 
obedece a tres variables validadas en la literatura agraria comparada: (a) representati-
vidad de la penetración del microcrédito en economías campesinas de subsistencia; (b) 
documentación empírica de crisis de sobreendeudamiento y transformación subjetiva, 
y (c) evidencia de reconfiguración territorial y productiva vinculada a lógicas crediticias 
(Borras y Franco, 2012; Kay, 1989).

Los procedimientos analíticos siguen una ruta dialéctica de tres fases: en la primera fase, 
se deconstruye el discurso hegemónico de la inclusión financiera como mecanismo de 
desarrollo; en la segunda fase, se cartografía la articulación entre deuda, fragmentación 
de la unidad productiva y subordinación a cadenas globales, y, en la tercera fase, se 
interpretan los patrones de disciplinamiento financiero como dispositivos de extrac-
ción de plusvalía y erosión de la autonomía campesina. Esta delimitación asegura que 
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los hallazgos trasciendan la descripción fenomenológica y se anclen en un proceso 
verificable de interpretación crítico-estructural (Lazzarato, 2013; Soederberg, 2014).

La subjetividad campesina 
en el contexto de la financiarización: 
un análisis crítico ampliado

La subjetividad campesina en el contexto de la financiarización se ha convertido en un 
eje central en los estudios críticos sobre el capitalismo contemporáneo. Este enfoque 
examina cómo el capital no solo se reproduce mediante la explotación directa del trabajo, 
sino también mediante mecanismos más sutiles como el crédito y el endeudamiento. 
La financiarización no debe entenderse simplemente como una expansión del capital 
hacia las economías rurales, sino como un proceso que transforma profundamente las 
subjetividades campesinas, moldeando la percepción de los individuos respecto a su 
relación con la tierra, el trabajo y el futuro.

Desde una perspectiva crítica, la financiarización en economías rurales como la de 
Colombia actúa como un mecanismo de despojo que subordina a los campesinos a 
una lógica de deuda estructural. Este fenómeno no solo transforma sus prácticas pro-
ductivas, sino que también afecta su identidad, ya que los campesinos se ven atrapados 
en ciclos de endeudamiento que moldean su percepción de éxito y fracaso.

El campesinado y la lógica de la deuda

La expansión del crédito rural y el microcrédito ha sido presentada como una solución 
a la pobreza rural. Instituciones financieras como el Banco Mundial y el FMI han promo-
vido estos mecanismos con la promesa de impulsar el desarrollo rural. Sin embargo, 
Harvey (2004)12 argumenta que estos procesos se enmarcan en la acumulación por 
desposesión, en la que los campesinos, al no poder pagar sus deudas, se ven despoja-
dos de sus tierras y recursos. Esta lógica no solo tiene consecuencias materiales, sino 
también subjetivas, ya que el campesino se convierte en un sujeto subordinado a las 
lógicas del capital financiero global.

12	 Según Harvey (2004), la acumulación por desposesión es un proceso continuo en el capitalismo contem-
poráneo, en el que el capital se expande mediante la expropiación de tierras y recursos, transformando  
profundamente las economías rurales. Este concepto permite entender cómo la financiarización opera 
como una forma de despojo que no solo afecta los bienes materiales, sino también las relaciones de 
poder que configuran el territorio. La crítica de Harvey se puede complementar con la de Arrighi (1994), 
quien analiza cómo el capital financiero ha dominado las fases tardías del capitalismo, concentrando 
riqueza mediante la especulación, a expensas de las economías productivas rurales.
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Lazzarato (2013) desarrolla la noción de la economía de la deuda, en la que los individuos 
endeudados no solo están atrapados en una relación económica, sino que también 
deben cumplir con las expectativas morales impuestas por el capital. En el caso de las 
economías rurales, esto se traduce en una imposición de nuevas formas de control que 
transforman a los campesinos en agentes subordinados. De modo que deben ajustar 
sus prácticas productivas para satisfacer las demandas del mercado global, en lugar 
de enfocarse en la autosuficiencia o la sostenibilidad.

En India, por ejemplo, el fenómeno del endeudamiento masivo ha generado una crisis 
rural sin precedentes. Según Kumar y Prasanna (2025)13, muchos pequeños agricultores 
han sido empujados al suicidio debido a la imposibilidad de escapar de los ciclos de 
deuda impagable. Estos suicidios, documentados ampliamente por la literatura críti-
ca, reflejan cómo la lógica del microcrédito ha subordinado a los campesinos a una 
dependencia estructural de las instituciones financieras.

En Colombia, el caso de Sonsón (Antioquia), documentado por Morales Zapata (2021)14, 
muestra cómo los campesinos, atraídos por los créditos como herramientas de desa-
rrollo, han terminado profundamente endeudados, por lo que se han visto obligados 
a reorganizar su producción para cumplir con las exigencias del mercado global. Este 
endeudamiento no solo transforma la economía local, sino también la subjetividad de 
los campesinos, que ahora se definen en función de su capacidad para cumplir con 
sus compromisos financieros.

La subjetividad impuesta y el homo endeudado

El concepto de homo endeudado, desarrollado por Lazzarato (2013)15, es clave para 
comprender cómo la financiarización moldea la subjetividad de los campesinos. Los 

13	 En el caso de India, Kumar y Prasanna (2025) documentan cómo la expansión del microcrédito, pro-
movida como una solución para la pobreza rural, ha llevado a una crisis de suicidios entre pequeños 
agricultores. Este fenómeno revela la fragilidad de los mecanismos financieros en contextos rurales, 
donde la imposibilidad de escapar del ciclo de deuda ha generado una forma extrema de resistencia: 
el suicidio. Breman (2016) sugiere que esta crisis debe analizarse en el contexto más amplio de la pre-
carización del trabajo rural y la subordinación de los campesinos a las demandas del capital global.

14	 En el contexto colombiano, Morales Zapata (2021) muestra cómo la financiarización ha transformado 
las prácticas productivas en Sonsón (Antioquia), donde los campesinos dependen cada vez más del 
crédito para mantener sus actividades. Esta dependencia no solo afecta su economía, sino que reconfi-
gura su identidad como sujetos subordinados al mercado global. Este análisis puede enriquecerse con 
el trabajo de Gudynas (2011, 2012) sobre el extractivismo, que demuestra cómo la financiarización es 
parte de una estrategia más amplia de despojo y explotación de los recursos naturales, facilitada por 
las políticas neoliberales que promueven el acceso al crédito como un mecanismo de desarrollo.

15	 Lazzarato (2013) desarrolla el concepto de homo endeudado para analizar cómo la deuda se convierte 
en una herramienta de control que trasciende lo económico para imponerse en la subjetividad. Los 
campesinos endeudados no solo están subordinados al capital financiero, sino que internalizan una 
ética de la deuda que los convierte en responsables de su situación. Este concepto resuena con el aná-
lisis de Foucault (2007) sobre la gubernamentalidad, en la que el poder opera mediante mecanismos 
de subjetivación que disciplinan a los individuos desde su interior, condicionando sus comportamien-
tos y decisiones en función de los intereses del capital.
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sujetos endeudados no son solo agentes productivos, sino individuos cuyo comporta-
miento, decisiones y modos de vida están completamente condicionados por el capital 
financiero. Este concepto se puede aplicar en las zonas rurales, donde la dependencia 
del crédito no solo es una cuestión económica, sino también ética y moral. Los cam-
pesinos endeudados no solo deben rendir cuentas a los bancos, sino también asumir 
la responsabilidad de su situación, internalizando la culpa por su precariedad.

Esta “subjetividad endeudada” ha sido analizada desde una perspectiva crítica por 
Gramsci (1971), quien advierte cómo el capital ejerce su hegemonía mediante la crea-
ción de consensos que legitiman la explotación. En este contexto, el crédito y la deuda 
se presentan como herramientas de inclusión financiera, cuando en realidad refuerzan 
la subordinación de los campesinos a las lógicas del mercado. Los campesinos no solo 
se ven atrapados en relaciones de explotación, sino que también se ven obligados a 
aceptar estas relaciones como naturales y legítimas.

Shakir y Tus-Saifiyah (2022) documentan casos en el África subsahariana donde los 
programas de microcrédito han aumentado la precariedad de las comunidades ru-
rales en lugar de empoderarlas. En países como Kenia y Uganda, el microcrédito ha 
sido presentado como una herramienta para mejorar la productividad agrícola, pero 
ha generado una dependencia estructural del capital extranjero, creando una nueva 
clase de campesinos endeudados.

Financiarización y la transformación 
de las relaciones territoriales

En América Latina, la financiarización rural no se expresa únicamente en la expansión 
del crédito, sino en la creciente articulación entre deuda, valorización de la tierra e in-
versión orientada por lógicas financieras. Green (2022) señala que el crédito y la deuda 
agraria no operan de manera aislada, sino que se insertan en tramas de reproducción 
rural cada vez más condicionadas por escalas múltiples del capital financiero. En esa 
dirección, Hershaw y Sauer (2023) muestran que, en la frontera agrícola del Matopiba 
brasileño, la entrada de capital extranjero y transnacional ha profundizado la financia-
rización de la tierra, favoreciendo el acaparamiento, la expansión agroindustrial y la 
intensificación de los conflictos territoriales. Desde esta perspectiva, la financiarización 
del campo no solo implica el despojo material de los campesinos, sino también una 
reconfiguración territorial que subordina las formas comunitarias de relación con la 
tierra a la lógica de valorización del capital (Chayanov, 1974).
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Subjetividad campesina y resistencia 
en la era de la financiarización

A pesar de los efectos devastadores de la financiarización, los campesinos no han sido 
sujetos pasivos frente a este proceso. En muchas regiones, las comunidades rurales han 
desarrollado estrategias de resistencia frente al endeudamiento y la subordinación al 
capital financiero. Estas resistencias se manifiestan no solo en el ámbito económico, 
sino también en la forma en que los campesinos reconfiguran sus relaciones con el 
territorio y sus identidades.

La reterritorialización, como se ha discutido previamente, es clave en estas resistencias. 
Los campesinos buscan recuperar sus vínculos con la tierra por medio de prácticas 
agroecológicas y cooperativas solidarias, que desafían las lógicas del mercado global. 
Estos movimientos no solo promueven una producción agrícola sostenible, sino que 
también representan una reapropiación del territorio y la identidad campesina (Haes-
baert, 2011).

Un ejemplo emblemático de resistencia es el Movimiento de los Trabajadores Rurales 
Sin Tierra (MST) en Brasil, que ha utilizado la agroecología como una herramienta 
para resistir la financiarización y la expansión del agronegocio. Según Altieri y Nicholls 
(2017)16, la agroecología ha permitido a los campesinos brasileños reconstruir sus re-
laciones con la tierra y resistir las presiones del capital financiero. Estos movimientos 
agroecológicos no solo promueven una producción más sostenible, sino que también 
desafían la lógica extractivista y ofrecen una alternativa viable al modelo de desarrollo 
basado en el endeudamiento y la explotación.

La financiarización de las economías rurales ha generado profundas transformaciones 
no solo en las estructuras productivas, sino también en la subjetividad campesina. Este 
proceso, que se presenta como una solución para el desarrollo, ha subordinado a los 
campesinos a las lógicas del capital financiero global, atrapándolos en ciclos de deuda 
que redefinen su identidad y su relación con la tierra. La lógica del homo endeudado, 
tal como lo expone Lazzarato (2013), impone una ética de responsabilidad individual 
que invisibiliza las estructuras de explotación que perpetúan esta subordinación. Sin 
embargo, los campesinos no han sido sujetos pasivos frente a este fenómeno. Las prác-
ticas de reterritorialización y agroecología, como las implementadas por movimientos 
como el MST en Brasil, muestran que existen alternativas viables a la financiarización 
que buscan reconstruir las relaciones entre las comunidades rurales y su territorio. 

16	 Altieri y Nicholls (2017) argumentan que la agroecología no solo es una respuesta técnica a la crisis 
ambiental, sino también una estrategia política para resistir las lógicas del capital financiero. Los mo-
vimientos agroecológicos, como los observados en Brasil y otros países de América Latina, buscan 
recuperar la soberanía sobre la tierra y redefinir las relaciones sociales en función de la sostenibilidad 
y la justicia social. Esta resistencia también puede entenderse por medio del concepto de contrapoder, 
desarrollado por Holloway (2005), que sostiene que los movimientos sociales pueden crear nuevas 
formas de poder desde abajo, desafiando las estructuras hegemónicas del capital.
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Este análisis subraya que cualquier propuesta de desarrollo rural debe cuestionar 
críticamente los efectos de la financiarización y priorizar modelos de producción que 
promuevan la autonomía campesina y la sostenibilidad territorial.

Despojo y microfinanciarización en las 
economías rurales: expansión crítica

El microcrédito ha sido celebrado como una herramienta revolucionaria para combatir 
la pobreza en las áreas rurales. Sin embargo, la evidencia empírica sugiere que su im-
pacto ha sido más matizado y, en muchos casos, problemático. Desde una perspectiva 
crítica, la microfinanciarización no solo genera un despojo económico, sino también 
un despojo simbólico y ecológico, desarticulando las relaciones tradicionales entre 
los campesinos y la tierra, mientras subordina a estos actores rurales a las lógicas de 
acumulación capitalista.

En esta sección, se profundiza en las dimensiones multifacéticas del despojo causado 
por el microcrédito, enfatizando cómo este proceso afecta las estructuras sociales, la 
sostenibilidad ambiental y la subjetividad campesina. Se incorporan estudios de casos 
internacionales recientes para ofrecer una visión comparativa y demostrar cómo el 
microcrédito, lejos de ser una herramienta de inclusión, a menudo ha intensificado las 
dinámicas de exclusión y precariedad.

Microfinanciarización y la expropiación 
de la autonomía productiva

La relación acreedor-deudor es uno de los ejes centrales en los que se sustenta la mi-
crofinanciarización. Si bien el acceso al crédito puede ser visto como un instrumento 
de autonomía económica, estudios recientes sugieren lo contrario. Dupas y Robinson 
(2013) demuestran cómo la dependencia de los campesinos del crédito a menudo los 
empuja a adoptar decisiones productivas orientadas al mercado global, abandonando 
las prácticas tradicionales de subsistencia. Este proceso genera lo que Demirgüç-Kunt 
et al. (2020) denominan “dependencia crediticia crónica”, en la cual los campesinos ya 
no tienen la libertad de decidir sobre sus cultivos o métodos agrícolas, sino que están 
sujetos a las demandas del capital financiero.

Esta dependencia genera un tipo de despojo simbólico, en el que la identidad produc-
tiva del campesino se redefine de acuerdo con las necesidades del mercado global. 
La relación con la tierra y los recursos naturales se transforma, ya que el campesino 
ahora se ve obligado a maximizar la eficiencia y rentabilidad de su producción, en lugar 
de priorizar la sostenibilidad a largo plazo. Esto genera tensiones entre las economías 
locales y las lógicas extractivistas globales, exacerbando las desigualdades rurales.
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Lo anterior se puede constatar en India, donde el impacto del microcrédito en las co-
munidades rurales ha sido devastador. El estudio de Garikipati et al. (2017)17 muestra 
que, en muchas regiones agrícolas, los pequeños agricultores se han visto atrapados 
en ciclos de endeudamiento, lo que ha conducido a una crisis de suicidios entre  
los agricultores. Este fenómeno está directamente relacionado con las presiones ejer-
cidas por las instituciones microfinancieras para que los campesinos adopten cultivos 
comerciales que les permitan pagar sus deudas, a expensas de los cultivos alimentarios 
tradicionales. La pérdida de tierras y la fragmentación de las comunidades rurales han 
sido algunos de los efectos más visibles de este proceso.

El despojo de la sostenibilidad ecológica

Un aspecto clave del despojo relacionado con la microfinanciarización es el impacto 
sobre los ecosistemas rurales. Estudios han demostrado que el acceso al crédito rural 
a menudo incentiva prácticas agrícolas intensivas que erosionan los suelos y agotan los 
recursos hídricos. Según Dupas y Robinson (2013)18, estas prácticas son necesarias para 
que los campesinos cumplan con los pagos de sus deudas, lo que genera una espiral de 
insostenibilidad. La adopción de monocultivos y la dependencia de agroquímicos no 
solo empobrecen la biodiversidad local, sino que también aumentan la vulnerabilidad 
de los campesinos frente al cambio climático y las fluctuaciones del mercado global.

En Brasil, el microcrédito ha facilitado la expansión de la agroindustria, especialmente en  
la Amazonía (Kröger, 2025; Hershaw y Sauer, 2023; Moreira-Dantas et al., 2023). Morei-
ra-Dantas et al (2023) y Kröger (2025)19 documentaron cómo las instituciones microfi-
nancieras han desempeñado un papel central en el despojo de tierras a comunidades 
campesinas e indígenas, a medida que los pequeños agricultores se ven forzados a 
vender sus tierras para pagar deudas impagables. La expansión del monocultivo de 

17	 Este estudio aborda el impacto del microcrédito desde una perspectiva de género, mostrando cómo 
las mujeres campesinas son desproporcionadamente afectadas por los ciclos de endeudamiento. A 
menudo vistas como clientes “ideales” para las microfinancieras, también son las más vulnerables  
a los impactos negativos del microcrédito debido a su limitada autonomía económica y social. La dis-
cusión sobre género en el contexto del microcrédito es esencial para comprender las dinámicas de 
despojo que afectan a las poblaciones más vulnerables.

18	 Este experimento de campo en Kenia es fundamental para entender las limitaciones del microcrédito 
en contextos rurales. Dupas y Robinson encuentran que muchos campesinos, a pesar de tener acceso 
al crédito, no pueden desarrollar sus microempresas debido a restricciones estructurales más profun-
das, como la falta de acceso a mercados o la volatilidad de los precios agrícolas. Este estudio refuerza 
el argumento de que el crédito por sí solo no es suficiente para generar cambios significativos en las 
economías rurales y, en cambio, puede reforzar las desigualdades existentes.

19	 Este estudio es crucial para entender el papel del microcrédito en la expansión de la agroindustria en la 
Amazonía brasileña. Moreira-Dantas et al. (2023) documentan cómo el acceso al crédito ha facilitado el 
despojo de tierras y la destrucción de los modos de vida tradicionales. Este caso es un ejemplo claro de  
cómo la microfinanciarización puede estar directamente vinculada a procesos de acaparamiento  
de tierras, reforzando el control del capital sobre los recursos rurales. Por tanto, la Amazonía debe 
concebirse como un microcosmos de los efectos destructivos del capital financiero global sobre los 
ecosistemas rurales.
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soya, financiada por microcréditos, ha resultado en la deforestación masiva y en la 
destrucción de los modos de vida tradicionales.

Subjetividad y control biopolítico  
en la era de la microfinanciarización

Además del despojo económico y ecológico, la microfinanciarización opera como una 
tecnología de gobierno sobre la vida campesina. Como señala Foucault (2007)20, el 
poder no actúa únicamente por medio de la coerción directa, sino por medio de dispo-
sitivos que orientan conductas, administran riesgos y producen sujetos funcionales a  
un determinado orden. En este marco, el microcrédito no debe entenderse solo como un  
instrumento financiero, sino como un mecanismo que penetra en las decisiones co-
tidianas de los hogares rurales, reorganiza sus prioridades productivas y moldea sus 
horizontes de acción.

Esta dimensión resulta aún más clara a la luz del concepto de homo endeudado 
desarrollado por Lazzarato (2013). La deuda no constituye únicamente una obliga-
ción económica, sino que también es una relación moral y política que redefine la 
subjetividad del deudor. Bajo esta lógica, el campesino endeudado ya no orienta su 
trabajo primordialmente a la reproducción de la vida familiar y comunitaria, sino al 
cumplimiento de cronogramas de pago, métricas de responsabilidad y exigencias de 
rendimiento impuestas desde afuera. De este modo, la deuda no solo transforma la 
relación con la tierra, sino también la relación del sujeto consigo mismo, al reconfi-
gurar su identidad en función de la obligación, la disciplina y la culpabilidad.

La experiencia reciente de la microfinanza rural muestra con claridad esta mutación. 
En Camboya, Green (2024) sostiene que la expansión de la inversión de impacto y del 
crédito rural ha funcionado como una forma de antipolítica del desarrollo, en la me-
dida en que amplía el acceso al endeudamiento mientras despolitiza las condiciones 
estructurales que producen vulnerabilidad y sobreendeudamiento. En lugar de resolver 
la precariedad rural, el crédito desplaza la carga de la supervivencia hacia los propios 
hogares, que deben autorregularse permanentemente para responder a las exigencias 
del mercado financiero. En esa misma línea, Green et al. (2023) muestran que los indi-
cadores de desempeño del sector microfinanciero invisibilizan las estrategias mediante 
las cuales los prestatarios recurren a deudas informales para sostener los pagos, lo que 
profundiza los circuitos de subordinación que exceden el préstamo inicial.

20	 Foucault introduce la idea del biopoder, que se aplica aquí para entender cómo las microfinancieras 
no solo controlan los recursos económicos de los campesinos, sino también su vida cotidiana y 
sus decisiones productivas. El concepto de biopolítica es esencial para comprender cómo las ins-
tituciones financieras utilizan el crédito para disciplinar las prácticas y subjetividades campesinas, 
convirtiendo la deuda en una herramienta de control social. Los lectores deben reflexionar sobre 
cómo este control se manifiesta en la presión constante sobre los campesinos para maximizar la 
rentabilidad, aún a costa de la sostenibilidad ecológica y social.
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Desde esta perspectiva, la microfinanciarización no disciplina únicamente la economía 
campesina, sino también el tiempo, las expectativas, los consumos y las formas legítimas 
de proyectar la vida. Su eficacia biopolítica radica precisamente en que convierte la auto-
sujeción en condición de acceso al crédito y presenta la obediencia financiera como signo 
de responsabilidad individual. Así, el endeudamiento opera como una forma de control 
social que debilita la capacidad de autoorganización y de resistencia, al subordinar la 
reproducción social campesina a los imperativos de pago, rendimiento y competitividad. 
Lejos de ser una herramienta neutral de inclusión, el microcrédito aparece entonces como 
un dispositivo de subjetivación que integra a los campesinos a las lógicas del capital 
financiero al mismo tiempo que erosiona sus condiciones de autonomía.

La crisis del microcrédito y sus impactos a largo plazo

La expansión global del microcrédito ha generado lo que Demirgüç-Kunt et al. (2020)21 
denominan una “crisis estructural de endeudamiento”, que ha afectado tanto a las 
comunidades rurales como a los ecosistemas de los que dependen. Esta crisis no solo 
amenaza la sostenibilidad económica de los campesinos, sino también la seguridad 
alimentaria global, ya que la dependencia del crédito rural ha llevado a la sustitución de 
cultivos alimentarios por cultivos comerciales, lo que ha exacerbado la vulnerabilidad 
frente a las fluctuaciones del mercado internacional.

El impacto a largo plazo de esta crisis es profundo. De acuerdo con Dupas y Robinson 
(2013), la deuda rural, lejos de disminuir, ha aumentado en muchas partes del mundo, 
lo que ha generado una dependencia estructural de los campesinos respecto a las ins-
tituciones financieras. Esta situación no solo perpetúa las desigualdades rurales, sino 
que también pone en peligro la capacidad de las economías rurales para sostenerse 
en el futuro.

Impactos de la microfinanciarización 
en la fragmentación social

Una de las consecuencias más profundas de la microfinanciarización es su impacto en 
la fragmentación social de las comunidades rurales. El acceso al crédito genera una 
diferenciación entre aquellos campesinos que pueden cumplir con sus obligaciones 
financieras y aquellos que se ven atrapados en ciclos de deuda crónica. Según Dupas 
y Robinson (2013), esta diferenciación ha exacerbado las desigualdades preexistentes 

21	 La base de datos Global Findex es una de las fuentes más importantes para medir la inclusión financie-
ra en el mundo. Este artículo utiliza datos globales para mostrar el estado actual del acceso al crédito 
en áreas rurales, subrayando las dificultades que enfrentan los campesinos para acceder a servicios 
financieros en condiciones justas. Para el lector, este estudio proporciona un contexto esencial sobre 
cómo las políticas de inclusión financiera, cuando se implementan sin una regulación adecuada, pue-
den llevar a situaciones de sobreendeudamiento.
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en muchas comunidades rurales, dividiendo a los agricultores entre quienes tienen 
acceso a recursos y aquellos que, al no poder pagar sus deudas, pierden sus tierras y 
caen en la pobreza extrema.

Esta fragmentación tiene implicaciones no solo económicas, sino también sociales 
y culturales. En muchos casos, las instituciones microfinancieras han debilitado las 
redes de solidaridad que tradicionalmente sostenían a las comunidades campesinas, 
imponiendo una lógica individualista en la que cada agricultor debe competir para 
sobrevivir en el mercado. Esto ha desintegrado los lazos comunitarios y ha debilitado 
la capacidad de las comunidades rurales para resistir colectivamente frente a los pro-
cesos de despojo.

Un estudio de campo en Kenia realizado por Dupas y Robinson (2013) revela cómo el 
microcrédito ha exacerbado las divisiones dentro de las comunidades agrícolas. Los 
agricultores que no pueden cumplir con los pagos de sus préstamos se ven marginados y 
estigmatizados, mientras que aquellos que logran mantenerse al día con sus deudas son 
percibidos como “exitosos” bajo las normas impuestas por el mercado. Esto ha debilitado 
las estructuras de cooperación comunitaria y ha aumentado la competencia entre los 
agricultores, lo que a su vez ha reforzado la desigualdad y la exclusión.

Microfinanzas y el surgimiento de 
nuevas formas de dependencia

Si bien el microcrédito se presenta como una herramienta de independencia económica, 
estudios recientes sugieren que en realidad ha creado nuevas formas de dependencia. 
Según Demirgüç-Kunt et al. (2020), los campesinos que dependen del crédito para fi-
nanciar sus actividades productivas se encuentran en una posición de vulnerabilidad 
estructural, ya que cualquier fluctuación en los precios de los productos agrícolas o en 
las condiciones del mercado global puede poner en peligro su capacidad para pagar 
sus deudas.

Esta dependencia estructural se agrava por el hecho de que muchas instituciones mi-
crofinancieras operan con altas tasas de interés, lo que hace que los préstamos sean 
cada vez más difíciles de pagar. Como resultado, muchos campesinos se ven obligados 
a recurrir a nuevos préstamos para pagar los anteriores, lo cual configura una trampa de 
sobreendeudamiento en la que la promesa de inclusión financiera termina reforzando 
la vulnerabilidad económica y social de las comunidades rurales (Banerjee y Jackson, 
2017; Guérin et al., 2013). Este ciclo de endeudamiento crónico no solo despoja a los 
campesinos de sus recursos materiales, sino que también les impide planificar a largo 
plazo, atrapándolos en una lógica de supervivencia económica.
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En Bangladesh, un análisis del impacto del microcrédito revela que muchos campesinos 
han caído en ciclos de endeudamiento perpetuo debido a las altas tasas de interés 
impuestas por las microfinancieras. Según un estudio de Karim (2011)22, los agriculto-
res que no pueden pagar sus préstamos a tiempo se ven obligados a recurrir a nuevos 
créditos, lo que agrava aún más su situación financiera. Este ciclo de deuda perpetua 
ha despojado a muchos campesinos de sus tierras y ha llevado a un aumento de la 
pobreza en las áreas rurales.

A nivel nacional, Morales Zapata (2021) documenta cómo en Sonsón (Antioquia)  
el acceso a microcréditos ha facilitado la concentración de tierras por parte de grandes 
agroindustrias, desplazando a los pequeños agricultores. Este proceso de microfinan-
ciarización ha resultado en la pérdida de autonomía y el despojo de tierras, ya que los 
campesinos endeudados se ven incapaces de competir con los actores corporativos. 
En lugar de empoderar a los agricultores, el microcrédito ha exacerbado las desigual-
dades en acceso a la tierra, promoviendo un modelo extractivo que beneficia a las 
grandes empresas.

En este sentido, el microcrédito, promovido inicialmente como una solución para 
el subdesarrollo rural, ha demostrado tener consecuencias mucho más complejas y 
problemáticas. La microfinanciarización ha facilitado procesos de despojo económico, 
social y ecológico en las áreas rurales, exacerbando las desigualdades y creando nuevas 
formas de dependencia estructural. A medida que los campesinos se ven atrapados en 
ciclos de deuda, sus posibilidades de resistir colectivamente frente al capital financiero 
global se ven cada vez más limitadas.

Para abordar esta crisis, es crucial reconsiderar el papel del crédito en las economías 
rurales y buscar alternativas que promuevan la sostenibilidad y la equidad a largo 
plazo. Los modelos de desarrollo deben centrarse en fortalecer las economías locales 
y en reconstruir las redes de solidaridad comunitaria, en lugar de imponer soluciones 
basadas en el endeudamiento individual.

22	 La obra de Karim ofrece una crítica contundente al modelo de microfinanzas, con un enfoque en Ban-
gladesh, uno de los países más asociados con el éxito del microcrédito. Karim argumenta que el mode-
lo de microfinanzas no solo perpetúa la pobreza, sino que también refuerza las dinámicas patriarcales 
y de opresión social. Es fundamental para el lector observar cómo las microfinancieras, en muchos 
casos, actúan como agentes de control social, limitando la capacidad de las mujeres campesinas para 
mejorar sus condiciones de vida a largo plazo.

En lugar de empoderar a los agricultores,  
el microcrédito ha exacerbado las desigualdades en  

el acceso a la tierra, promoviendo un modelo 
extractivo que beneficia a las grandes empresas.



51Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

Subjetividad, control y resistencia: 
el campesino endeudado

El fenómeno del endeudamiento campesino ha sido abordado desde múltiples pers-
pectivas dentro del análisis crítico del capitalismo global. La financiarización del sector 
rural, en particular mediante el microcrédito, ha transformado profundamente no solo 
las dinámicas económicas en las áreas rurales, sino también las subjetividades cam-
pesinas. El campesino endeudado no es solo un agente económico atrapado en una 
trampa de deuda, sino un sujeto transformado por la deuda misma, que moldea su 
forma de pensar, de actuar y de relacionarse con su entorno. Además de profundizar 
en cómo la deuda actúa como un dispositivo de control y subordinación, este apartado 
explora las formas de resistencia que han surgido como respuesta a estos mecanismos.

Subjetividad y control mediante la deuda

Desde la perspectiva crítica, la deuda no es solo un contrato económico, sino un dispo-
sitivo que controla y disciplina. Al introducir el concepto de homo endeudado, Maurizio 
Lazzarato (2013)23 advierte que el individuo endeudado vive bajo una continua presión 
de responsabilidad financiera, lo que genera una transformación en su subjetividad. 
Para el campesino, la deuda no solo determina su capacidad de producción, sino 
también sus expectativas de vida, su relación con la tierra y su sentido de futuro. Esta 
transformación subjetiva es central para entender cómo el control financiero sobre el 
campesino se convierte en una forma de dominación integral.

Control biopolítico y el deudor campesino

En el marco de la teoría foucaultiana del biopoder, la deuda se convierte en una he-
rramienta de control sobre la vida misma. Como apunta Foucault (2007)24, el poder 
biopolítico no se ejerce solo mediante la coerción física, sino por medio de la gestión de 
las poblaciones. En el caso de los campesinos endeudados, las instituciones financieras 
actúan como agentes de biopoder, determinando no solo los términos del contrato 

23	 Lazzarato introduce el concepto de homo endeudado, argumentando que la deuda no solo genera 
obligaciones económicas, sino que también produce sujetos que son controlados por la lógica de  
la deuda. Este concepto es clave para comprender cómo los campesinos endeudados internalizan la 
presión de la deuda, ajustando sus vidas y decisiones productivas para cumplir con las exigencias del 
crédito. De modo que la deuda se convierte en una forma de disciplinamiento social y subjetivo.

24	 Foucault introduce el concepto de biopoder, que es clave para entender cómo las instituciones finan-
cieras ejercen control sobre las vidas de los campesinos, no solo sobre sus prácticas económicas. Este 
control biopolítico va más allá de lo material, afectando las decisiones cotidianas de los campesinos 
endeudados. Es importante destacar la relación entre el poder y la deuda como mecanismo de gestión 
de la vida rural en su totalidad.
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económico, sino también las condiciones de vida de los deudores. Los campesinos se 
ven obligados a ajustar sus prácticas agrícolas y sus modos de vida a las demandas 
del crédito, lo que genera una subordinación no solo económica, sino también social 
y cultural.

Un estudio crítico de Banerjee y Jackson (2017) muestra cómo los programas de micro-
finanzas en comunidades rurales de Bangladesh, inicialmente promovidos como una 
solución para la pobreza estructural y el empoderamiento económico, han producido 
efectos profundamente contradictorios. Esto ha provocado que la microfinanciación 
erosione el capital social comunitario, lo que evidencia una lógica individualista de 
la deuda que fragmenta las redes de solidaridad tradicionales al transformar las 
dinámicas de reciprocidad campesina en un estado de competencia financiera. Los 
autores ponen en evidencia que el acceso al crédito no siempre amplía la autonomía 
de los hogares rurales, pues en muchos casos incrementa el endeudamiento, inten-
sifica la vulnerabilidad económica y debilita las condiciones sociales y ambientales 
de reproducción comunitaria. En este contexto, los hogares endeudados quedan 
sometidos a una presión constante por cumplir con sus obligaciones financieras, lo 
que los lleva a priorizar decisiones productivas orientadas a la generación inmediata 
de ingresos, aun cuando estas puedan comprometer la sostenibilidad a largo plazo 
y sus proyectos de vida comunitaria. Esta dinámica refuerza la idea de que la deuda, 
si bien representa un dispositivo financiero, se convierte al mismo tiempo en una for-
ma de disciplinamiento subjetivo y control biopolítico sobre la vida rural (Banerjee y 
Jackson, 2017; Lazzarato, 2013).

Estos impactos también se hacen evidentes en el caso estudiado por Morales Zapata 
(2021), quien analiza cómo el campesinado en Sonsón ha sido objeto de desposesión 
mediante la acumulación por desposesión, teorizada por David Harvey. Este concepto 
se ve reflejado en la agroindustria del aguacate, en la que el campesinado ha sido des-
pojado de su autonomía productiva y subordinado a una lógica de mercado global. El 
proceso de endeudamiento, que es parte de esta inserción en el mercado, ha creado 
una subjetividad subalterna, en la que los campesinos se ven forzados a convertirse en 
asalariados o emprendedores dentro de un sistema que les impone la lógica capitalista.

Deuda y la erosión de la autonomía campesina

La financiarización del campo ha debilitado la autonomía de los campesinos. Como 
explican Demirgüç-Kunt et al. (2020)25, el acceso al crédito puede ser percibido inicial-
mente como una forma de empoderamiento, pero en muchos casos termina convir-

25	 Este estudio examina el impacto de la inclusión financiera a nivel mundial y es relevante en el contexto 
de la deuda rural, ya que el acceso al crédito ha sido promovido como una solución para el subdesarro-
llo. Sin embargo, los datos globales muestran cómo, en muchos casos, el microcrédito ha exacerbado 
las desigualdades y generado nuevas formas de subordinación financiera. Así, la discusión se amplía 
para comprender cómo este proceso ha erosionado la autonomía campesina.
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tiéndose en una fuente de dependencia crónica. Los campesinos que dependen de los 
préstamos para sostener sus actividades productivas pierden la capacidad de tomar 
decisiones económicas autónomas, ya que deben ajustar su producción y estilo de 
vida a las exigencias del mercado global y de las instituciones financieras que dictan 
las condiciones del crédito.

Es evidente que la deuda, que erosiona la autonomía del campesinado, no solo es un 
mecanismo aislado de coerción económica, sino que se sostiene y promueve por medio 
de instituciones financieras, multinacionales y el propio Estado. Estos actores desem-
peñan un papel central en la imposición de un modelo económico que, bajo el disfraz 
del emprendimiento y el desarrollo, convierte al campesino en un sujeto dependien- 
te del capital financiero global, perpetuando así su subordinación estructural. Lejos de  
ser una herramienta de empoderamiento, la deuda opera como un mecanismo  
de explotación y control que limita la capacidad de los campesinos para tomar deci-
siones autónomas sobre su producción y su vida.

Así, por ejemplo, el estudio de Morales Zapata (2021) destaca cómo el proceso de acu-
mulación capitalista en zonas rurales, facilitado por el Estado y las multinacionales, no 
se limita solo a la coerción económica directa, sino que también está sostenido por un 
fuerte aparato ideológico. Este aparato promueve el emprendimiento como solución a 
los problemas del campesinado, mientras impulsa la proletarización de los campesinos 
y su inserción forzada en la lógica del mercado global. Aunque este modelo ofrece una 
narrativa de autonomía y empoderamiento, en realidad los campesinos quedan atrapa-
dos en una lógica de explotación que reproduce y refuerza su subordinación al capital.

De igual manera, las microfinanzas en América Latina han sido promovidas como un 
mecanismo clave para ampliar el acceso al crédito, fortalecer la inclusión financiera y 
dinamizar sectores tradicionalmente excluidos del sistema bancario. En el estudio ela-
borado por Larraín (2009) para la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) se muestra que en la región no hay un único modelo de microfinanzas, sino 
trayectorias diferenciadas, atravesadas por procesos de formalización institucional, 
expansión comercial, regulación financiera y participación de diversos tipos de entida-
des. En Colombia, este discurso institucional de la inclusión financiera ha presentado 
el acceso al crédito como un mecanismo para ampliar oportunidades económicas en 
sectores históricamente excluidos u olvidados. Este enfoque aparece reflejado en los 
reportes oficiales sobre inclusión financiera, en los que el acceso y uso de productos 
financieros se consideran indicadores de ampliación de cobertura del sistema financiero 
(Banca de las Oportunidades y Superintendencia Financiera de Colombia, 2020). Sin 
embargo, el microcrédito ha demostrado generar dependencias profundas y, como 
en otros países, ha tenido efectos no solo económicos, sino también subjetivos en 
los campesinos. Los estudios de caso muestran cómo el acceso a microcréditos ha 
transformado la autonomía productiva de los pequeños agricultores, quienes ahora 
están atrapados en una lógica de deuda perpetua, afectando su capacidad de resistir 
al capital financiero.



La lucha por la tierra: financiarización y resistencia campesina en la región andina54

Esta lógica también se ve reflejada en el estudio de Ramírez-Virviescas y Guevara (2021), 
quienes analizan cómo las microfinanzas rurales han contribuido a la financiarización 
del campo colombiano. Este trabajo revela que, aunque los microcréditos inicialmente 
intentan impulsar el desarrollo rural, han generado dependencia y subordinación al 
capital financiero, afectando la autonomía de los campesinos.

Este estudio muestra que el microcrédito en Colombia ha introducido una lógica de 
dependencia que afecta profundamente a las comunidades rurales. Los campesinos, 
obligados a pagar altos intereses, adoptan prácticas productivas que a menudo resul-
tan en el agotamiento de sus recursos y en la pérdida de control sobre sus tierras. Este 
fenómeno no solo limita su autonomía económica, sino que también reconfigura su 
subjetividad, haciendo que los campesinos internalicen las lógicas del mercado como 
naturales.

El campesino como sujeto hegemónico subordinado

La teoría de la hegemonía de Antonio Gramsci (1971)26 es útil para entender cómo las 
microfinancieras, al imponer la deuda, no solo ejercen control económico, sino que 
también moldean las subjetividades de los campesinos, haciendo que estos acepten la 
subordinación como algo natural. Los campesinos endeudados internalizan la lógica 
del mercado y se ven atrapados en una estructura que legitima su explotación mediante 
narrativas de responsabilidad personal y éxito económico. Este proceso de hegemo-
nía cultural refuerza la subordinación estructural del campesino al capital financiero, 
limitando su capacidad para resistir.

Un estudio reciente de Middelberg (2017) sobre las microfinancieras en Zambia se-
ñala cómo los pequeños agricultores, al endeudarse, pierden su capacidad de tomar 
decisiones sobre sus cultivos y métodos agrícolas. En muchos casos, los campe- 
sinos zambianos se ven obligados a adoptar cultivos comerciales, como el maíz, 
para cumplir con los pagos de sus deudas, lo que genera una mayor dependencia 
del mercado global y una erosión de las prácticas agrícolas tradicionales. Este caso 
ilustra claramente cómo la deuda transforma la autonomía productiva y la subjeti-
vidad campesina, generando una mayor vulnerabilidad económica.

26	 Gramsci es esencial para analizar cómo las instituciones financieras no solo ejercen control econó-
mico, sino también cultural, logrando que los campesinos acepten su subordinación mediante la  
hegemonía cultural. El concepto de hegemonía cultural permite entender cómo los campesinos en-
deudados ven su situación como una consecuencia natural de sus decisiones, lo que limita las posibi-
lidades de resistencia.
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Resistencia por medio de  
la reapropiación de la subjetividad

A pesar de los efectos opresivos de la deuda, los campesinos no son sujetos pasivos. 
Como señala Badiou (2022)27, la resistencia al capital financiero no solo se manifiesta 
a nivel económico, sino también a nivel subjetivo. La lucha por la reapropiación de la 
subjetividad es central en las resistencias campesinas contemporáneas. Los movimien-
tos campesinos, como La Vía Campesina, han demostrado que la resistencia frente a 
la financiarización no se limita a las demandas económicas, sino que también implica 
una reconfiguración de las identidades campesinas y la creación de nuevas formas de 
organización social y productiva.

En México, los movimientos agroecológicos han surgido como una forma de resistencia 
frente a la financiarización y la subordinación por medio de la deuda. Según un estudio 
reciente de Heredia Hernández y Hernández Moreno (2022), los campesinos agroeco-
lógicos han logrado desarrollar redes de producción y distribución que les permiten 
escapar de las lógicas del mercado global y del endeudamiento crónico. Por medio 
de la agroecología, los campesinos no solo recuperan su autonomía productiva, sino 
también su identidad como actores sociales y políticos. Este caso resalta la importancia 
de la resistencia subjetiva como un componente central de la lucha campesina contra 
la deuda.

De igual manera, Ramírez-Virviescas y Guevara (2021) resaltan cómo, a pesar de las 
dinámicas de subordinación, han surgido movimientos de resistencia en Colombia. 
Los campesinos organizados han recurrido a prácticas agroecológicas y cooperativas 
para enfrentar la lógica impuesta por las microfinancieras. Estos movimientos desafían 
la narrativa hegemónica de la deuda como herramienta de desarrollo, ofreciendo una 
alternativa centrada en la soberanía alimentaria y la producción comunitaria.

La deuda como terreno de lucha política
En efecto, la deuda se ha convertido en un campo de batalla central en las luchas 
políticas de los campesinos. Como señala Soederberg (2014), la deuda no solo es una 
relación financiera, sino una herramienta de poder que configura las relaciones de clase, 
género y territorio. Los movimientos sociales han empezado a cuestionar la legitimidad 

27	 Badiou, en su reflexión sobre la verdad y la subjetividad, explora cómo las formas de resistencia 
surgen de la capacidad de los sujetos para desafiar las estructuras dominantes. En el contexto de  
la deuda campesina, su teoría sobre la subjetividad de la verdad es particularmente relevante. Ba-
diou argumenta que las verdades no son simplemente descripciones de la realidad, sino eventos que 
abren nuevas posibilidades de ser. Esto se relaciona con los movimientos campesinos que luchan 
por la soberanía alimentaria y la reapropiación de la tierra, resistiendo la subordinación impuesta por  
a deuda. La idea de que la subjetividad puede ser transformada por medio de un acto de resistencia 
es central para entender cómo los campesinos endeudados reconfiguran sus identidades al desafiar 
las lógicas del capital financiero.
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de la deuda como instrumento de control, proponiendo alternativas que promuevan 
la soberanía económica y la justicia social.

En este contexto, las luchas campesinas frente a la deuda no pueden reducirse a re-
clamos económicos aislados, ya que expresan disputas más amplias por la tierra, la 
autonomía productiva y la capacidad colectiva de decidir sobre las condiciones de 
reproducción de la vida rural. Gerber et al. (2021) muestran que los conflictos sociales 
por las deudas privadas han tenido una presencia significativa en contextos rurales y 
que, lejos de constituir reacciones meramente individuales, pueden articular formas 
colectivas de resistencia frente a mecanismos financieros que subordinan hogares, 
territorios y relaciones comunitarias. En Indonesia, las trayectorias de los movimientos 
agrarios evidencian que la resistencia campesina se ha configurado históricamente 
alrededor de la disputa por la tierra, la crítica a las formas dominantes de propiedad y 
la organización política desde abajo (White et al., 2023). 

La deuda, como dispositivo de control y subordinación, ha transformado profundamente la  
subjetividad campesina en el contexto de la financiarización global. Sin embargo, los 
campesinos no han sido sujetos pasivos frente a estas dinámicas. A lo largo de este ca- 
pítulo, hemos explorado cómo la deuda no solo tiene implicaciones económicas, sino 
también culturales, sociales y políticas, afectando profundamente la identidad y las 
prácticas de los campesinos endeudados. Desde el control biopolítico ejercido por 
medio de la deuda hasta las formas de resistencia que surgen frente a estas imposi-
ciones, la lucha por la subjetividad campesina continúa siendo un campo de batalla 
clave en las economías rurales.

Los casos mencionados muestran que la resistencia campesina frente a la deuda no 
solo implica la lucha por la tierra y los recursos, sino también la reconfiguración de las 
subjetividades y las relaciones sociales dentro de las comunidades rurales. Movimientos 
como La Vía Campesina han demostrado que es posible resistir al capital financiero 
mediante prácticas agroecológicas y redes de solidaridad, creando nuevas formas de 
organización que desafían las lógicas de la deuda.

El desarrollo de estudios en diferentes contextos internacionales, como México, Ban-
gladesh, Zambia e Indonesia, destaca la relevancia de estas dinámicas a nivel global. 
Estos estudios ponen en evidencia que, aunque la deuda sigue siendo una herramienta 
poderosa de control, las formas de resistencia emergentes abren la posibilidad de 
imaginar nuevas alternativas económicas y sociales para las comunidades campesinas.
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Acumulación por desposesión y 
la configuración del territorio

La acumulación por desposesión es un proceso clave en la expansión del capitalis-
mo, que implica la expropiación de bienes comunes y la apropiación de tierras para 
integrarlas en lógicas de acumulación de capital. Esta dinámica, como expone Harvey 
(2004), ha generado una transformación profunda no solo en las economías rurales, 
sino también en las estructuras espaciales y territoriales que sustentan la vida campe-
sina. Por medio de la imposición de modelos de producción intensiva, el capital global 
ha reconfigurado los territorios rurales, alterando los modos de vida y las relaciones 
ecológicas que existían antes de la intervención del mercado. Esta sección profundiza 
en cómo la acumulación por desposesión ha afectado la configuración territorial en 
diferentes contextos globales, prestando particular atención a los efectos sobre la 
subjetividad campesina y la resistencia territorial.

La teoría de la acumulación por desposesión 
y su aplicación al mundo rural

David Harvey introdujo el concepto de acumulación por desposesión como una actuali-
zación del concepto marxista de acumulación primitiva. Harvey (1975, 2004) argumenta 
que el capitalismo contemporáneo sigue recurriendo a prácticas de expropiación para 
mantener su capacidad de expansión, especialmente en tiempos de crisis económica. 
Este proceso incluye la privatización de bienes públicos, la mercantilización de la na-
turaleza y la explotación de los territorios rurales para fines de acumulación de capital. 
En el contexto rural, la acumulación por desposesión se manifiesta por medio de la 
expulsión de los campesinos de sus tierras, la concentración de la propiedad en manos 
de corporaciones agroindustriales y el uso intensivo de recursos naturales.

Así, por ejemplo, el estudio de Cáceres (2015)28 sobre Argentina describe cómo la 
expansión del agronegocio, particularmente de la soya transgénica, ha llevado a un 
proceso de concentración de tierras que ha despojado a miles de familias campesinas 
y pueblos indígenas. La introducción de estos monocultivos no solo ha transformado 

28	 Cáceres (2015) señala que la expansión del agronegocio en Argentina ha exacerbado los conflictos 
socioambientales, debido a la concentración de tierras y la intensificación de la explotación de los 
recursos naturales. Estos conflictos no son meramente económicos, sino que también tienen una di-
mensión política, ya que el Estado facilita la expropiación mediante políticas que favorecen el capital 
transnacional. La obra de Cáceres puede ser contrastada con la de Castro de Araújo y Araújo Sobrinho 
(2022) y la de Sauer y Pereira Leite (2012), quienes analizan cómo los movimientos campesinos en 
Brasil han desarrollado estrategias de resistencia frente a la expansión del monocultivo. Esto resalta la 
importancia de entender la acumulación por desposesión no solo como un proceso económico, sino 
también como una forma de reconfiguración territorial impuesta desde el poder estatal.
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el uso de la tierra, sino que ha reconfigurado el territorio en función de los intereses del 
mercado global. Estos casos de despojo son ejemplos claros de cómo el capital global 
penetra en los territorios rurales, transformando las dinámicas locales en función de 
la acumulación de valor a gran escala.

El impacto territorial: reconfiguración espacial  
y desplazamiento forzado

La acumulación por desposesión en el ámbito rural no solo se manifiesta en la pérdida de 
tierras, sino en una reconfiguración integral del espacio y las relaciones sociales. Según 
Villamayor-Tomas y García-López (2018), el despojo campesino transforma la ecología 
de los territorios al reemplazar economías de subsistencia basadas en la biodiversidad 
por sistemas productivos intensivos que dependen de la monocultura y el uso de agro-
químicos. Este cambio no solo tiene consecuencias ambientales devastadoras, como 
la degradación del suelo y la contaminación del agua, sino que también reestructura 
el territorio en función de las necesidades del capital, separando a las comunidades 
de sus medios de vida tradicionales y generando conflictos por los recursos.

Un claro ejemplo de esta reconfiguración territorial es el desplazamiento campesino en 
Filipinas. Borras y Franco (2012) estudian cómo las políticas de reforma agraria fueron 
desmanteladas a favor de la expansión de monocultivos, como la caña de azúcar y el 
aceite de palma, impulsados por capitales extranjeros. Por medio de la financiarización 
de la agricultura, los campesinos filipinos han sido desplazados de sus tierras para dar 
paso a grandes proyectos agroindustriales29. Estos proyectos no solo reconfiguran el 
territorio en términos productivos, sino que alteran las redes sociales y de poder, some-
tiendo a las comunidades locales a nuevas formas de explotación laboral y dependencia.

Financiarización de la tierra y  
el despojo campesino en América Latina

En América Latina, el proceso de acumulación por desposesión ha estado profunda-
mente vinculado a la financiarización de la tierra, un fenómeno que ha facilitado la 
privatización y concentración de grandes extensiones rurales. Según Svampa (2019), 
la financiarización ha permitido que el capital fluya hacia áreas rurales en forma de 

29	 Este proceso de acumulación por desposesión no solo ha resultado en el desplazamiento masivo de 
campesinos, sino que también ha reconfigurado las estructuras sociales en función de la producción 
intensiva para la exportación. El caso de Filipinas se puede comparar con el fenómeno de la expansión 
del cultivo de palma en Colombia, donde la articulación entre conflicto armado, valorización agroin-
dustrial de la tierra y control territorial han reconfigurado los territorios rurales. Millán-Quijano y Pulga-
rín (2023) muestran la relación entre desplazamiento forzado interno y expansión de la palma aceitera 
en Colombia, mientras que Potter (2020) analiza cómo el desarrollo palmero se consolidó en medio de 
condiciones desiguales de acceso y control de la tierra. 
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inversión directa o préstamos a los campesinos, lo que en última instancia genera su 
despojo. Esta dinámica está respaldada por políticas gubernamentales que promueven 
la inversión extranjera y los proyectos extractivos, como la minería y el agronegocio, a 
expensas de los derechos territoriales de las comunidades locales.

Un caso emblemático de este proceso en Colombia es la expansión del cultivo de palma 
aceitera en la región del Magdalena Medio. Según el estudio de Ramírez-Virviescas y 
Guevara (2021), las políticas de desarrollo rural promovidas por el Estado han facili-
tado el acceso a créditos para grandes empresas agroindustriales, mientras que los 
pequeños agricultores se ven atrapados en ciclos de deuda. Esta financiarización ha 
conducido al despojo de tierras campesinas, las cuales han sido adquiridas por grandes 
corporaciones que utilizan estos territorios para la producción intensiva de aceite de 
palma, destinado principalmente a la exportación. El resultado es un desplazamiento 
masivo de comunidades rurales y una transformación del paisaje rural en beneficio 
del capital global.

Interpretación de patrones espaciales 
y dinámicas de financiarización

La reconfiguración territorial documentada en los casos analizados opera como un 
dispositivo estructural de extracción de renta financiera. La correlación espacial entre 
zonas de alto endeudamiento campesino y corredores de expansión agroindustrial 
evidencia cómo el crédito actúa como un mecanismo de disciplinamiento espacial. Al 
condicionar el acceso al financiamiento a la adopción de monocultivos comerciales, 
las instituciones microfinancieras reorganizan el paisaje rural, fragmentando la con-
tigüidad ecológica de las unidades productivas familiares y desplazando la vocación 
agroecológica original.

Más que una externalidad técnica, este patrón obedece a una lógica de valorización 
financiera que convierte al suelo en el activo colateral de flujos de capital especulativo. 
La intensificación productiva exigida por los contratos crediticios acelera la degradación 
del suelo y la sobreexplotación hídrica, externalizando los costos metabólicos hacia las 
comunidades mientras las plusvalías se capturan mediante cadenas globales de valor. 
Esta dinámica geoespacial confirma que el despojo contemporáneo opera mediante 
instrumentos de mercado que subordinan la tenencia de la tierra a ciclos de reproduc-
ción financiera, desplazando la coerción directa por mecanismos de endeudamiento 
estructural (Clapp e Isakson, 2018; Fairbairn, 2014; Moore, 2025).
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Resistencia y reconfiguración del territorio:  
la agroecología como respuesta al despojo

A pesar de los procesos de acumulación por desposesión, las comunidades campesinas 
han desarrollado formas de resistencia frente a la privatización de la tierra y la impo-
sición de monocultivos. En el caso de Brasil, Testa Monteiro et al. (2025) afirman que 
la transición agroecológica debe trascender la simple sustitución técnica de insumos 
para ser vista como un proceso territorial sostenido por la organización campesina, la  
construcción colectiva de conocimientos, la identidad rural, las políticas públicas y  
la articulación entre actores locales, regionales y nacionales. Según esta perspectiva, la  
agroecología aparece como una respuesta al modelo agroindustrial dominante, en  
la medida en que permite reconfigurar el territorio en función de la soberanía alimentaria, la  
sostenibilidad ecológica y la reproducción social campesina. Estos procesos desafían 
la lógica del capital al promover formas de producción vinculadas con la diversidad 
biológica, la cooperación comunitaria y la defensa de los ecosistemas locales. 

Como señalan Borsatto y Souza-Esquerdo (2019)30, los movimientos agroecológicos en 
Brasil han sido una respuesta directa a la expansión del agronegocio y la financiariza-
ción de la agricultura. Estos movimientos buscan reconfigurar el territorio en función 
de los principios de soberanía alimentaria y sostenibilidad ecológica, desafiando la 
lógica del capital y promoviendo formas de producción que están en armonía con los 
ecosistemas locales.

El caso del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) en Brasil es uno de 
los ejemplos más destacados de cómo las comunidades campesinas pueden resistir la 
acumulación por desposesión y reconfigurar el territorio de manera sostenible. Según 
Borsatto y Souza-Esquerdo (2019), el MST ha logrado recuperar miles de hectáreas de 
tierra que habían sido acaparadas por corporaciones agroindustriales y ha transfor-
mado estos territorios en asentamientos agroecológicos, ya que, desde mediados de 
la década de 1990, ha promovido la agroecología como orientación estratégica en sus 
asentamientos rurales. 

A esta experiencia se suman formas de comercialización alternativa, ferias de reforma 
agraria, mercados de proximidad y espacios como los Armazéns do Campo, mediante 
los cuales el movimiento busca conectar la producción agroecológica con consumi-
dores urbanos y ampliar el sentido político de la reforma agraria (Pizarro Muñoz et 
al., 2021). En este marco, los asentamientos no solo buscan producir alimentos de 

30	 Borsatto y Souza-Esquerdo (2019) advierten que la agroecología no es solo una alternativa técnica a la  
agricultura industrial, sino una respuesta política al despojo territorial. En Brasil, el MST ha utilizado  
la agroecología como una herramienta para reconfigurar los territorios rurales en función de las necesi-
dades de las comunidades campesinas, en lugar de los intereses del capital. Este enfoque agroecológico  
puede ser comparado con los movimientos de resistencia agroecológica en México y otros países de 
América Latina, donde los campesinos han logrado desafiar la lógica de la financiarización y la acumula-
ción por desposesión, reconfigurando sus territorios para promover la soberanía alimentaria.
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manera sostenible, sino que también reconstituyen relaciones sociales basadas en la 
cooperación, la solidaridad y la defensa territorial, en contraposición a la competencia 
impuesta por el agronegocio.

Dimensiones políticas de 
la acumulación por desposesión

Como se ha señalado, la acumulación por desposesión no es solo un proceso econó-
mico, sino profundamente político. Los Estados desempeñan un papel central en la 
facilitación de este proceso, ya sea mediante políticas neoliberales que promueven  
la inversión extranjera o mediante el uso de la violencia y la represión para desalojar a las  
comunidades rurales de sus tierras. Soederberg (2014)31 analiza cómo los Estados, por 
medio de la deuda y las políticas de austeridad, imponen regímenes de desposesión 
sobre los territorios rurales, obligando a los campesinos a entrar en relaciones de de-
pendencia con el capital financiero.

En Colombia, el Estado ha sido un facilitador clave de la acumulación por desposesión. 
Las políticas de desarrollo rural han estado orientadas a promover la inversión en el 
sector agroindustrial, en detrimento de las economías campesinas tradicionales. Así, 
por ejemplo, el Estado ha implementado políticas de incentivo para la expansión del 
monocultivo de palma aceitera, lo que ha resultado en el desplazamiento de miles de 
campesinos y en la concentración de la tierra en manos de unas pocas corporaciones 
(Millán-Quijano y Pulgarín, 2023; Potter; 2020).

La acumulación por desposesión sigue siendo un proceso clave en la configuración del 
territorio rural bajo el capitalismo contemporáneo. Por medio de la financiarización, la 
privatización de la tierra y la imposición de monocultivos, el capital ha transformado los 
paisajes rurales, generando nuevas formas de explotación y despojo. Sin embargo, las 
comunidades campesinas han desarrollado formas de resistencia que buscan reconfi-
gurar el territorio en función de principios de justicia social y sostenibilidad ecológica. 
La lucha por la tierra es, en última instancia, una lucha por el control del territorio y la 
soberanía sobre los recursos que sustentan la vida.

La revisión teórica y empírica desarrollada en este capítulo representa una contribución 
original frente a los marcos de la economía política de la deuda y la ecología financiera 

31	 Soederberg (2014) profundiza en el concepto de debtfare, según el cual los Estados instrumentalizan 
la deuda como un mecanismo de control sobre las poblaciones más pobres, incluyendo a las comu-
nidades rurales. En este contexto, las políticas neoliberales promueven el acceso al crédito como una 
solución para la pobreza, cuando en realidad generan nuevas formas de subordinación al capital finan-
ciero. En el caso colombiano, el concepto de debtfare es relevante para entender cómo la financiariza-
ción del campo ha despojado a los campesinos de sus tierras, facilitando su conversión en asalariados 
o microempresarios dentro del sistema capitalista. Contrastar esta obra con la de Ramírez-Virviescas y 
Guevara (2021) permitiría esclarecer cómo la deuda opera como un mecanismo de desposesión en los 
territorios rurales colombianos.
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rural. Lejos de limitarse a catalogar los efectos negativos del microcrédito, este análisis 
demuestra que la financiarización opera como un régimen biopolítico que reconfigura 
la subjetividad campesina mediante la internalización de la culpa y la responsabilidad 
individual.

La contribución de los autores radica en hacer evidente que la trampa de la deuda no 
deriva de un fallo de diseño institucional, sino que configura una arquitectura delibe-
rada de extracción de plusvalía social que transforma al productor rural en un agente 
fiscalizado y productivamente alienado. Frente a esto, la resistencia campesina no 
se agota en la renegociación crediticia, sino que se materializa en la construcción de 
contraespacios metabólicos que restablecen la soberanía productiva y epistémica. Los 
movimientos agroecológicos y las redes de economía solidaria surgen, en este marco, 
como laboratorios de desendeudamiento ontológico que desafían la homogeneización 
financiera del campo. Al vincular los ciclos de crédito con la fragmentación territorial y 
la erosión de las capacidades humanas, se establece un puente analítico que permite 
comprender la crisis rural no como una deficiencia de mercado, sino como una contra-
dicción estructural del capitalismo financiarizado aplicado a la reproducción de la vida 
campesina (Foucault, 1978; Gutiérrez Sanín y Carranza Franco, 2017; Lazzarato, 2013).

Proyecciones hacia la planificación rural,  
ordenamiento territorial y estrategias institucionales

La evidencia analítica exige una reorientación normativa hacia instrumentos de planifica-
ción rural que trasciendan el enfoque asistencialista del crédito. Se requiere consolidar 
el ordenamiento territorial con enfoque de cuenca biocultural, integrando la capacidad 
de carga ecosistémica como límite operativo para la expansión agroexportadora. Los 
TECAM deben articularse como figuras estratégicas de gestión del riesgo climático y 
financiero, priorizando la restauración de corredores agroecológicos, la implementación 
de bancos de semillas comunitarios y la creación de fondos de soberanía alimentaria 
desvinculados de la lógica crediticia externa.

A nivel institucional, se recomienda: (a) diseñar instrumentos de financiamiento público 
no extractivo para los TECAM, basados en capital semilla a fondo perdido y periodos 
de gracia alineados a los ciclos biológicos de los cultivos; (b) implementar sistemas de 
alerta temprana para gestión del riesgo de sobreendeudamiento rural, vinculando los 
observatorios de precios agrícolas con los portafolios de crédito institucional; (c) fortalecer 
la gobernanza participativa mediante mesas técnicas de ordenamiento territorial, en las 
que las organizaciones campesinas ejerzan capacidad decisoria sobre la destinación 
de usos del suelo y la priorización de inversiones públicas en infraestructura agroeco-
lógica, y (d) regular las tasas de interés y las condiciones de los microcréditos rurales, 
estableciendo techos éticos y mecanismos de auditoría comunitaria que prevengan la 
captura extractiva del capital financiero. Solo mediante esta articulación entre política 
pública, gestión del riesgo ecosistémico y autonomía decisional campesina será posible 
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transformar la planificación rural en un instrumento de emancipación socioecológica 
(Borras y Franco, 2012; Kay, 1989; Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

Conclusiones

La financiarización de las economías rurales ha resultado ser un proceso profundamente 
transformador que va más allá de las dinámicas económicas, configurándose como un 
mecanismo de despojo, no solo material, sino también subjetivo y territorial. La lógica 
del crédito y el endeudamiento, promovida como una solución para el desarrollo rural, 
ha convertido a los campesinos en sujetos subordinados a las exigencias del capital 
financiero, generando nuevas formas de explotación que transforman la relación del 
campesino con la tierra, el trabajo y la comunidad.

Este capítulo ha mostrado cómo la expansión de las microfinanzas, lejos de ser una 
herramienta de empoderamiento, ha creado una trampa de deuda que afecta tanto a 
la autonomía productiva de los campesinos como a su subjetividad. Siguiendo el con-
cepto de homo endeudado desarrollado por Lazzarato (2013), la deuda se ha impuesto 
como una forma de control biopolítico que condiciona las decisiones productivas y de 
vida de los campesinos, quienes se ven forzados a adoptar prácticas agrícolas intensi-
vas y a menudo insostenibles para cumplir con las exigencias del crédito. Esta lógica 
no solo destruye los modos de vida tradicionales, sino que reconfigura las relaciones 
territoriales, subordinando los territorios rurales a las lógicas extractivistas y globales 
del capital financiero.

Los casos presentados a lo largo de este capítulo, como el impacto del microcrédito en 
la India o la financiarización del campo en Sonsón (Antioquia), reflejan cómo el despojo 
económico se entrelaza con un despojo simbólico y cultural. Los campesinos, atrapados 
en ciclos de deuda crónica, no solo pierden el control sobre sus tierras, sino que también 
ven transformada su identidad, pasando de ser agentes autónomos a convertirse en 
sujetos subordinados a las dinámicas del capital global. Esta subordinación se refuerza 
mediante un fuerte aparato ideológico que promueve el crédito y el emprendimiento 
como soluciones naturales a la pobreza, ocultando así las estructuras de explotación 
que perpetúan la desigualdad rural.

Sin embargo, la financiarización no ha sido un fenómeno incuestionable. A lo largo del 
capítulo se han destacado las formas de resistencia que han surgido desde las comu-
nidades rurales, como los movimientos agroecológicos y las cooperativas solidarias, 
que representan una reconfiguración de las relaciones con la tierra y el territorio. Estas 
resistencias, si bien aún son marginales en términos globales, muestran que es posible 
construir alternativas al modelo de desarrollo basado en el endeudamiento, poniendo 
en el centro la sostenibilidad y la justicia social.
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En definitiva, la financiarización de las economías rurales ha operado como un me-
canismo de acumulación por desposesión que transforma no solo las estructuras 
productivas, sino también las subjetividades campesinas y las relaciones territoriales. 
Este análisis resalta la necesidad de cuestionar críticamente las políticas de crédito 
y desarrollo rural porque, lejos de empoderar a los campesinos, los atrapan en una 
lógica de deuda que perpetúa su subordinación estructural al capital financiero. Por 
tanto, el reto radica en promover modelos de desarrollo alternativos que prioricen la 
autonomía campesina, la soberanía alimentaria y la sostenibilidad territorial como ejes 
centrales para la reconfiguración de las economías rurales en un mundo cada vez más 
interconectado y financieramente dependiente.
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Capítulo 3. 

Transformaciones socioambientales y  
resistencia territorial en la región andina  

del Tolima: vocación del suelo y 
conflictos por el uso del territorio
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La interrelación entre los seres humanos, la naturaleza y el territorio andino del Tolima 
ofrece una oportunidad única para reflexionar sobre las múltiples dimensiones del 
conflicto ambiental y las posibilidades de regeneración. En la región de los municipios 
de Líbano, Murillo y Villahermosa, los sistemas agrícolas y agroforestales han transfor-
mado profundamente el paisaje natural. No obstante, esta transformación no debe 
entenderse únicamente desde un enfoque técnico o económico, sino también desde 
una perspectiva ontológica y política, en la que el territorio se convierte en un espacio 
de lucha por la autonomía, la identidad y la sostenibilidad (Escobar, 2025)32.

Desde el enfoque del pluriverso, propuesto por la ecología política decolonial, el terri-
torio es mucho más que un recurso explotable: es un entramado de relaciones en el 
que lo humano y lo no humano coexisten y cocrean alternativas de vida en resistencia 
al avance de las lógicas extractivistas del capitalismo global (Blaser, 2025; Blaser y De la 
Cadena, 2018)33. Este enfoque multidimensional permite integrar distintas disciplinas, 
desde la ecología crítica hasta la sociología rural, revelando cómo las comunidades 
campesinas en el Tolima han enfrentado históricamente el avance de la frontera agrí-
cola, la explotación de sus recursos naturales y la presión constante para integrar sus 
tierras en mercados agroindustriales.

Las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios Campesinos Agroalimentarios 
(TECAM) surgen como respuestas locales frente a la expansión de la agroindustria y los 
monocultivos que han caracterizado el desarrollo agrícola en la región. Estas iniciativas 
comunitarias no son solo proyectos de conservación ambiental, sino que representan la 
posibilidad de construir otros mundos posibles, basados en la agroecología, la sobera-
nía alimentaria y la autodeterminación territorial (Escobar, 2014)34. En contraste con la  
lógica monocultural del capitalismo, que reduce la tierra a una simple mercancía, las 
ZRC y los TECAM reivindican la diversidad biocultural y la importancia de regenerar  
las relaciones entre las comunidades y los ecosistemas35.

32	 La ecología política se ha desarrollado como un enfoque teórico que aborda la interacción entre el 
ambiente y las sociedades humanas desde una perspectiva de poder y conflicto. Según Escobar (2025), 
el territorio no es solo un recurso explotable, sino un espacio cargado de significados sociales y cultu-
rales, donde los actores locales y globales luchan por su control. Este enfoque ha sido clave para com-
prender los conflictos territoriales en el contexto latinoamericano, donde las políticas extractivistas 
chocan con las prácticas campesinas de subsistencia.

33	 El concepto de pluriverso, desarrollado por autores como Blaser (2025), desafía la visión universalista 
del desarrollo al proponer que existen múltiples formas de ser y conocer el mundo. En este contexto, la 
coexistencia entre lo humano y lo no humano se convierte en una forma de resistencia al capitalismo 
global y sus lógicas extractivistas.

34	 Los TECAM surgen como una respuesta organizativa de las comunidades rurales a las presiones del 
agronegocio y las políticas neoliberales. Según Escobar (2014, 2025), estas prácticas no solo buscan 
la autosuficiencia alimentaria, sino que también desafían las lógicas del mercado global al priorizar la 
gestión sostenible de los recursos y la conservación de la biodiversidad. Este enfoque se conecta con 
los movimientos por la soberanía alimentaria que promueven una resistencia al extractivismo agrícola.

35	 Las ZRC son un mecanismo legal que permite a las comunidades rurales conservar sus territorios frente 
a las presiones de la agroindustria. Estas zonas no solo protegen la biodiversidad, sino que también 
fortalecen la soberanía territorial de las comunidades. Como señala Barreto García (2023), estas figuras 
institucionalizan la gestión comunitaria de los bienes comunes, fortaleciendo la soberanía territorial y 
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Esta resistencia ontológica no solo desafía el modelo extractivista, sino que también 
cuestiona las bases epistemológicas del desarrollo36 al proponer un enfoque basado 
en el buen vivir, que prioriza el bienestar colectivo sobre el lucro individual. Al proponer 
estas alternativas, las comunidades de Líbano, Murillo y Villahermosa han mostrado 
que es posible reimaginar el uso del suelo y la vocación de los territorios, integran- 
do prácticas sostenibles que permiten el cuidado de los ecosistemas estratégicos, como 
los páramos y las zonas de reserva natural (Martínez Alier, 2021).

En este sentido, la expansión de la frontera agrícola no solo implica la transformación 
de los ecosistemas, sino también un proceso de despojo que reconfigura la relación de  
las comunidades con su territorio37. Como señala el análisis marxista de la ecología, el 
capital tiende a apropiarse de la naturaleza mediante la privatización y la mercantili-
zación de los recursos, desplazando a las comunidades que dependen de ellos para 
su subsistencia. Sin embargo, en el caso del Tolima, las comunidades campesinas han 
resistido estas dinámicas de acumulación por desposesión mediante la creación de 
redes de apoyo mutuo y la implementación de sistemas de producción agroecológica 
que buscan restaurar los suelos y preservar la biodiversidad (Moore, 2025).

Al poner en el centro las luchas campesinas y su relación con el territorio, la ecología 
política decolonial nos invita a repensar las políticas de desarrollo que han dominado 
el manejo del suelo en Colombia. En lugar de seguir promoviendo modelos que agotan 
los recursos naturales en nombre del progreso, es necesario escuchar a las comunida-
des locales y sus propuestas de ordenamiento territorial basadas en una gestión más 
integral y respetuosa de los ciclos naturales y las relaciones humanas (Harvey, 2004). 
En este sentido, las ZRC y los TECAM no son solo soluciones técnicas, sino parte de una 
estrategia más amplia para construir un mundo donde la vida, en todas sus formas, 
sea valorada y respetada.

la protección de la biodiversidad. Desde la perspectiva de la ecología política, esta articulación entre 
organización campesina y conservación puede entenderse como una expresión de lo que Martínez 
Alier (2021) denomina ecologismo de los pobres, el cual se refiere a la defensa activa de los medios 
de vida, priorizando el bienestar colectivo y la reproducción social, en línea con el buen vivir, sobre la 
lógica extractivista de mercantilización de la naturaleza.

36	 El término resistencia ontológica ha sido acuñado por autores de la ecología política para describir 
cómo las comunidades indígenas y campesinas no solo resisten al extractivismo en el ámbito material, 
sino también en el epistemológico. Según Blaser (2025), las formas de conocimiento local no se alinean 
con las lógicas occidentales de explotación de la naturaleza, proponiendo en su lugar una ontología 
relacional en la que los seres humanos y los no humanos coexisten de manera armónica. Este enfoque 
es fundamental para comprender las luchas campesinas en Colombia.

37	 El concepto de acumulación por desposesión desarrollado por David Harvey (2004, 2026) es clave para 
entender este proceso. En este caso, la expansión de la frontera agrícola en el Tolima refleja la apropia-
ción de tierras y recursos naturales por parte del capital, que transforma los ecosistemas y desplaza a 
las comunidades rurales de sus tierras ancestrales. Este proceso no es exclusivo de Colombia, sino que 
es característico del modelo de desarrollo capitalista en muchas regiones del sur global.
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Delimitación metodológica  
y procedimientos analíticos

Para garantizar la transparencia, la validez interna y la replicabilidad de los hallazgos, 
este capítulo se sustenta en un diseño cualitativo-crítico de orientación socioecológica, 
fundamentado en los postulados de la ecología política y la geografía agraria crítica. 
Siguiendo a Robbins (2019), la investigación adopta un enfoque interdisciplinar que 
examina las relaciones de poder, los conflictos distributivos y las transformaciones 
espaciales como procesos estructurales y no como fenómenos aislados. La estrategia 
metodológica se configura como un estudio de caso instrumental, seleccionado me-
diante muestreo teórico para revelar dinámicas de financiarización rural y acumulación 
por desposesión en contextos andinos colombianos (Stake, 2008).

Las técnicas de recolección de datos se articulan en tres ejes fundamentales. En primer 
lugar, se ejecuta una revisión documental sistemática y crítica de bases institucionales 
oficiales (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE]; Instituto Geográ-
fico Agustín Codazzi [IGAC]; Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales 
[IDEAM]; Corporación Autónoma Regional del Tolima [CORTOLIMA], y Unidad de Plani-
ficación Rural Agropecuaria [UPRA]), aplicando criterios de exhaustividad, actualidad y 
triangulación cruzada para mitigar sesgos de fuente y garantizar la trazabilidad de los 
datos espaciales (Flick, 2018). En segundo lugar, se emplea análisis geoespacial com-
parativo mediante sistemas de información geográfica (QGIS), siguiendo protocolos 
de validación topológica y superposición multicapa para cartografiar vocación de uso, 
coberturas naturales, oferta ambiental y áreas protegidas; este procedimiento se alinea 
con la tradición de la cartografía crítica y el contramapeo territorial, que permite visibilizar 
las asimetrías en el acceso, el control y la valoración del suelo (Haesbaert, 2004; Peluso 
y Lund, 2011). En último lugar, se realiza una triangulación teórico-metodológica que 
integra categorías de la ecología política decolonial, el marxismo ecológico y los estu-
dios de ordenamiento territorial, garantizando coherencia entre el marco conceptual 
y la evidencia empírica (Leff, 2010; Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

El criterio de delimitación del área de estudio ―que comprende los municipios de Líbano, 
Murillo y Villahermosa― se fundamenta en tres variables estratégicas validadas en la 
literatura agraria comparada. La primera variable es la representatividad ecosistémica 
y productiva: la región opera como zona de transición entre páramos andinos y valles 
intermedios, con una frontera agrícola en expansión documentada por la UPRA (2023). 
La segunda variable es la intensificación de conflictos territoriales y presión especulativa: 
los registros catastrales y judiciales evidencian procesos de revalorización del suelo, 
concentración predial y disputas por el uso del territorio, fenómenos centrales para 
analizar la acumulación por desposesión en clave contemporánea (Borras y Franco, 
2012; Kay, 1989). La tercera variable es la presencia de dispositivos de gobernanza 
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colectiva: la configuración activa de ZRC y TECAM ofrece un laboratorio empírico para 
observar resistencias ontológicas y prácticas de reterritorialización frente al capital 
financiero (Escobar, 2014; Machado, 2017).

Los procedimientos analíticos se estructuran en una ruta dialéctica de tres fases, 
diseñada para trascender la descripción empírica y alcanzar una interpretación crí-
tico-estructural. En la primera fase, se contrasta la vocación biofísica del suelo con 
los patrones de uso efectivo, cuantificando las divergencias mediante matrices de 
transición e índices de fragmentación predial. Esta operación permite identificar los 
desajustes metabólicos y la mercantilización del territorio (Moore, 2025). En la segunda 
fase, se cruzan variables socioeconómicas (tamaño predial, avalúos catastrales, acceso 
a crédito) con las transformaciones espaciales, aplicando análisis comparativo para 
revelar cómo la financiarización del suelo reconfigura la estructura agraria local (Clapp 
e Isakson, 2018; Fairbairn, 2014). En la tercera fase, se interpreta la evidencia espacial 
como materialización de procesos de acumulación por desposesión y subordinación 
financiera, articulando la cartografía temática con categorías teóricas de Harvey (2004) y 
Lazzarato (2013). Este diseño metodológico asegura que los hallazgos no dependan de 
inferencias descriptivas y se anclen en un proceso verificable, replicable y rigurosamente 
fundamentado en la tradición de la investigación crítico-territorial latinoamericana.

Ubicación geográfica

El área principal de estudio se encuentra integrada por tres municipios: Líbano, Murillo 
y Villahermosa, ubicados al norte del departamento del Tolima, en el centro de Colom-
bia, sobre la cara oriental de la cordillera Central de los Andes. Se caracteriza por tener  
un clima que va desde cálido semihúmedo hasta extremadamente frío súper húmedo, un  
régimen de precipitación mayor a 2000 mm y una temperatura entre 9 °C y 21 °C, lo cual 
evidencia una amplia variedad climática y condiciones para la biodiversidad ecosis-
témica (IDEAM, 2018, 2023). En el mapa 1 se presenta la delimitación espacial del área 
de estudio y en la tabla 1, la extensión territorial por municipio.
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Mapa 1. Ubicación geográfica del área de estudio

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020).

Tabla 1. Extensión territorial de los municipios del área de estudio

Municipio Área (ha)

Murillo 42 372,1513

Líbano 28 220,0244

Villahermosa 27 906,4902

Total 98 499,6659

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020).

La extensión territorial de estos municipios permite dimensionar la escala espacial del 
análisis y reconocer que el área de estudio es un territorio internamente diferenciado. 
En la tabla 1 se observa que Murillo concentra la mayor superficie, con 42 372,1513 ha;  
seguido por Líbano, con 28 220,0244 ha, y Villahermosa, con 27 906,4902 ha, para un 
total de 98 499,6659 ha. Esta distribución resulta relevante porque las diferencias de 
extensión, altitud, cobertura y vocación del suelo inciden en la manera como se ex-
presan las tensiones entre conservación, producción agropecuaria, expansión de la 
frontera agrícola y resistencia territorial, lo cual es aprovechado por diferentes actores 
económicos. 
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La diversidad climática y ecosistémica de esta región ha sido históricamente aprovecha-
da de manera desigual por diferentes actores económicos. La expansión de la frontera 
agrícola, incentivada por los intereses del mercado global, ha ocasionado una transfor-
mación del paisaje que, aunque promueve el crecimiento económico, genera tensiones 
en la preservación de los ecosistemas locales. Estos procesos reflejan las dinámicas 
de la acumulación capitalista, de modo que los recursos naturales se convierten en 
mercancías al servicio de intereses externos a las comunidades locales (Harvey, 2004).

Caracterización biofísica y ambiental

El análisis de las características biofísicas y ambientales de los municipios de Líbano, 
Murillo y Villahermosa, situados en el norte del Tolima, revela una región muy diversa en 
términos climáticos, hidrográficos y ecológicos. La variabilidad en el clima, que abarca 
desde zonas cálidas semihúmedas hasta climas extremadamente fríos y súper húme-
dos, genera un ambiente propicio para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos 
esenciales, como la regulación hídrica y la preservación de suelos fértiles (Clerici et al., 
2019; IDEAM, 2023). El estudio de la vocación de uso del suelo en esta región es crucial 
para entender las dinámicas productivas y los retos de la conservación ambiental.

La ecología política es una herramienta clave para analizar cómo el uso de los recursos 
naturales en esta área responde a una combinación de fuerzas económicas, políticas 
y sociales. La expansión de la frontera agrícola y la presión para desarrollar activida-
des productivas intensivas han generado impactos significativos en los ecosistemas, 
donde la biodiversidad y las coberturas naturales se han visto reducidas para dar paso 
a la agricultura y la ganadería (Agudelo-Hz et al., 2023; FAO, 2022; Rodríguez-Eraso et 
al., 2013; Soriano Hoyos, 2025)38. Esta transformación de la vocación del suelo refleja 
las tensiones entre la conservación de los ecosistemas estratégicos y las políticas de 
desarrollo impulsadas por intereses económicos globales.

La vocación forestal, que abarca más del 60 % del área de estudio, es esencial para la  
protección de ecosistemas estratégicos como los páramos. No obstante, este uso del 
suelo enfrenta amenazas constantes debido a la expansión agrícola y las políticas 
que priorizan la producción económica a corto plazo, a menudo en detrimento de la 
sostenibilidad a largo plazo (Martínez et al., 2021). Estudios recientes sobre páramos y 
bosques andinos en Colombia muestran que la expansión agropecuaria puede reducir 
la vegetación nativa, fragmentar ecosistemas estratégicos y comprometer funciones 

38	 La expansión de la frontera agrícola en América Latina ha sido impulsada históricamente por las po-
líticas de desarrollo y el crecimiento de los mercados agroindustriales. Según la FAO (2022), esto ha 
causado la degradación del suelo, la pérdida de biodiversidad y el desplazamiento de comunidades 
rurales, lo que evidencia las consecuencias socioambientales de la intensificación agrícola. En el caso 
específico de Colombia, Rodríguez-Eraso et al. (2013) destacan cómo estos procesos han fragmentado 
los ecosistemas estratégicos, debilitando su capacidad de sostener servicios ecosistémicos esenciales.
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esenciales de regulación hídrica y conservación de biodiversidad (Murad et al., 2024). 
Este conflicto es central para comprender la tensión entre producción agrícola inten-
siva y preservación de áreas protegidas y ecosistemas clave de la región (IGAC, 2023)39.

La expansión de la frontera agrícola en los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa 
ha resultado en una transformación masiva de los paisajes naturales. Según el IDEAM 
(2022), el 57 % del territorio está cubierto por sistemas agrícolas, lo que ha ocasionado 
una reducción significativa en la cobertura forestal. Esta expansión, impulsada tanto por 
la demanda de tierras agrícolas como por las políticas gubernamentales, ha exacerbado la  
pérdida de biodiversidad y la degradación de los suelos, afectando la estabilidad eco-
lógica de la región (Blake et al., 2023).

A pesar de estos cambios, todavía se conservan áreas importantes de bosques y zonas 
seminaturales, que representan el 41,74 % del territorio. Estos ecosistemas son funda-
mentales no solo para la conservación de la biodiversidad, sino también para la miti-
gación de los efectos del cambio climático. Las comunidades locales, en colaboración 
con el Gobierno, han desempeñado un papel crucial en la preservación de estas áreas 
mediante la implementación de prácticas agroecológicas y la creación de reservas 
comunitarias (Barrios Latorre et al., 2023; Chavez-Miguel et al., 2022).

En cuanto a la oferta ambiental, las áreas designadas para la conservación representan 
un 41,88 % del área total. En estas zonas, se destaca la importancia de la preserva- 
ción de los recursos hídricos y la biodiversidad. Sin embargo, estas áreas prioritarias 
también enfrentan presiones significativas debido a la expansión agrícola; por tanto, se 
requiere la implementación de políticas públicas más efectivas que promuevan el uso 
sostenible del territorio y protejan los ecosistemas estratégicos de la región (IGAC, 2023).

Vocación de uso del suelo

La vocación de uso del suelo está profundamente influenciada por factores como la 
topografía, el clima, la calidad del suelo y la disponibilidad de agua. Estos factores 
definen el uso óptimo del territorio, tanto para actividades agrícolas como para la 
conservación ambiental, y permiten entender cómo se distribuyen los sistemas produc-
tivos en la región. Así, por ejemplo, la vocación forestal cubre más del 60 % del área de  
estudio, lo que destaca la importancia de los ecosistemas forestales como regula-
dores del clima y amortiguadores de los impactos ambientales. No obstante, este  
uso del suelo está amenazado por la expansión de la frontera agrícola, que ha resultado 

39	 La vocación forestal en zonas con ecosistemas estratégicos, como los páramos, enfrenta retos cons-
tantes debido a la expansión de la frontera agrícola. Los estudios del IGAC (2023) señalan la importan-
cia de preservar estos espacios para mitigar el cambio climático y proteger la biodiversidad. Asimismo, 
Blake et al. (2023) indican que el modelo agroextractivista ha comprometido seriamente la sostenibili-
dad de estos territorios, generando un conflicto latente entre conservación y producción económica.
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en una transformación masiva de áreas boscosas en terrenos agrícolas (IGAC, 2016; 
Rodríguez-Eraso et al., 2013).

En el mapa 2, se puede observar la distribución de la vocación de uso del suelo en los tres 
municipios, donde se destaca la predominancia de las áreas forestales hacia el oriente 
y centro de la región, junto con parches de terrenos destinados para la agricultura y 
cuerpos de agua. Si bien este esquema visual permite apreciar cómo se distribuyen los 
usos del suelo en función de su capacidad biofísica, también evidencia las presiones 
socioeconómicas que afectan la capacidad de los ecosistemas para regenerarse y 
sostener la biodiversidad.

Mapa 2. Vocación de uso del suelo

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IGAC (2016).

En la tabla 2, se presenta un desglose detallado de los diferentes usos principales del 
suelo en términos de hectáreas ocupadas y porcentaje del área total, lo que facilita un 
análisis cuantitativo de las transformaciones territoriales. En particular, el uso forestal 
para la protección y producción representa el 60,29 % del área, seguido por áreas 
dedicadas a la conservación de suelos y cuerpos de agua. Sin embargo, la agricultura 
intensiva y la expansión de cultivos transitorios ocupan un porcentaje significativo del 
suelo, lo que refleja la presión constante sobre los recursos naturales.
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Tabla 2. Vocación y uso principal del suelo

Vocación Uso principal Área (ha) Área (ha)

Agroforestal
Agrosilvícola con cultivos transitorios 1257,8465 1,28

Agrosilvopastoril con cultivos transitorios 1312,4547 1,33

Cuerpo de agua Cuerpo de agua 106,1148 0,11

Agrícola

Cultivos permanentes intensivos de clima medio 325,7828 0,33

Cultivos transitorios intensivos de clima medio 2609,8246 2,65

Cultivos permanentes semiintensivos de clima medio 732,8383 0,74

Cultivos permanentes semiintensivos de clima frío 7,6443 0,01

Cultivos transitorios semiintensivos de clima frío 118,0226 0,12

Forestal
Protección-producción 59 387,3463 60,29

Forestal de protección 12 444,5461 12,63

Conservación de  
suelos Conservación de recursos hidrobiológicos 19 924,3004 20,23

Zonas urbanas Zonas urbanas 271,9446 0,28

Total 98 498,666 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IGAC (2016)40.

Para la vocación del suelo, se define un uso principal que permite profundizar y ampliar 
las perspectivas del desarrollo económico sostenible en relación con la capacidad 

40	 Si bien estas cifras reflejan la importancia de conservar las áreas boscosas y los ecosistemas estratégi-
cos, también evidencian el conflicto entre la conservación y la expansión agrícola. La ecología política, 
en este sentido, nos proporciona una lente crítica para analizar cómo los intereses económicos, tanto 
locales como globales, están reconfigurando el uso del suelo en detrimento de las formas de vida sos-
tenibles. Como señala Tejedor Estupiñán (2023), la concentración de la tierra en manos de unos pocos 
propietarios ha exacerbado la degradación ambiental y ha restringido el acceso equitativo de las co-
munidades campesinas a la tierra, lo que contribuye a las desigualdades socioeconómicas. Asimismo, 
la expansión de la frontera agrícola ha generado una pérdida significativa de biodiversidad y ha au-
mentado la presión sobre los recursos hídricos, como se pone en evidencia en el 57 % del territorio que 
actualmente está ocupado por sistemas agrícolas intensivos (IDEAM, 2023). Esta transformación del 
paisaje no solo tiene consecuencias ecológicas, sino también sociales, ya que muchas comunidades 
locales se ven desplazadas o forzadas a adaptarse a modelos productivos que son insostenibles a largo 
plazo. Los sistemas agroforestales y agrosilvopastoriles, aunque poco desarrollados, representan una 
alternativa viable para la recuperación de áreas degradadas y la integración de prácticas sostenibles 
que protejan la biodiversidad al mismo tiempo que fomentan la productividad agrícola (Carvajal et al., 
2022).
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ecológica del territorio. A continuación, se describen las categorías que se incluyen en 
la tabla 2 según el IGAC (2016).

•	 Agroforestal: Es el uso adecuado para suelos en altas pendientes, con regí-
menes de lluvia escasos o muy abundantes, inundables, con baja fertilidad y 
afectados por diferentes grados de erosión. Estas características no permiten 
el desarrollo de la agricultura, la ganadería o los cultivos forestales de manera 
independiente; en cambio, se deben manejar sistemas integrados en los que 
las actividades agropecuarias se trabajen de manera conjunta con la siembra 
de árboles. Aunque en el área de estudio representan menos del 2,61 %, son 
sistemas que representan una opción en tierras con vocación de uso forestal, 
dado el avance de la frontera agrícola.

Además, se consideran una alternativa a los monocultivos, por cuanto com-
binan en una misma área especies maderables y agrícolas, de acuerdo con el 
sistema agropecuario, y ganado. El uso agrosilvícola con cultivos transitorios 
se refiere a tierras que soportan cultivos transitorios o de pancoger, con ciclos 
menores a doce meses y que requieren asociarse con especies maderables. El 
uso agrosilvopastoril con cultivos transitorios se refiere a tierras que soportan 
cultivos transitorios o de pancoger, con ciclos menores a doce meses y que se 
asocian con especies maderables y ganado.

•	 Forestal: Son tierras que deben permanecer con cobertura forestal al encon-
trarse ubicadas en áreas de ecosistemas estratégicos y zonas amortiguadoras 
de estos, donde se debe regularizar el uso de los bienes del bosque, ya sea para 
extracción de madera o de productos secundarios. Sin embargo, en Colom-
bia, esta vocación históricamente se ha puesto en tensión por el avance de la 
frontera agrícola, un proceso que no puede reducirse a la simple ampliación 
productiva del suelo. Detrás de esa expansión se articulan formas de coloniza-
ción interna, concentración de la propiedad, desplazamiento de comunidades 
indígenas y campesinas, violencia rural y presión de los mercados agrarios. 
Desde esta perspectiva, muchas áreas con vocación forestal han sido incor-
poradas progresivamente a usos agropecuarios que no siempre corresponden 
con su capacidad ecológica, reproduciendo conflictos entre conservación, 
poblamiento campesino y aprovechamiento económico del territorio (Fajardo 
Montaña, 2015). Esta vocación de uso del suelo representa el 72,92 % del área 
integrada por los tres municipios. Se destaca que el 60,29 % corresponde a uso 
forestal productor, lo cual indica un potencial importante para el desarrollo 
de sistemas agroforestales y silvopastoriles, más compatibles con la voca-
ción ambiental del territorio y con la construcción de sistemas alimentarios 
sostenibles, especialmente si se consideran los cambios de cobertura que se 
analizan más adelante.
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•	 Agrícola: Son tierras que, por sus características de formación, son altamente 
productivas, de modo que permiten el establecimiento de sistemas de pro-
ducción agrícola intensivos y semiintensivos por encima de los 12 °C desde el 
nivel del mar y 3000 msnm. En el área, estos suelos representan el 4 %, de los 
cuales el 2,65 % corresponde al uso principal de cultivos transitorios intensivos 
de clima medio, ubicados en su mayoría en el municipio de Líbano.

La explotación del suelo en estas áreas no solo responde a las condiciones 
biofísicas del territorio, sino también a los imperativos del capital. Las activida-
des agroforestales y agrosilvopastoriles, aunque sostenibles en principio, son 
vulnerables a presiones externas que buscan maximizar la rentabilidad de la 
tierra a expensas de su capacidad regenerativa. Este fenómeno está vinculado 
con la lógica del extractivismo, que privilegia la producción para el mercado 
global sobre las necesidades locales de sostenibilidad (Moore, 2025).

La tierra como espacio de disputa

Desde una perspectiva epistemológica, el territorio no puede ser reducido a una mer-
cancía o recurso productivo. En la ecología política decolonial, la tierra es entendida 
como un ente vivo, un espacio de relaciones entre humanos y no humanos41, donde 
se construyen y mantienen modos de vida que trascienden las lógicas capitalistas de 
extracción (Escobar, 2025). La expansión de la frontera agrícola y las políticas extrac-
tivistas han intentado imponer un único modelo de desarrollo, basado en la mercan-
tilización de la naturaleza. Este enfoque ignora las formas tradicionales de uso del 
suelo que han sido desarrolladas por las comunidades campesinas en armonía con 
sus ecosistemas locales.

En este sentido, la tierra se convierte en un campo de disputa ontológica y material. Por 
un lado, el capital busca ordenar el territorio según sus necesidades de valorización; 
por el otro, las comunidades campesinas defienden formas de vida que privilegian 
la sostenibilidad, la soberanía alimentaria y el gobierno comunitario de los bienes 
comunes. Esta tensión puede abordarse desde Martínez Alier (2021), como parte de 
los conflictos ecológico-distributivos en los que las comunidades rurales defienden 
sus medios de vida frente a procesos de despojo ambiental. En el caso de Colombia, 
estas disputas se expresan en figuras como las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los 
Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM), que no son simples instrumentos 
administrativos, sino formas de ordenamiento territorial campesino orientadas a la 
permanencia en el territorio, la agroecología, la soberanía alimentaria y la defensa de 
los bienes comunes (Barreto García, 2023; Rosero, 2025).

41	 La visión de la tierra como ente vivo está profundamente arraigada en las cosmovisiones indígenas y 
campesinas de América Latina. Este enfoque rechaza la idea de la naturaleza como recurso inerte, pro-
poniendo una relación más simétrica entre lo humano y lo no humano. Como señala Escobar (2025), 
esta perspectiva ontológica desafía las bases del capitalismo extractivista y ofrece alternativas para 
una convivencia más respetuosa con los ciclos naturales.
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Coberturas del suelo

Según el IDEAM (2023), en los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, las cober-
turas agrícolas ocupan 56 740,4923 hectáreas, que representan el 57,62 % del territorio. 
Esta cifra pone en evidencia la drástica transformación de los ecosistemas originales, 
como resultado de la expansión de la frontera agrícola y la implementación de mono-
cultivos y sistemas de producción intensiva. Estas transformaciones no solo implican 
un cambio en el paisaje, sino que también reflejan la lógica del capital en su intento 
de subordinar la naturaleza a los intereses del mercado, despojando al territorio de su 
diversidad biológica y cultural.

En este contexto, es crucial plantear alternativas que sean coherentes con la vocación 
de uso del suelo, respetando las capacidades ecológicas del territorio y, a su vez, pro-
moviendo sistemas alimentarios y productivos que mitiguen la degradación ambiental. 
Las prácticas agroecológicas y los sistemas agroforestales, más allá de ser opciones 
productivas, representan una forma de resistencia frente al modelo extractivista, ofre-
ciendo soluciones que integran la conservación de los ecosistemas con la seguridad 
alimentaria y el bienestar de las comunidades locales.

A pesar de la significativa transformación de las coberturas naturales, es relevante 
destacar que el 41,74 % del territorio aún está cubierto por bosques y áreas semina-
turales, como se muestra en la tabla 3. Muchas de estas áreas han sido preservadas 
gracias a iniciativas de las comunidades rurales, que han logrado establecer formas 
de coexistencia con la naturaleza. En muchos casos, estos esfuerzos de conservación 
se han dado en colaboración con instituciones estatales, lo que demuestra la capa-
cidad de las comunidades para gestionar su territorio de manera sostenible, siempre 
y cuando se les permita participar activamente en la toma de decisiones. Estas áreas 
conservadas no solo son vitales para la biodiversidad y la regulación climática42, sino 
que también representan espacios de autonomía y resistencia ante las presiones 
externas que buscan homogeneizar el territorio bajo una lógica productiva orientada 
exclusivamente al mercado global.

42	 La conservación de bosques y ecosistemas estratégicos desempeña un papel crucial en la mitigación 
del cambio climático. Según el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC, 2021), los ecosistemas forestales son esenciales para capturar carbono y reducir las emisiones 
de gases de efecto invernadero; la deforestación y el cambio en el uso del suelo, como ocurre en el 
Tolima, no solo afectan la biodiversidad, sino que también aumentan la vulnerabilidad climática de las 
comunidades rurales.
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Tabla 3. Coberturas naturales nivel 1

Cobertura Área (ha) Área (%)

Territorios artificializados 290,2392 0,29

Territorios agrícolas 56 740,4923 57,62

Bosques y áreas seminaturales 41 098,9267 41,74

Áreas húmedas 95,6347 0,10

Superficies de agua 241,9913 0,25

Total 98 467,2843 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IDEAM (2023).

En la figura 1, se presenta la distribución porcentual de las coberturas naturales nivel 1.

Figura 1. Coberturas naturales nivel 1

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IDEAM (2023).

En la tabla 4, se presentan de manera más detallada las coberturas naturales. Los pastos 
limpios representan el 18,63 % del área total, lo que evidencia la transición que se ha 
dado en la zona hacia sistemas de ganadería, reemplazando los cultivos predominantes 
como respuesta ante la crisis económica y la falta de incentivos agrícolas. Los cultivos 
permanentes arbustivos ―como el café, el cacao y el tomate de árbol― representan 
el 10,94 % del área total. Los mosaicos de pastos y cultivos representan el 10,12 % del 
área total, con una tendencia a combinar sistemas agrícolas y pecuarios en arreglos 
agroforestales o silvopastoriles, es decir, en conjunto con especies maderables que 
proporcionan otro tipo de beneficios ya sea para los cultivos o el ganado, como sombra, 
alimento y microclimas, entre otros.
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Tabla 4. Coberturas naturales nivel 3

Cobertura Área (ha) Área (%)

Tejido urbano continuo 243,9138 0,25

Tejido urbano discontinuo 46,3254 0,05

Cultivos permanentes arbustivos 10 772,5992 10,94

Pastos limpios 18 349,3189 18,63

Pastos arbolados 397,4411 0,40

Pastos enmalezados 487,4623 0,49

Mosaico de pastos y cultivos 9964,9552 10,12

Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 7473,2190 7,59

Mosaico de pastos con espacios naturales 7432,9565 7,55

Mosaico de cultivos con espacios naturales 1862,5402 1,89

Bosque denso 2052,7204 2,08

Bosque fragmentado 2633,8784 2,67

Bosque de galería y ripario 7231,8493 7,34

Herbazal 12 239,2231 12,43

Arbustal 5702,2374 5,79

Vegetación secundaria o en transición 8335,1509 8,46

Zonas arenosas naturales 659,1033 0,67

Afloramientos rocosos 1652,2988 1,68

Zonas glaciares y nivales 592,4652 0,60

Turberas 95,6347 0,10

Ríos 241,9913 0,25

Lagunas, lagos y ciénagas naturales 31,3817 0,03

Total 98 498,6661 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IDEAM (2023).

En el mapa 3, se puede visualizar de manera más detallada la información anterior.
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Mapa 3. Coberturas naturales nivel 3

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IDEAM (2023).

El predominio de las coberturas agrícolas en detrimento de los bosques y las áreas 
seminaturales refleja un proceso histórico de despojo y transformación del territorio, 
en el que los intereses del capital agroindustrial han desplazado a formas tradiciona-
les de uso del suelo. Esta dinámica de apropiación territorial es un claro ejemplo de 
la relación entre capital y naturaleza, en la que los ecosistemas se convierten en un 
recurso explotable dentro de las cadenas globales de producción (Foster, 2020; Foster 
y Suwandi, 2020).

La configuración espacial documentada en las tablas y los mapas anteriores no cons-
tituye un fenómeno neutro; por el contrario, revela la materialización territorial de la 
acumulación por desposesión. La concentración del 57,62 % del territorio en coberturas 
agrícolas (tabla 3) en contraste con una vocación forestal superior al 70 % demuestra 
cómo la intensificación agroindustrial ha fragmentado los corredores biológicos y ha 
alterado la regulación hídrica de la región. Este patrón de parcelación discontinua y 
expansión de monocultivos responde directamente a la financiarización del suelo: el 
incremento en los avalúos catastrales y la especulación inmobiliaria rural han incenti-
vado la transformación de tierras con vocación forestal en activos productivos de corto 
plazo, lo que ha desplazado la lógica de reproducción campesina hacia la maximización 
de rentabilidad financiera.

La fragmentación espacial observada en los mapas de coberturas y vocación de uso 
del suelo opera como un mecanismo de despojo indirecto. Al erosionar la contigüidad 
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ecológica y aumentar la presión sobre los recursos hídricos, se debilita la base material 
que sustenta la agricultura familiar, lo que obliga a los pequeños productores a recurrir 
al crédito para mantener niveles de producción insostenibles. Por tanto, esta dinámica 
espacial no es un subproducto del desarrollo técnico, sino una condición estructural 
que facilita la subordinación financiera del campesinado y la consolidación de territorios 
controlados por lógicas extractivistas.

Oferta ambiental

La oferta ambiental de la región estudiada es amplia y refleja un importante potencial 
para actividades productivas que, según el IGAC (2016), se organizan en áreas agrícolas 
y agroforestales, con un enfoque en la vocación del uso del suelo. Sin embargo, este 
recurso natural no es simplemente un espacio para la producción económica, sino 
que representa un campo de disputa donde interactúan las fuerzas del capital y las 
resistencias campesinas. Como sostiene Escobar (2014), los territorios no son espa-
cios vacíos, sino el resultado de múltiples interacciones socioecológicas que implican 
relaciones de poder.

En este sentido, la clasificación de áreas como las ZRC y los TECAM surge no solo como 
una estrategia de ordenamiento territorial, sino también como una respuesta a las 
lógicas del extractivismo que buscan maximizar la rentabilidad a expensas de la sobe-
ranía alimentaria y la sostenibilidad ecológica. La agroecología, entendida aquí como 
un proceso de resistencia, promueve un tipo de producción que desafía las dinámicas 
del capital (Martínez Alier, 2021).

En el mapa 4, el color verde indica las áreas destinadas a la producción, las cuales re-
presentan el 45,62 % del total del territorio. El municipio de Líbano, seguido de Murillo y 
Villahermosa, es el que concentra la mayor oferta ambiental para actividades productivas.

La fragmentación espacial observada en los mapas de 
coberturas y vocación de uso del suelo opera como 
un mecanismo de despojo indirecto. Al erosionar la 
contigüidad ecológica y aumentar la presión sobre 

los recursos hídricos, se debilita la base material 
que sustenta la agricultura familiar, lo que obliga a 
los pequeños productores a recurrir al crédito para 

mantener niveles de producción insostenibles.
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Mapa 4. Oferta ambiental

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IGAC (2016).

Como se muestra en la tabla 5, esta distribución territorial es significativa, por cuanto 
revela cómo se articula la oferta ambiental con las políticas de uso del suelo y el capital 
agrícola.

Tabla 5. Oferta ambiental

Oferta ambiental Área (ha) Área (%)

Áreas de protección legal 12 036,9075 12,22

Áreas para producción 44 935,1372 45,62

Áreas prioritarias para la conservación 41 254,9660 41,88

Zonas urbanas 271,6553 0,28

Total 98 498,6661 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y el IGAC (2016).
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Áreas protegidas

En Colombia, las áreas protegidas de carácter nacional, departamental y municipal 
responden a la necesidad de preservar territorios con alta importancia ecológica. Como 
señala Escobar (2014), las áreas protegidas no solo son espacios para la conservación, 
sino también escenarios de resistencia contra las fuerzas extractivistas que causan la 
degradación ambiental. Precisamente, los municipios de Villahermosa y Murillo forman 
parte del Parque Nacional Natural Los Nevados, un área clave para la protección de 
ecosistemas de páramo en las inmediaciones de los nevados del Ruiz, Santa Isabel, El 
Cisne, Santa Rosa y Quindío.

Estas áreas protegidas, lejos de ser únicamente reservas estáticas, desempeñan un 
papel activo en la contención de transformaciones antropogénicas y en la resiliencia 
ante el cambio climático. En este sentido, las políticas de conservación deben enten-
derse dentro de una lógica de “territorios en disputa” (Escobar, 2014, 2025), donde las 
comunidades locales, al interactuar con estos espacios, se enfrentan a las presiones 
del capital que intenta capturar sus recursos.

Mapa 5. Áreas protegidas

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y CORTOLIMA (2023).

En la tabla 6, se presentan de manera más detallada estas áreas protegidas junto con 
los municipios y las veredas donde están ubicadas, y su área en hectáreas.
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Tabla 6. Áreas protegidas

Área protegida Municipio Vereda Área (ha)

La Pradera Murillo Canaán 454,8818

Cerrobravo Murillo Las Lagunas 335,1148

El Toro Murillo Santa Bárbara 106,3495

La María Líbano San Fernando 83,4771

Parque Nacional 
Natural  
Los Nevados

Ibagué, Anzoátegui, Santa 
Isabel, Murillo, Villahermosa, 

Casabianca y Herveo

15 veredas distribuidas 
en 7 municipios 10 449,0184

Río Nevado Murillo La Esperanza 371,7171

La Esperanza Villahermosa El Raizal 53,6974

El Retiro Villahermosa Mina Pobre y 
El Rodeo 333,3180

La Copa, La Copita y 
San José Villahermosa La Lorena y  

El Raizal 119,4790

El Raizal Mesalina 
y la Gironda el Si-
lencio

Villahermosa El Raizal y  
La Flor 111,3037

Total 12 418,3568

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y CORTOLIMA (2023).

Estas descripciones de tipo biofísico y ambiental permiten comprender parte de la 
riqueza natural de la zona y las transformaciones realizadas por la implementación de 
los sistemas agropecuarios, así como la demanda de tierras, el avance de la frontera 
agrícola y la permanencia de sistemas de agricultura familiar.

El análisis de las áreas protegidas evidencia un vínculo directo entre la conservación y 
la resistencia territorial. Al involucrarse en estos procesos, los territorios campesinos 
promueven un modelo de desarrollo alternativo, basado en la soberanía alimentaria 
y la protección de los bienes comunes (Bollier, 2014). A su vez, estas áreas protegidas 
forman parte de una estrategia más amplia para contrarrestar la expansión de la fron-
tera agrícola que, como se mencionó, afecta negativamente a los ecosistemas y a las 
formas de vida campesinas.

En este sentido, las áreas de producción agrícola y agroforestal, aunque son indis-
pensables para el desarrollo económico local, deben ser comprendidas dentro de un 
marco más amplio que reconozca cómo el capital utiliza estas tierras para maximizar 
sus beneficios, a menudo en detrimento de las comunidades campesinas y los ecosis-
temas. Los Territorios Campesinos Agroalimentarios propuestos como zonas de reserva 
representan una resistencia a esta dinámica extractivista, ofreciendo alternativas basadas 
en la soberanía alimentaria y la autogestión (Martínez Alier, 2021).



85Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

La revisión teórica y empírica desarrollada en este capítulo permite articular una 
contribución original frente a los marcos de la ecología política y la geografía crítica. 
Lejos de limitarse a describir la transformación paisajística, este análisis demuestra 
que la reconfiguración territorial en el norte del Tolima opera como un mecanismo 
de extracción de plusvalía espacial y de desarticulación metabólica. La divergencia 
cuantificada entre la vocación natural del suelo (predominantemente forestal y de 
conservación) y el uso efectivo (mayoritariamente agrícola y ganadero) constituye la 
huella material de la financiarización rural. Esta brecha no es accidental, sino que es el 
resultado de una racionalidad productiva que prioriza la rentabilidad inmediata sobre 
la regeneración ecosistémica, transformando al campesino en gestor de una deuda 
ecológica y financiera acumulada.

El aporte de los autores radica en hacer evidente que la resistencia territorial no se 
manifiesta únicamente en la defensa física de la tierra, sino en la construcción de con-
traespacios que restablecen el metabolismo social alterado. En este marco, las ZRC y 
los TECAM no son figuras jurídicas residuales, sino laboratorios de soberanía material 
que desafían la homogeneización del capital. Al vincular los patrones geoespaciales de 
fragmentación con los ciclos de endeudamiento y la pérdida de autonomía productiva, 
se establece un puente analítico que permite comprender la crisis socioambiental no 
como un fallo técnico, sino como una contradicción estructural del modo de producción 
capitalista aplicado al territorio rural.

Proyecciones para la planificación rural,  
el ordenamiento territorial  
y las estrategias institucionales

La evidencia territorial y socioeconómica analizada exige una reorientación normativa 
hacia instrumentos de planificación rural que superen el enfoque meramente pro-
ductivista. Se requiere fortalecer el ordenamiento territorial con enfoque de cuenca y 
corredor biocultural, integrando la vocación real del suelo como límite infranqueable 
para la expansión agroindustrial. Las ZRC y los TECAM deben consolidarse como figuras 
de gestión del riesgo climático, priorizando la restauración de cabeceras hídricas, la 
implementación de sistemas agroforestales resilientes y la creación de fondos com-
pensatorios por servicios ecosistémicos.

A nivel institucional, se recomienda: (a) articular los planes de desarrollo municipal con 
diagnósticos biofísicos actualizados del IGAC y el IDEAM, evitando la autorización de 
usos incompatibles con la capacidad de carga; (b) diseñar esquemas de financiamiento 
no extractivo para los TECAM, basados en créditos verdes con tasas diferenciadas y 
períodos de gracia acordes a los ciclos agroecológicos; (c) implementar sistemas de 
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alerta temprana comunitaria para gestión del riesgo por deslizamientos e inundaciones, 
vinculando la protección de coberturas boscosas con la seguridad de los asentamien-
tos rurales, y (d) fortalecer la gobernanza participativa mediante mesas técnicas de 
ordenamiento territorial, en las que las organizaciones campesinas tengan capacidad 
decisoria sobre la destinación de usos del suelo y la priorización de inversiones públi-
cas. Solo mediante esta articulación entre conocimiento territorial, política pública y 
autonomía campesina será posible transformar la planificación rural en un instrumento 
de emancipación socioecológica.

Conclusiones

La tierra en disputa: tensiones entre capital 
y comunidades en el territorio andino

El estudio del territorio en los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa expone  
las tensiones entre las dinámicas del capitalismo global y las prácticas territoriales de las  
comunidades campesinas. Desde la perspectiva de la ecología política, se observa 
cómo la expansión de la frontera agrícola y la mercantilización de los recursos naturales 
han transformado profundamente el paisaje y la vida comunitaria. Este análisis revela 
la complejidad de la lucha entre las fuerzas del capital y las prácticas de resistencia 
campesina que buscan defender la tierra y su vocación comunitaria.

Modalidades de resistencia: Territorios Campesinos 
Agroalimentarios y Zonas de Reserva Campesina

En el contexto de las tensiones territoriales y las presiones del capitalismo extracti-
vista, los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) han surgido como una de 
las respuestas más significativas de las comunidades campesinas para proteger sus 
tierras y sus modos de vida. A diferencia de otras formas de resistencia, los TECAM no 
se limitan a la conservación ambiental, sino que integran una visión amplia que inclu-
ye la soberanía alimentaria, la autogestión territorial y la agroecología, ofreciendo un 
modelo alternativo al desarrollo capitalista.

•	 Territorios Campesinos Agroalimentarios: defensa de la tierra  
y soberanía alimentaria

Los TECAM representan una propuesta innovadora de resistencia territorial, que va 
más allá de la protección de los ecosistemas y se centra en la construcción de sistemas 
agroalimentarios sostenibles. Estos territorios se organizan en torno a la idea de que 
las comunidades campesinas deben tener el control sobre sus tierras, sus recursos 



87Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

naturales y su producción alimentaria. En lugar de depender de los mercados globales 
y las políticas extractivistas, los TECAM promueven una agricultura sustentable que 
respeta los ciclos ecológicos y fortalece las economías locales.

Uno de los aspectos más importantes de los TECAM es su enfoque en la agroecología 
como una estrategia central para regenerar los suelos, conservar la biodiversidad y 
asegurar la autosuficiencia alimentaria de las comunidades. En lugar de implementar 
monocultivos que agotan los recursos naturales y crean dependencia del mercado 
global, los TECAM proponen un modelo de policultivo y agrosilvicultura, en el que 
las comunidades gestionan sus tierras de manera sostenible y autónoma (Martínez 
Alier, 2021)43. Este enfoque no solo es más respetuoso con el medio ambiente, sino 
que también fortalece la resiliencia de las comunidades campesinas frente a las crisis 
alimentarias y ecológicas.

Además, los TECAM están profundamente vinculados a la defensa de la soberanía ali-
mentaria, entendida como el derecho de las comunidades a definir sus propias políticas 
agrícolas y alimentarias. Este concepto desafía directamente el modelo neoliberal de 
producción masiva de alimentos para la exportación y promueve la producción local 
como una forma de garantizar la seguridad alimentaria y el bienestar de las comunida-
des. Como señala Escobar (2025), los TECAM son una manifestación de la resistencia 
campesina a las lógicas extractivistas, ya que proponen un modelo de desarrollo que 
pone en el centro a las comunidades y su relación con la tierra.

La creación y el fortalecimiento de los TECAM también ha permitido la construcción 
de redes agroalimentarias que conectan a los campesinos con mercados locales y 
regionales, promoviendo la venta directa de productos agroecológicos. Esto reduce la 
dependencia de las grandes cadenas de distribución y permite que las comunidades 
campesinas recuperen el control sobre su producción y comercialización, al tiempo 
que preservan sus prácticas agrícolas tradicionales.

•	 Zonas de Reserva Campesina: complemento para la conservación  
y autonomía territorial

Aunque los Territorios Campesinos Agroalimentarios se han consolidado como la prin-
cipal estrategia de resistencia en esta región, las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) 
también desempeñan un papel importante en la defensa del territorio. Sin embargo, 
su función es más limitada en términos de alcance, pues se enfocan en la conserva-
ción de áreas específicas y la protección frente al despojo territorial. Las ZRC se han 
establecido como áreas legalmente reconocidas por el Estado colombiano, donde las 

43	 La agroecología, como enfoque sistémico, no solo busca aumentar la productividad en áreas rurales, 
sino que también propone una regeneración de las relaciones ecológicas mediante el policultivo y 
el agrosilvopastoreo. Estos modelos desafían la lógica de los monocultivos impuesta por el mercado 
global, generando resiliencia frente a los cambios climáticos y promoviendo la biodiversidad (Martínez 
Alier, 2021). La agroecología también se vincula intrínsecamente con la soberanía alimentaria, un con-
cepto que pone énfasis el derecho de los pueblos a definir sus políticas agrarias y alimentarias.
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comunidades campesinas pueden ejercer un mayor control sobre el uso de la tierra y 
los recursos naturales.

Si bien las ZRC tienen una orientación más conservacionista, también están alineadas 
con los principios de la autogestión territorial y la defensa de la soberanía alimen-
taria. En muchos casos, las ZRC han sido creadas como respuesta a las políticas de 
expansión de la frontera agrícola y la presión de las agroindustrias, lo que les permite 
a las comunidades campesinas organizarse para defender sus tierras frente a la mer-
cantilización y el despojo (Escobar, 2014). No obstante, las ZRC, aunque son efectivas  
en la protección de territorios específicos, no alcanzan la integralidad de los TECAM en 
términos de agroecología y desarrollo comunitario a largo plazo.

El papel secundario de las ZRC en comparación con los TECAM se debe a su enfoque 
en la conservación legal del territorio, lo cual es crucial, pero no abarca todas las di-
mensiones del desarrollo territorial que las comunidades campesinas requieren. En 
cambio, los TECAM integran aspectos más amplios, como la producción de alimentos, 
la regeneración ecológica y la construcción de economías solidarias.

El territorio como espacio de coexistencia y resistencia

Desde una perspectiva cultural-ambiental, el territorio es más que un recurso econó-
mico: es un espacio donde las comunidades campesinas han construido relaciones 
de convivencia con la naturaleza a lo largo de generaciones. Estas relaciones no son 
meramente instrumentales, sino que están basadas en una profunda comprensión 
de la interdependencia entre los seres humanos y los ecosistemas. Como argumenta 
Escobar (2014), la naturaleza no debe ser vista como una entidad separada de la so-
ciedad, sino como parte de un entramado de relaciones que configuran los modos de 
vida campesinos.

•	 Ecología política y ontologías del territorio

La ecología política nos permite entender cómo las políticas extractivistas que promueven la  
explotación intensiva de los recursos naturales han transformado profundamente  
las relaciones entre las comunidades campesinas y la tierra. Este enfoque revela las 
tensiones entre el capitalismo global y las formas locales de vida, las cuales se han 
mantenido por medio de la agroecología y la soberanía alimentaria. En este sentido, 
la tierra no es un espacio vacío que pueda ser explotado sin consecuencias, sino un 
ente vivo, donde se tejen relaciones de reciprocidad entre humanos y no humanos.

En los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, las comunidades campesinas han 
desarrollado formas de resistencia que desafían la lógica del capitalismo extractivista. 
Estas resistencias están basadas en una ontología que reconoce la coexistencia entre 
humanos y no humanos, y que rechaza la visión mercantilista de la tierra como un 
recurso explotable. Por medio de la agroecología, las comunidades buscan restaurar 
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las relaciones con sus territorios, protegiendo la biodiversidad y construyendo sistemas 
alimentarios más resilientes.

•	 Luchas por la autonomía territorial

La lucha por la autonomía territorial es central en las resistencias campesinas frente 
al extractivismo. La creación de las ZRC y los TECAM representa una estrategia para 
proteger los territorios de la mercantilización y la expansión de la frontera agrícola. 
Estas iniciativas no solo buscan preservar los ecosistemas locales, sino también ga-
rantizar que las comunidades campesinas puedan seguir viviendo en sus territorios y 
manteniendo sus formas de vida.

En este contexto, la lucha por la tierra es también una lucha por el derecho a existir 
como comunidad, en un entorno que respete las interrelaciones entre lo humano y lo 
no humano. Las políticas extractivistas, al imponer una lógica de explotación, despojan 
a las comunidades de su capacidad para gestionar sus propios territorios. En cambio, 
las resistencias campesinas se basan en una visión del territorio como un espacio de 
coexistencia, donde los intereses de las comunidades y los ecosistemas están en el 
centro de la toma de decisiones.
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Capítulo 4. 

Transformaciones agrarias y  
desafíos territoriales en el norte del 

Tolima: acumulación de tierras, avalúos 
catastrales y resistencia campesina
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El avance de la frontera agrícola en los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, en 
el departamento del Tolima, pone en evidencia un proceso histórico que puede enten-
derse desde una lectura marxista de la acumulación capitalista y la transformación de 
la naturaleza en mercancía. Este fenómeno, en el que la tierra se convierte en un objeto 
de explotación para la producción agroindustrial, revela las profundas contradicciones 
entre las lógicas del capital y las necesidades de las comunidades locales. La expansión 
de los monocultivos y la apropiación de grandes extensiones de tierra por actores con 
mayor poder económico son manifestaciones claras de lo que Marx definió como el 
proceso de acumulación por desposesión, en el que los campesinos ― como clase  
explotada― son desplazados y sus territorios, subordinados a las exigencias del capital. 
El proceso de acumulación por desposesión descrito por David Harvey (2004) ha sido 
crucial para entender cómo las lógicas capitalistas operan en la expansión agrícola, 
concentrando tierras en manos de pocos.

Sin embargo, la resistencia organizada por las comunidades campesinas frente a este 
avance agroindustrial nos ofrece una ventana a un modelo alternativo de desarrollo 
territorial. Iniciativas como las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios 
Campesinos Agroalimentarios (TECAM) no solo representan una respuesta al despojo 
capitalista, sino que configuran un replanteamiento radical de la relación entre la tierra 
y quienes la habitan. En estas luchas, la tierra deja de ser vista únicamente como un 
recurso explotable y se convierte en un espacio vital para la reproducción de la vida 
social, cultural y ecológica. En este punto, la crítica marxista al capitalismo se entrela-
za con la ecología política al sostener que la sostenibilidad y la justicia ambiental no 
pueden separarse de la lucha por la redistribución y la justicia social (Robbins, 2019).

El análisis de los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, objeto de esta caracteri-
zación, nos permite profundizar en las distintas formas en que las comunidades campe-
sinas intentan frenar la expansión de la frontera agrícola y promover una reconversión 
hacia sistemas agroecológicos. En Líbano, con un 83,80 % del área total dedicada a la 
frontera agrícola, la presión del agroindustrialismo es evidente; mientras que, en Murillo 
y Villahermosa, donde la protección ambiental es más fuerte, las oportunidades para una 
revalorización de la tierra desde perspectivas más sostenibles se vuelven más viables. 
Estos territorios se configuran como espacios de resistencia donde la tierra y su uso se 
politizan, desafiando las lógicas extractivistas y proponiendo alternativas territoriales44 
basadas en el respeto por los ecosistemas y las formas de vida campesina.

44	 En las comunidades campesinas, la tierra no es solo un recurso económico, sino que posee un valor 
simbólico y cultural, siendo la base de la identidad y la autonomía territorial (Gudynas, 2011).
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Delimitación metodológica  
y procedimientos analíticos

Para garantizar la transparencia epistemológica, la validez interna y la replicabilidad 
analítica de los hallazgos, este capítulo se sustenta en un diseño cualitativo-crítico de 
orientación socioecológica, enmarcado en los postulados de la geografía agraria crítica 
y la ecología política territorial (Creswell y Poth, 2018; Flick, 2018; Robbins, 2019). El es-
tudio se configura como una investigación instrumental de tipo descriptivo-explicativo 
con proyección analítica, concebida para articular categorías teóricas estructurales 
(acumulación por desposesión, financiarización del suelo, fragmentación predial y 
resistencia territorial) con evidencia empírica cuantitativa y cartográfica verificable 
(Clapp e Isakson, 2018; Fairbairn, 2014; Harvey, 2004; Peluso y Lund, 2011).

La recolección de información se operativiza mediante tres técnicas articuladas:  
(a) sistematización crítica y triangulación cruzada de bases institucionales oficiales 
(DANE, UPRA, IGAC y Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital), aplicando 
protocolos de control de calidad para mitigar sesgos de fuente y garantizar la trazabilidad 
de los datos espaciales; (b) procesamiento geoespacial comparativo mediante software 
de información geográfica (QGIS 3.28), siguiendo estándares de validación topológica, 
superposición multicapa y cálculo de índices de fragmentación para cartografiar tamaño 
predial, avance de la frontera agrícola, avalúos catastrales y dinámica del mercado de 
tierras, y (c) revisión documental crítica de instrumentos de planificación rural y política  
agraria municipal, sometida a un análisis de contenido categorial para identificar ten-
siones entre el discurso institucional y las prácticas territoriales reales.

La selección del área de estudio (municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa) se 
fundamenta en tres criterios validados en la literatura agraria comparada: (a) repre-
sentatividad ecosistémica y productiva del norte del Tolima como zona de transición 
andina con alta presión de revalorización catastral y expansión de monocultivos;  
(b) presencia documentada de conflictos por tenencia de tierra, concentración predial 
y subordinación crediticia, fenómenos clave para examinar la mercantilización del 
territorio (Borras y Franco, 2012; Kay, 1989), y (c) configuración activa de dispositivos 
de gobernanza colectiva (ZRC y TECAM) que operan como laboratorios empíricos de 
resistencia ontológica y reterritorialización campesina (Escobar, 2014; Machado, 2017).

Los procedimientos analíticos siguen una ruta dialéctica estructurada en tres fases 
secuenciales. En la primera fase, se cuantifica la distribución predial y se calcula la 
brecha entre la vocación biofísica del suelo y su uso efectivo, aplicando matrices de 
transición que evidencian los desajustes metabólicos del territorio (Moore, 2025). 
En la segunda fase, se realiza un cruce multivariable entre los avalúos catastrales,  
los indicadores de endeudamiento rural y el acceso a crédito institucional, revelando los 
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mecanismos de extracción de plusvalía espacial y la presión fiscal sobre el minifundio 
(Clapp e Isakson, 2018; Fairbairn, 2014). En la tercera fase, se interpretan los patrones 
geoespaciales resultantes como expresión histórica de la subordinación financiera del 
campesinado, articulando la cartografía temática con la teoría crítica de la acumulación 
por desposesión y con los debates recientes sobre régimen agroalimentario, transfe-
rencia del control de la tierra y reconfiguración de las fronteras agrícolas de mercancías 
(Clapp e Isakson, 2018; Del Giorgio, 2024; Fairbairn, 2014; Jakobsen, 2021). Esta deli-
mitación metodológica garantiza que los hallazgos no se reduzcan a una descripción 
estadística coyuntural, sino que se anclen en un proceso analítico verificable, replicable 
y rigurosamente fundamentado en la tradición de la investigación crítico-territorial 
latinoamericana (Del Giorgio, 2024; Zoomers, 2010).

La lucha por la tierra en el Tolima: 
frontera agrícola, acumulación 
y resistencias campesinas

El proceso de expansión de la frontera agrícola en los municipios de Líbano, Murillo y 
Villahermosa refleja claramente las dinámicas de acumulación capitalista en las zonas 
rurales. Según el 3er Censo Nacional Agropecuario (DANE, 2016), el 38,6 % del territorio 
colombiano está destinado al uso agropecuario, con profundas disparidades regionales 
en términos de acceso y control de la tierra. En el Tolima, el patrón de concentración de 
tierras en extensiones para monocultivos es evidente, especialmente en Líbano, donde 
el 83,80 % del área total está dedicada a la agricultura (DANE, 2020). La concentración 
de tierras en Colombia sigue un patrón claro, con el 1 % de las unidades agrícolas 
controlando más del 81 % del área rural (Oxfam, 2017).

La Federación Nacional de Cafeteros de Colombia (FNC) desempeña un papel similar 
al de una gran agroindustria en el norte del Tolima, particularmente en los municipios 
de Líbano, Murillo y Villahermosa. Aunque la FNC se presenta como una organización 
gremial que apoya a los productores de café, su influencia en la promoción del mono-
cultivo ha llevado a una concentración de tierras y una dependencia económica. Esta 
dinámica reproduce las características de la agroindustria, favoreciendo la producción 
masiva y limitando las alternativas agrícolas sostenibles para los pequeños productores.

El impacto de esta concentración de tierras no es solo económico, sino también ecoló-
gico. La expansión de monocultivos en zonas como Líbano y Murillo ha generado una 
sobreexplotación de los recursos hídricos, que son fundamentales para los pequeños 
agricultores. El 3er Censo Nacional Agropecuario (DANE, 2016) revela que, aunque el 
93 % de las Unidades de Producción Agropecuaria (UPA) en estas zonas tiene acceso 
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al agua, el manejo de este recurso está fuertemente influenciado por la FNC, lo que 
limita la disponibilidad para los pequeños productores.

Frente a este panorama, las iniciativas campesinas organizadas, como las Zonas de 
Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM), 
lideradas por el Coordinador Nacional Agrario (CNA), ofrecen una alternativa para con-
trarrestar el despojo y recuperar el control sobre la tierra. Estas iniciativas promueven 
un modelo de producción agroecológico que desafía la lógica extractivista y busca 
restaurar la soberanía alimentaria y la gestión sostenible de los recursos naturales 
(Decreto 0780 de 2024).

Cabe mencionar que el conflicto por la tierra no es exclusivo del Tolima, sino un proble-
ma estructural que afecta a gran parte del país. En Colombia, el 0,4 % de las unidades 
productivas concentra el 38,6 % del total de la tierra apta para la agricultura. En este 
contexto, las luchas campesinas por la equidad territorial siguen siendo una cuestión 
central para el desarrollo rural y la justicia social (DANE, 2020).

Agricultura familiar y sistemas 
territoriales en el norte del Tolima

Agricultura familiar y el rol del campesinado 
en el uso sostenible del territorio

En los municipios de Líbano, Murillo y Villahermosa, la agricultura familiar ha sido una 
estrategia de resistencia frente a la expansión de la frontera agrícola. Según datos del 
DANE (2020) y la UPRA (2023), el 67,75 % del área total de Líbano está dedicada a la 
agricultura familiar; mientras que, en Villahermosa y Murillo, los valores son del 37,26 % 
y el 20,21 %, respectivamente (mapa 6).
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Mapa 6. Agricultura familiar

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

Los datos de la agricultura familiar son fundamentales para visibilizar cómo este te-
rritorio conserva su carácter campesino frente a las transformaciones derivadas de la 
agroindustria. Por tanto, estos se convierten en un elemento clave para posicionar las 
ZRC y los TECAM. En la tabla 7, se observa que la agricultura familiar a nivel municipal 
está representada principalmente en Líbano con un 67,75 %, seguido de Villahermosa 
con un 37,26 % y, finalmente, Murillo con un 20,21 %.

Tabla 7. Agricultura familiar

Municipio Área con agricultura 
familiar (ha)

Área total del  
municipio (ha)

Porcentaje de  
agricultura familiar (%)

Líbano 19 119,7659 28 220,0244 67,75

Murillo 8561,7132 42 372,1513 20,21

Villahermosa 10 396,9520 27 906,4902 37,26

Total 38 078,4311 98 498,6659 38,66

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).
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Aunque la agricultura familiar es clave para la sostenibilidad y la preservación de la 
biodiversidad en el norte del Tolima, enfrenta desafíos significativos debido a la frag-
mentación de la tierra y la falta de acceso a tecnologías modernas. Los datos del DANE 
y la UPRA revelan que, si bien la agricultura familiar tiene una extensa cobertura, es 
necesario promover políticas que faciliten la integración de estos pequeños productores 
en cadenas de valor más amplias, asegurando su sostenibilidad económica sin sacrificar 
su impacto ambiental positivo. De hecho, los sistemas agroalimentarios sostenibles 
resultan cruciales para la seguridad alimentaria y el mantenimiento de la biodiversidad 
en zonas rurales como el norte del Tolima (Ewert et al., 2023; Pretty et al., 2018).

Distribución territorial y zonificación en 
las Zonas de Reserva Campesina

Las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios Campesinos Agroalimentarios 
(TECAM) en dichos municipios han sido herramientas fundamentales para mitigar el 
avance de la frontera agrícola. En el mapa 7, se muestra el avance de la frontera agrícola 
en los municipios analizados.

Mapa 7. Frontera agrícola

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).
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De acuerdo con los datos proporcionados por el DANE (2020) y la UPRA (2023), el 83,80 % 
del área del municipio de Líbano ya se encuentra dentro de la frontera agrícola; mien-
tras que Murillo y Villahermosa, gracias a la protección del Parque Nacional Natural Los 
Nevados, han logrado mantener áreas más preservadas, con un 35,81 % y un 53,84 % de 
su territorio destinado a la agricultura, respectivamente, como se muestra en la tabla 8.

Tabla 8. Frontera agrícola

Municipio Frontera agrícola (ha)
Área total  

del municipio (ha)
Porcentaje d 

frontera agrícola (%)

Líbano 23 649,0525 28 220,0244 83,80

Murillo 15 171,6956 42 372,1513 35,81

Villahermosa 15 024,1246 27 906,4902 53,84

Total 53 844,8728 98 498,6659 54,67

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

El avance de la frontera agrícola en el municipio de Líbano es alarmante. Aunque las ZRC 
y los TECAM ofrecen una solución viable para frenar este crecimiento descontrolado, 
es vital que las políticas de protección territorial sean más robustas y se apliquen de 
manera efectiva. La dependencia de monocultivos, promovida por organizaciones como 
la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia (FNC), está exacerbando la presión 
sobre la tierra. Por tanto, es urgente la reconversión hacia modelos más sostenibles 
que integren prácticas agroecológicas y respeten los derechos territoriales campesinos.

Desafíos y oportunidades:  
reconversión productiva y sostenibilidad

En la tabla 9, se muestra el tamaño predial en los tres municipios. La mayoría de los 
predios de Líbano (68,7 %) tiene un tamaño que oscila entre una y veinticinco hectáreas. 
Esto refleja una estructura agraria fragmentada que dificulta la adopción de tecnologías 
a gran escala y la competitividad en mercados dominados por actores más grandes. 
Los datos proporcionados por el DANE (2020) y la UPRA (2023) destacan la importancia 
de promover la colaboración entre pequeños productores para mejorar la eficiencia 
y sostenibilidad de sus operaciones. Sin embargo, esta configuración sostiene bue-
na parte de la agricultura familiar, pero también expone a los productores a límites 
materiales importantes: menor capacidad de inversión, dificultades para acceder a 
tecnologías apropiadas, dependencia de intermediarios y mayor vulnerabilidad frente 
a las variaciones del mercado.
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Tabla 9. Tamaño predial

Municipio Tamaño predial
Cantidad de  

predios
Área (ha) rea %)

Líbano A1. Hasta 0,5 ha 478 88,3599 0,32

A2. Mayor a 0,5 ha - hasta 1 ha 465 303,4249 1,12

A3. Mayor a 1 ha - hasta 2,5 ha 1200 1868,9149 6,87

A4. Mayor a 2,5 ha - hasta 3 ha 362 929,0923 3,42

B1. Mayor a 3 ha - hasta 5 ha 858 3080,1197 11,33

B2. Mayor a 5 ha - hasta 10 ha 866 5766,8722 21,21

C1. Mayor a 10 ha - hasta 20 ha 391 5057,1172 18,60

D1. Mayor a 20 ha - hasta 50 ha 206 5684,4138 20,90

D2. Mayor a 50 ha - hasta 100 ha 47 3214,7691 11,82

D3. Mayor a 100 ha - hasta 200 ha 7 980,9523 3,61

E1. Mayor a 200 ha - hasta 500 ha 1 219,6532 0,81

Total 4881 27 193,6894 100

Murllo A1. Hasta 0,5 ha 39 9,5170 0,02

A2. Mayor a 0,5 ha - hasta 1 ha 26 1519,7343 3,65

A3. Mayor a 1 ha - hasta 2,5 ha 99 70,5268 0,17

A4. Mayor a 2,5 ha - hasta 3 ha 26 8537,2269 20,51

B1. Mayor a 3 ha - hasta 5 ha 142 6475,4013 15,56

B2. Mayor a 5 ha - hasta 10 ha 200 4840,2958 11,63

C1. Mayor a 10 ha - hasta 20 ha 245 5281,4718 12,69

D1. Mayor a 20 ha - hasta 50 ha 276 4086,8239 9,82

D2. Mayor a 50 ha - hasta 100 ha 109 168,1000 0,40

D3. Mayor a 100 ha - hasta 200 ha 30 555,8267 1,34

E1. Mayor a 200 ha - hasta 500 ha 15 2524,4195 6,06

E2. Mayor a 500 ha - hasta 1000 ha 1 502,00976 1,21

E4. Mayor a 2000 ha - hasta 5000 ha 1 2050,2846 4,93

E5. Mayor a 5000 ha - hasta 10 000 ha 1 5003,8899 12,02

Total 1210 41 625,5282 100
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Municipio Tamaño predial
Cantidad de  

predios
Área (ha) rea %)

Villahermosa A1. Hasta 0,5 ha 251 53,2727 0,19

A2. Mayor a 0,5 ha - hasta 1 ha 229 169,3842 0,61

A3. Mayor a 1 ha - hasta 2,5 ha 566 942,4820 3,40

A4. Mayor a 2,5 ha - hasta 3 ha 132 360,5367 1,30

B1. Mayor a 3 ha - hasta 5 ha 389 1515,1849 5,47

B2. Mayor a 5 ha - hasta 10 ha 411 2913,9686 10,52

C1. Mayor a 10 ha - hasta 20 ha 258 3643,0429 13,15

D1. Mayor a 20 ha - hasta 50 ha 203 6343,6174 22,90

D2. Mayor a 50 ha - hasta 100 ha 71 5166,2836 18,65

D3. Mayor a 100 ha - hasta 200 ha 29 4071,5596 14,70

E1. Mayor a 200 ha - hasta 500 ha 3 839,3216 3,03

E3. Mayor a 1000 ha - hasta 2000 ha 1 1681,2462 6,07

Total 2543 27 699,9004 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

Esta tendencia se observa con mayor claridad en las figuras 2 y 3, en las que la relación 
entre cantidad de predios y distribución porcentual del área muestra una tensión central: 
muchos predios se concentran en rangos pequeños, pero una parte significativa del 
área queda absorbida por rangos superiores. Esta diferencia entre número de unidades 
y superficie ocupada es clave para comprender que la fragmentación predial no elimina 
la desigualdad territorial; por el contrario, puede coexistir con formas de concentración 
relativa del área, especialmente cuando los pequeños productores sostienen la mayor 
carga productiva en superficies reducidas.

Figura 2. Cantidad de predios por tamaño predial en el municipio de Líbano
Figura 1. Cantidad de predios por tamaño predial en el municipio del Líbano 

 

 

Figura 2. Distribución porcentual del área por tamaño predial en el municipio de 
Líbano 

 

478

465

1200

362

858

866

391

206

47

7

1

0 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400

A1. Hasta 0,5 ha

A2. Mayor a 0,5 ha - hasta 1 ha

A3. Mayor a 1 ha - hasta 2,5 ha

A4. Mayor a 2,5 ha - hasta 3 ha

B1. Mayor a 3 ha - hasta 5 ha

B2. Mayor a 5 ha - hasta 10 ha

C1. Mayor a 10 ha - hasta 20 ha

D1. Mayor a 20 ha - hasta 50 ha

D2. Mayor a 50 ha - hasta 100 ha

D3. Mayor a 100 ha - hasta 200 ha

E1. Mayor a 200 ha - hasta 500 ha

Cantidad de predios

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).



101Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

Figura 3. Distribución porcentual del área por tamaño predial en el municipio de Líbano
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Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

En el caso de Murillo, se observa una estructura distinta en las figuras 4 y 5. La presen-
cia de áreas de mayor extensión se relaciona con condiciones biofísicas particulares, 
restricciones ambientales y usos asociados a zonas de montaña y conservación. Allí, 
la lectura predial no puede separarse de la localización del municipio en un entorno 
ecológicamente sensible, cercano al Parque Nacional Natural Los Nevados. Por tan-
to, el tamaño de los predios no debe interpretarse únicamente como una variable 
económica, sino también como una expresión de las tensiones entre producción, 
conservación, regulación ambiental y permanencia campesina en territorios de alta 
fragilidad ecosistémica.

Figura 4. Cantidad de predios por tamaño predial en el municipio de Murillo
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Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).
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Figura 5. Distribución porcentual del área por tamaño predial en el municipio de Murillo
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Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

Por su parte, las figuras 6 y 7 muestran que Villahermosa presenta una configuración 
intermedia, con una distribución predial más diversificada. Esta condición puede ofre-
cer mayores márgenes de flexibilidad para algunos usos productivos, pero no elimina 
las presiones estructurales que atraviesan al campesinado: acceso desigual a tierra de  
calidad, dificultades de comercialización, dependencia del crédito, envejecimiento  
de la población rural y subordinación frente a mercados agrícolas cada vez más con-
centrados. En este sentido, la lectura conjunta de la tabla 9 y de las figuras 2 a 7 permite 
afirmar que la estructura predial del norte del Tolima no es solo un dato catastral, sino 
que constituye una clave para comprender la forma concreta en que la tierra organiza 
posibilidades, límites y conflictos para la reproducción de la vida campesina.

Figura 6. Cantidad de predios por tamaño predial en el municipio de Villahermosa 
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Figura 7. Distribución porcentual del área por tamaño predial en el municipio Villahermosa
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Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

Desde la perspectiva crítica que orienta este capítulo, la fragmentación predial no debe 
entenderse como un simple problema técnico de eficiencia productiva. Su importancia 
radica en que expresa una relación histórica entre tierra, mercado y poder. Cuando los 
pequeños productores quedan confinados a unidades reducidas, su autonomía econó-
mica se debilita y aumenta su dependencia de créditos, insumos externos, intermediarios 
y cadenas de valor controladas por actores de mayor escala. Por tanto, las figuras no 
solo ilustran la distribución del tamaño predial, sino que contribuyen a mostrar cómo la 
configuración material del territorio condiciona la capacidad campesina para sostener 
sistemas agroalimentarios propios, diversificados y territorialmente justos.  En el mapa 8,  
se muestra la variación del tamaño predial en los municipios del norte del Tolima.

Cuando los pequeños productores quedan confinados  
a unidades reducidas, su autonomía económica se debilita 
y aumenta su dependencia de créditos, insumos externos, 

intermediarios y cadenas de valor controladas 
 por actores de mayor escala
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Mapa 8. Tamaño predial

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2023).

La fragmentación del territorio en pequeñas parcelas plantea tanto desafíos como 
oportunidades. Por un lado, la pequeña escala permite una gestión más directa y sos-
tenible de los recursos; por otro, limita la capacidad de los campesinos para acceder 
a financiamiento y tecnología que les permita competir en igualdad de condiciones 
con grandes productores. Las ZRC y los TECAM desempeñan un papel crucial en la 
promoción de economías de escala y la resiliencia de las comunidades frente a las 
fluctuaciones del mercado global.

Áreas para el mercado de tierras y avalúos catastrales

El análisis del tamaño predial permite reconocer la forma material de la fragmentación 
agraria; sin embargo, para comprender su alcance político y económico, es necesario 
observar cómo esas parcelas ingresan, o quedan parcialmente excluidas, de los circuitos 
del mercado de tierras. En este punto, los avalúos catastrales adquieren una impor-
tancia central, no solo como instrumentos administrativos de valoración fiscal, sino 
como dispositivos que inciden en la forma en que el territorio es clasificado, valorizado 
y puesto en relación con dinámicas de inversión, especulación y presión tributaria. 

En el norte del Tolima, las áreas incluidas o condicionadas para el mercado de tierras 
no pueden leerse como simples categorías técnicas. Su distribución espacial revela 
qué zonas son consideradas disponibles, atractivas o restringidas para la circulación 
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mercantil del suelo, y permite observar cómo la tierra campesina queda expuesta a pro-
cesos de valorización que pueden tensionar su función social, alimentaria y ecológica.  
Las áreas para el mercado de tierras permiten identificar la distribución espacial de zo-
nas incluidas y condicionadas en Líbano, Murillo y Villahermosa. Esta cartografía ofrece 
una primera lectura sobre la forma en que el suelo rural entra en circuitos diferenciados 
de valorización y regulación, antes de examinar las particularidades municipales del 
mercado de tierras y el avalúo catastral en las siguientes tablas.

Mapa 9. Áreas para el mercado de tierras

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2020).

En la tabla 10, se presenta una distribución detallada del mercado de tierras y los rangos  
de avalúo catastral en el municipio de Líbano. Los datos revelan una clara concentración de  
tierras en rangos menores a una hectárea, con el 18,77 % de las tierras incluidas en 
este segmento. Esta distribución indica una fragmentación del territorio en pequeñas 
parcelas, lo que plantea obstáculos significativos para la sostenibilidad económica y 
el desarrollo de la producción agrícola.
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Tabla 10. Mercado de tierras y avalúo catastral en el municipio de Líbano

Clase de mercado de tierras Rango aval (ha) Área (ha) Área (%)

Condicionada A. Hasta 1 815,9184 3,019

B. Mayor a 1 - hasta 20 2438,5832 9,024

C. Mayor a 20 - hasta 60 60,6947 0,225

D. Mayor a 60 - hasta 100 6,1261 0,023

E. Mayor a 100 1,0644 0,004

Incluida A. Hasta 1 5072,7909 18,771

B. Mayor a 1 - hasta 20 18 284,9117 67,661

C. Mayor a 20 - hasta 60 276,0670 1,022

D. Mayor a 60 - hasta 100 8,2886 0,031

E. Mayor a 100 60,0041 0,222

Total 27 024,4492 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2020).

Uno de los principales desafíos de esta fragmentación es la dificultad para que los 
pequeños productores accedan a financiamiento y tecnología. En este contexto, la con-
centración de tierras en manos de unos pocos propietarios limita las posibilidades de  
los pequeños agricultores para mejorar su competitividad y participar en cadenas  
de valor más amplias. Este fenómeno se refleja en el hecho de que el 30,19 % del área 
total de Líbano está condicionada al mercado de tierras, lo que significa que estas 
tierras tienen limitaciones para su uso y acceso.

Esta concentración y fragmentación tienen una doble implicación. Por un lado, refuer-
zan la desigualdad económica en el acceso a la tierra, lo que beneficia a aquellos con 
mayor poder adquisitivo. Por otro, crean una dependencia estructural que perpetúa 
la marginalización de los pequeños productores, quienes a menudo se ven forzados 
a vender sus tierras debido a la carga fiscal impuesta por los altos avalúos catastrales.

Desde una perspectiva crítica, este proceso puede ser interpretado como una manifes-
tación del fenómeno de acumulación por desposesión descrito por Marx, en el que las 
clases campesinas son sistemáticamente despojadas de sus medios de subsistencia y 
el territorio es mercantilizado bajo las lógicas del capital. Los pequeños agricultores, 
desprovistos de apoyo técnico y financiero, se enfrentan a un ciclo de empobrecimiento 
y exclusión que los empuja a vender sus tierras, lo que permite consolidar el control de 
grandes propietarios y agroindustrias.

En la tabla 11, se muestra el caso del municipio de Murillo, el cual es similar al de Líbano, 
pero con ciertas diferencias clave. En Murillo, el 39,18 % del área total está incluida en 
el rango de tierras menores a una hectárea, lo que destaca una fragmentación aún más 



107Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

pronunciada. Sin embargo, lo que distingue a Murillo de Líbano es el menor impacto del 
monocultivo, lo que reduce en cierta medida la presión sobre la tierra. A pesar de esto, 
los datos revelan que la concentración de tierras en rangos menores sigue limitando 
el desarrollo agrícola sostenible.

Tabla 11. Mercado de tierras y avalúo catastral en el municipio de Murillo

Clase de mercado de tierras Rango aval (ha) Área (ha) Área (%)

Condicionada A. Hasta 1 706,155149 3,9185

B. Mayor a 1 - hasta 20 2885,6177 16,0125

C. Mayor a 20 - hasta 60 1,260633 0,0070

D. Mayor a 60 - hasta 100 0,483496 0,0027

E. Mayor a 100 0,025296 0,0001

Incluida A. Hasta 1 10 801,0522 59,9358

B. Mayor a 1 - hasta 20 3622,94509 20,1040

C. Mayor a 20 - hasta 60 1,414475 0,0078

D. Mayor a 60 - hasta 100 1,401733 0,0078

E. Mayor a 100 0,667667 0,0037

Total 18 021,0234 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2020).

Un aspecto importante que considerar es que, aunque la fragmentación es similar a la 
de Líbano, los pequeños productores de Murillo enfrentan desafíos adicionales debido 
a la geografía y las características topográficas del territorio. La ubicación de Murillo 
dentro del Parque Nacional Natural Los Nevados impone restricciones adicionales 
sobre el uso de la tierra, lo que limita la expansión agrícola; sin embargo, al mismo 
tiempo, ofrece oportunidades para la implementación de modelos agroecológicos y 
prácticas sostenibles que pueden mitigar el impacto del cambio climático y la degra-
dación ambiental.

El hecho de que un porcentaje significativo de la tierra en Murillo esté destinado a la 
conservación bajo el marco del Parque Nacional Natural Los Nevados plantea preguntas 
sobre el equilibrio entre la producción agrícola y la preservación de los ecosistemas. 
En este sentido, el uso de la tierra en Murillo debe estar alineado con principios de 
sostenibilidad, garantizando que las prácticas agrícolas no comprometan la integridad 
ecológica de la región.

En la tabla 12, se muestra el caso del municipio de Villahermosa, que refuerza la ten-
dencia observada en los municipios de Líbano y Murillo. En Villahermosa, el 14,49 % del 
área está en el rango de hasta una hectárea, mientras que el 40,25 % se encuentra en el 
rango de entre una y veinte hectáreas. Esta diferencia es importante porque muestra 
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una mayor diversidad en el tamaño de las parcelas, lo que sugiere una posibilidad de 
mayor flexibilidad en el uso de la tierra.

Tabla 12. Mercado de tierras y avalúo catastral en el municipio de Villahermosa

Clase de mercado de tierras Rango aval (ha) Área (ha) Área (%)

Condicionada A. Hasta 1 2866,6523 14,492

B. Mayor a 1 - hasta 20 7894,1304 39,907

C. Mayor a 20 - hasta 60 1,2243 0,006

D. Mayor a 60 - hasta 100 0,0001 0,000

E. Mayor a 100 1,2279 0,006

Incluida A. Hasta 1 1045,8934 5,287

B. Mayor a 1 - hasta 20 7962,4592 40,253

C. Mayor a 20 - hasta 60 3,3017 0,017

D. Mayor a 60 - hasta 100 2,1871 0,011

E. Mayor a 100 4,0288 0,020

Total 19 781,1052 100

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2020).

A diferencia de Líbano y Murillo, Villahermosa parece tener una estructura territorial más 
equilibrada, en la que los pequeños y medianos productores tienen un mayor acceso a 
tierras que pueden ser viables para producción agrícola a pequeña y mediana escala. 
Sin embargo, sigue existiendo el riesgo de que los pequeños productores enfrenten 
barreras estructurales para acceder a recursos, como financiamiento, asistencia técnica 
y mercados, lo que perpetúa las desigualdades socioeconómicas en la región.

Los datos de Villahermosa sugieren que, aunque existe una menor concentración de 
tierras en grandes propietarios, el mercado de tierras sigue operando bajo lógicas ca-
pitalistas que priorizan el valor económico de la tierra sobre su valor social o ecológico. 
Este enfoque excluye a los pequeños productores de los beneficios de la modernización 
agrícola, al mismo tiempo que exacerba la presión sobre los recursos naturales.

En el mapa 10, se observa cómo se distribuyen los avalúos catastrales en los municipios. 
Este mapa es crucial para entender las disparidades fiscales que afectan a los pequeños  
y medianos propietarios. Las áreas con altos avalúos catastrales están concentra- 
das en las zonas más productivas, lo que crea una carga fiscal desproporcionada 
sobre los pequeños agricultores, que no tienen los medios para asumir estos costos 
sin afectar su viabilidad económica.

Los altos avalúos catastrales no solo representan una barrera para el acceso equitati-
vo a la tierra, sino que también aceleran el proceso de proletarización campesina, en  
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el que los pequeños agricultores se ven forzados a vender sus tierras y convertirse en 
trabajadores asalariados en grandes fincas o en la agroindustria. Este fenómeno es  
un ejemplo de acumulación por desposesión, en tanto el capital se apropia de la tierra en  
detrimento de las comunidades locales.

Mapa 10. Avalúos catastrales

Fuente: elaboración propia a partir del DANE (2020) y la UPRA (2020).

La configuración espacial documentada en las tablas y cartografías precedentes opera 
como un mecanismo estructural de extracción de renta del suelo. La concentración del 
67,66 % del área catastral de Líbano en el rango de una a veinte hectáreas (tabla 10), 
acoplada a una fragmentación extrema en predios menores a cinco hectáreas, evidencia 
cómo el mercado de tierras se ha reconfigurado bajo lógicas de especulación inmobi-
liaria rural. Este patrón no constituye un resultado técnico neutral, sino que responde  
directamente a la financiarización del suelo, en la que el incremento progresivo  
de los avalúos catastrales funciona como un dispositivo de presión fiscal que obliga 
a los pequeños propietarios a liquidar sus activos para cubrir obligaciones tributarias 
insostenibles. La correlación geoespacial entre zonas de alta valoración catastral y 
corredores de expansión agroindustrial demuestra que la intensificación productiva 
actúa como catalizador de la revalorización especulativa. Al transformar tierras con 
vocación agroecológica en monocultivos orientados a la exportación, se generan ex-
ternalidades positivas capturadas por capitales concentrados, mientras los costos de 
degradación hídrica y pérdida de biodiversidad se externalizan hacia las comunidades 
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campesinas. Esta dinámica territorial confirma que el despojo contemporáneo opera 
mediante mecanismos de mercado que subordinan la tenencia de la tierra a la lógica 
de rentabilidad financiera, desplazando la coerción directa por instrumentos de disci-
plinamiento económico (Clapp e Isakson, 2018; Fairbairn, 2014).

Hacia un modelo de desarrollo agroecológico

El análisis de los datos, los mapas y las tablas confirma que los municipios del norte 
del Tolima enfrentan retos complejos derivados del avance de la frontera agrícola y la 
concentración de tierras. Sin embargo, las ZRC y los TECAM, junto con la promoción 
de la agricultura familiar, ofrecen soluciones viables para un desarrollo territorial más 
justo y sostenible. Los datos del DANE, la UPRA y otras fuentes confiables refuerzan la 
necesidad de continuar fortaleciendo estas iniciativas para frenar la expansión des-
controlada de los monocultivos y garantizar la equidad en el acceso a los recursos.

Análisis marxista del problema de 
la tierra en el norte del Tolima: 
datos y proyecciones específicas

El análisis marxista del problema de la tierra en los municipios de Líbano, Murillo y 
Villahermosa en el norte del Tolima revela un entramado complejo de dinámicas eco-
nómicas, políticas y sociales que perpetúan la desigualdad territorial. Al transformar la 
tierra en una mercancía bajo las lógicas capitalistas, el territorio rural se ha convertido 
en un espacio de acumulación para actores económicos más poderosos, lo que ha 
dejado a las comunidades campesinas en una situación de vulnerabilidad estructural. 
A continuación, se ampliará el análisis con datos específicos y verificables para una 
mejor comprensión.

Acumulación por desposesión  
y mercantilización de la tierra en cifras

El fenómeno de la acumulación por desposesión, descrito por Marx, se manifiesta de 
manera clara en el norte del Tolima, donde el aumento del valor de la tierra ha creado 
un entorno favorable para la concentración de predios en manos de grandes actores 
económicos. Algunos datos de la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA) 
indican que, en los últimos diez años, el valor del suelo en áreas productivas ha au-
mentado un 27 %, debido principalmente al monocultivo del café y su alta demanda 
en los mercados internacionales.
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Así, por ejemplo, en el municipio de Líbano, el 83,80 % del territorio está dedicado a 
actividades agrícolas, con un alto grado de concentración en grandes fincas produc-
toras de café. Aunque estas fincas representan una porción relativamente pequeña en 
términos de número de predios, controlan la mayoría de la tierra fértil y productiva. 
Esto refuerza la estructura capitalista de acumulación, en la que el control de los me-
dios de producción ―en este caso, la tierra― está concentrado en manos de un grupo 
reducido de actores económicos, mientras que los pequeños campesinos luchan por 
su subsistencia.

En cambio, los datos del 3er Censo Nacional Agropecuario (DANE, 2016) muestran que la 
mayor parte de los predios en Murillo y Villahermosa son de pequeño tamaño (menos de 
cinco hectáreas), lo que refleja una fragmentación extrema de la propiedad. A pesar de 
esta fragmentación, los pequeños productores tienen un acceso muy limitado a recursos 
como créditos, asistencia técnica y tecnología agrícola avanzada, lo que perpetúa su 
incapacidad para competir con las grandes fincas cafetaleras que dominan la región.

El impacto del avalúo catastral en  
la exclusión de pequeños productores

El avalúo catastral ha sido una herramienta clave en la consolidación de la mercanti-
lización de la tierra. Según datos proporcionados por la UPRA (2023), el aumento del 
avalúo catastral en áreas productivas, particularmente en tierras de alta calidad desti-
nadas al cultivo del café, ha resultado en un incremento significativo de los impuestos 
territoriales. Este aumento ha afectado de manera desproporcionada a los peque- 
ños productores, quienes, a pesar de tener predios pequeños, deben enfrentar los 
mismos costos de impuestos que los grandes propietarios. Este fenómeno ha llevado 
a muchos campesinos a vender sus tierras, lo que ha consolidado aún más el control 
territorial por parte de los actores más poderosos.

En Líbano, el avalúo catastral de los predios destinados al cultivo del café ha aumentado 
un 25 % en los últimos cinco años, lo que ha obligado a una parte significativa de los 
pequeños productores a vender sus tierras para poder cubrir sus deudas. Esto no solo 
refuerza la dinámica de concentración de la tierra, sino que también acelera el proce-
so de proletarización de los campesinos, es decir, su transformación en trabajadores 
asalariados que dependen de los grandes terratenientes para su subsistencia.

En Villahermosa y Murillo, aunque el impacto del monocultivo es menor en términos 
de concentración de tierras, los datos de la UPRA (2023) muestran que el 39,18 % de 
las tierras de Murillo tienen un avalúo catastral inferior a una hectárea. Sin embargo,  
estos predios están sujetos a los mismos incrementos impositivos que las grandes fincas, 
lo que genera una sobrecarga financiera para los pequeños productores, exacerbando 
su precariedad económica.
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El papel del capital agrario en 
la configuración del territorio

El capital agrario en el norte del Tolima ha desempeñado un papel determinante en 
la transformación del territorio. Bajo la lógica capitalista, la tierra no es vista como un 
recurso para la subsistencia y la sostenibilidad de las comunidades locales, sino como 
un medio para la acumulación de capital. En el caso del café, la Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia (FNC) ha promovido un modelo de monocultivo que requiere 
grandes extensiones de tierra y el uso intensivo de recursos, como el agua, lo que ha 
generado un impacto ambiental y social significativo.

El análisis del mercado de tierras en Líbano revela que los grandes productores de 
café han logrado acaparar las tierras más productivas, mientras que los pequeños 
agricultores se ven relegados a tierras de menor calidad o se ven forzados a migrar 
a áreas menos productivas. Esta dinámica no solo tiene implicaciones económicas, 
sino también ecológicas, ya que la expansión de los monocultivos ha resultado en la 
degradación de los suelos y la pérdida de biodiversidad.

Según la UPRA (2023), el 65 % de las tierras destinadas al café en Líbano están con-
centradas en manos de solo el 15 % de los productores, lo que evidencia el nivel de 
concentración de la propiedad en este municipio. Esto contrasta con Villahermosa y 
Murillo, donde la fragmentación de la tierra es más pronunciada, al tiempo que los 
pequeños productores enfrentan barreras estructurales para acceder a los mercados 
de alto valor, como el del café.

El mercado de tierras en el municipio de Líbano ha mostrado una alta concentración 
en áreas productivas específicas, lo cual está vinculado al acceso desigual a la tierra. 
Como se muestra en la tabla 10, el mercado presenta una segmentación considerable 
en los rangos de avalúos catastrales, lo que evidencia las disparidades en el acceso a 
tierras de mayor valor económico.

Proyecciones y soluciones: redistribución y reformas estructurales

Las proyecciones realizadas por la UPRA (2023) sugieren que el valor de la tierra en 
el norte del Tolima seguirá aumentando en los próximos años, con un promedio de 
incremento anual entre el 5 % y el 7 % en las áreas más productivas. Este escenario 
plantea un desafío considerable para las comunidades campesinas, que ya enfrentan 
dificultades para mantenerse en sus tierras debido al alto costo del suelo y la falta de 
apoyo financiero.

Desde una perspectiva marxista, la solución a este problema no puede limitarse a 
medidas paliativas como la concesión de créditos o la reducción de impuestos. Es ne-
cesario llevar a cabo una reforma agraria integral que redistribuya las tierras de manera 
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equitativa, devolviendo el control de los territorios a las comunidades campesinas. 
Esta redistribución debe ir acompañada de políticas que promuevan la agroecología y  
la sostenibilidad ambiental, rompiendo con la lógica del monocultivo y promoviendo la  
diversificación agrícola.

Precisamente, las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios Campesinos 
Agroalimentarios (TECAM) son ejemplos de iniciativas que buscan este tipo de cambio 
estructural. Estas zonas, gestionadas colectivamente por las comunidades campesinas, 
ofrecen una alternativa al modelo extractivista del monocultivo, promoviendo una 
gestión sostenible de los recursos naturales y una producción agrícola orientada al 
consumo local y la soberanía alimentaria.

La lucha por la tierra en el contexto 
del capitalismo global

El análisis detallado de los datos del norte del Tolima muestra que el problema de la 
tierra no es simplemente una cuestión de distribución desigual, sino que está profun-
damente enraizado en las dinámicas estructurales del capitalismo. Bajo este sistema, 
la tierra se convierte en una mercancía sujeta a las leyes del mercado, en el que su valor 
se define por su capacidad de generar ganancias. Para las comunidades campesinas, 
esto significa enfrentar un ciclo constante de desposesión y exclusión.

Por consiguiente, la solución debe ser estructural. Las políticas de redistribución de 
tierras y el fortalecimiento de las ZRC y los TECAM ofrecen una vía para romper con 
este ciclo y devolver el control de los recursos a las comunidades locales. Sin embargo, 
esto solo será posible si se implementan reformas profundas que cuestionen el papel 
del capital en la configuración del territorio y promuevan un modelo de desarrollo que 
priorice la justicia social y la sostenibilidad ambiental.

Reconfiguración territorial y productiva 
en el norte del Tolima: el rol de los 
Territorios Campesinos Agroalimentarios

En el contexto de la conflictividad socioterritorial en Colombia, los Territorios Campe-
sinos Agroalimentarios (TECAM) surgen como una estrategia clave para enfrentar las 
problemáticas históricas de concentración de tierras y la crisis del modelo agroindus-
trial extractivista que ha dominado la producción agrícola en la región. Este modelo 
de gestión colectiva de la tierra no solo busca redistribuir el acceso a la tierra, sino que 
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propone una reorganización territorial que integre principios de agroecología, soberanía 
alimentaria y gestión sostenible de los recursos naturales.

Los TECAM, como espacios de resistencia y construcción territorial, ofrecen una alternativa 
viable frente a la fragmentación impuesta por el mercado capitalista, reestructurando 
las dinámicas de poder en torno al uso de la tierra y los recursos. Esta figura se funda-
menta en la necesidad de superar la dependencia de los monocultivos orientados a la 
exportación, que han generado degradación ecológica y precarización económica en 
las comunidades campesinas. En el norte del Tolima, donde el 47 % de las tierras están 
subutilizadas según datos de la UPRA, los TECAM representan un enfoque innovador 
para garantizar un acceso más equitativo y sostenible a la tierra.

El surgimiento de los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) no constituye 
únicamente una respuesta técnica a la crisis del modelo agroindustrial, sino un pro-
yecto político de reexistencia territorial impulsado históricamente por plataformas 
organizativas como el Coordinador Nacional Agrario (CNA) y el Congreso de los Pueblos. 
Desde estas coordenadas políticas, el TECAM se erige como un dispositivo de política 
pública alternativa que desborda la lógica asistencialista del Estado para proponer 
una gobernanza territorial fundamentada en la economía campesina, la soberanía 
alimentaria y la defensa de la vida (Congreso de los Pueblos, 2022; Ley 2294 de 2023, 
por medio de la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2023-2026 “Colombia, 
potencia mundial de la vida”, 2023).

Bajo una lectura marxista de la cuestión agraria, estas experiencias representan una 
reconfiguración contrahegemónica de las relaciones de producción, en las que el cam-
pesinado deja de ser un sujeto residual del desarrollo capitalista para constituirse en 
agente histórico de transformación territorial (Grisales, 2019; Van der Ploeg, 2010, 2014). 
La propuesta política del CNA y el Congreso de los Pueblos trasciende la tenencia de la  
tierra al postular un modelo de reproducción social basado en el trabajo familiar,  
la reciprocidad ecológica y la gestión colectiva de los bienes comunes, articulando así 
una alternativa concreta a la financiarización rural y al extractivismo contemporáneo. 
En este sentido, el TECAM opera como un laboratorio de soberanía material que evi-
dencia la viabilidad de un desarrollo territorial no subordinado a la lógica del capital, 
sino anclado en las necesidades vitales y las epistemologías campesinas.

Los TECAM y la agroecología como pilares productivos
Dentro del modelo de los TECAM, la agroecología es central para garantizar una 
producción agrícola sostenible que no dependa de insumos externos como los fertili-
zantes químicos, cuyo uso intensivo ha degradado los suelos en la región. Por medio 
de prácticas agroecológicas, los campesinos gestionan los ciclos naturales del suelo, 
promoviendo la regeneración de la biodiversidad y reduciendo el impacto ambiental 
de la producción agrícola.
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Este enfoque productivo también responde a las necesidades de soberanía alimentaria, 
un concepto clave en los TECAM, que prioriza la producción local de alimentos para el 
consumo interno, alejándose del modelo extractivista de exportación de monocultivos 
como el café. Según el 3er Censo Nacional Agropecuario (DANE, 2016), el 70 % de los 
pequeños agricultores en el municipio de Líbano carecen de acceso a asistencia técnica 
para implementar estas prácticas sostenibles, lo que señala la importancia de apoyo 
institucional y la implementación de políticas públicas que fortalezcan la agroecología.

Además, estudios como el de Díaz Avendaño y Pachón Ariza (2024) sobre territorialidad 
campesina y soberanía alimentaria en el macizo colombiano muestran que los TECAM 
no solo son espacios de producción, sino también de lucha política. Estas dinámicas 
productivas transformadoras permiten a las comunidades campesinas resignificar su 
relación con el territorio, consolidando un espacio de resistencia frente a la imposición 
del modelo neoliberal extractivista, con implicaciones profundas para la soberanía 
alimentaria y la protección del territorio.

Financiamiento y sostenibilidad económica de los TECAM

Uno de los retos fundamentales para la consolidación de los TECAM es el acceso a 
financiamiento adecuado y el desarrollo de capacidades técnicas que permitan a las 
comunidades campesinas sostener la producción agroecológica a largo plazo. Sin un 
acceso adecuado a créditos blandos y subsidios específicos, los pequeños productores 
enfrentan grandes dificultades para adquirir insumos agroecológicos o implementar 
tecnologías sostenibles.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2024) ha proyectado que una inversión 
significativa en créditos y asistencia técnica en el norte del Tolima podría incrementar 
la productividad de los pequeños agricultores en un 30 % en los próximos cinco años, 
lo que mejoraría la resiliencia económica de las comunidades campesinas. Esta inver-
sión también reduciría el uso de pesticidas y fertilizantes químicos en un 15 %, lo que 
contribuiría a la sostenibilidad ambiental de los TECAM. Este tipo de apoyo es esencial 
para que los TECAM no solo sean viables en términos económicos, sino también sos-
tenibles a largo plazo.

A nivel internacional, los estudios sobre sistemas regionales de innovación agroali-
mentaria en Colombia, realizados por autores como Ewert et al. (2023) y Levidow et al. 
(2014), señalan que las cadenas agroalimentarias deben innovar no solo en términos 
tecnológicos, sino también en modelos de gobernanza y financiamiento. Los TECAM, 
al priorizar la producción local y la gestión colectiva de los recursos, ofrecen un mo-
delo adaptable a las dinámicas globales sin perder su enfoque en la justicia social y la 
sostenibilidad.
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Gestión comunitaria del agua: 
un recurso esencial en los TECAM

El agua es un recurso crítico para la producción agroalimentaria en los TECAM, espe-
cialmente en el norte del Tolima, donde los monocultivos de café y caña han ejercido 
una fuerte presión sobre las fuentes hídricas. La gestión comunitaria del agua en los 
TECAM permite garantizar un acceso equitativo y sostenible a este recurso, promoviendo 
sistemas de riego eficientes y la protección de las cuencas hidrográficas locales.

Algunos estudios publicados en la Revista de Economia e Sociologia Rural en el 2023 
señalan que la preservación de los recursos hídricos es esencial para garantizar la via-
bilidad de los sistemas agroecológicos en regiones donde la sobreexplotación de agua 
ha puesto en riesgo la producción campesina. En este sentido, los TECAM no solo se 
presentan como una estrategia para reorganizar la producción agrícola, sino también 
como un mecanismo de gestión integral de los recursos naturales.

Los TECAM como instrumento transformador 
del territorio y la producción

Los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) representan una alternativa 
radical frente a las estructuras tradicionales de concentración de tierras y producción 
agrícola en Colombia. Al integrar la agroecología y la soberanía alimentaria, los TECAM 
permiten que las comunidades campesinas retomen el control de sus tierras y sus siste-
mas de producción, alejándose del modelo extractivista y neoliberal que ha dominado 
el desarrollo rural en el país.

Para que este modelo sea efectivo, es fundamental que reciba un apoyo robusto en 
términos de financiamiento, asistencia técnica y políticas públicas que promuevan la 
gestión sostenible de los recursos naturales. La experiencia de los TECAM en el norte 
del Tolima ofrece un ejemplo claro de cómo las comunidades campesinas pueden 
reorganizar el territorio de manera equitativa y sostenible, consolidando así un modelo 
de desarrollo que prioriza el bienestar colectivo sobre los intereses del capital global.

El análisis de estos territorios agroalimentarios no solo muestra su viabilidad técnica y 
económica, sino también su potencial como herramienta para la justicia social y am-
biental en Colombia. En última instancia, los TECAM son una manifestación concreta 
de la lucha por la soberanía territorial y alimentaria, y ofrecen una vía para reconfigurar 
el desarrollo rural en el país.

La revisión empírica y teórica desarrollada en este capítulo articula una contribución 
original frente a los marcos de la geografía agraria y la economía política del territorio. 
Más allá de limitarse a catalogar la fragmentación predial, este análisis demuestra que 
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la reconfiguración catastral y el avance de la frontera agrícola operan como dispositivos 
complementarios de extracción de plusvalía espacial. La divergencia cuantificada entre 
el tamaño medio de los predios (predominantemente minifundistas) y la concentra-
ción de valor en zonas de alta cotización comercial constituye la huella material de 
la financiarización rural. Esta brecha no es un accidente del mercado, sino el efecto 
directo de una racionalidad productiva que prioriza la especulación inmobiliaria sobre 
la reproducción social campesina, transformando al pequeño productor en un agente 
endeudado y fiscalmente presionado.

El aporte autoral radica en hacer evidente que la resistencia territorial no se agota en 
la defensa física de la parcela, sino que se materializa en la construcción de contraes-
pacios que restablecen el metabolismo social alterado. En este marco, las ZRC y los 
TECAM no son figuras jurídicas residuales, sino laboratorios de soberanía material que 
desafían la homogeneización del capital. Al vincular los patrones geoespaciales de 
fragmentación con los ciclos de endeudamiento y la pérdida de autonomía productiva, 
se establece un puente analítico que permite comprender la crisis socioambiental no 
como un fallo de coordinación institucional, sino como una contradicción estructural 
del modo de producción capitalista aplicado al territorio rural (Chohan, 2024; Kay, 
2015; Otero et al., 2018).

Planificación rural y ordenamiento territorial: 
proyecciones y estrategias institucionales

La evidencia territorial y socioeconómica analizada exige una reorientación norma-
tiva hacia instrumentos de planificación rural que superen el enfoque productivista 
tradicional. Se requiere consolidar el ordenamiento territorial con enfoque de cuenca 
y corredor biocultural, integrando la vocación real del suelo como límite operativo 
para la expansión agroindustrial. Las ZRC y los TECAM deben articularse como figuras 
estratégicas de gestión del riesgo climático, priorizando la restauración de cabeceras 
hídricas, la implementación de sistemas agroforestales resilientes y la creación de 
fondos compensatorios por servicios ecosistémicos.

A nivel institucional, se plantea lo siguiente: (a) articular los planes de desarrollo mu-
nicipal con diagnósticos biofísicos actualizados del IGAC y del IDEAM, restringiendo la 
autorización de usos incompatibles con la capacidad de carga territorial; (b) diseñar 
esquemas de financiamiento no extractivo para los TECAM, basados en créditos verdes 
con tasas diferenciadas y períodos de gracia alineados con los ciclos agroecológicos; 
(c) implementar sistemas de alerta temprana comunitaria para la gestión del riesgo por 
deslizamientos e inundaciones, vinculando la protección de coberturas boscosas con 
la seguridad de los asentamientos rurales, y (d) fortalecer la gobernanza participativa 
mediante mesas técnicas de ordenamiento territorial, en las que las organizaciones 
campesinas ejerzan capacidad decisoria sobre la destinación de usos del suelo y la 
priorización de inversión pública. Solo mediante esta articulación entre conocimiento 
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territorial, política pública y autonomía campesina será posible transformar la plani-
ficación rural en un instrumento de emancipación socioecológica (Borras y Franco, 
2012; Fairbairn, 2014).

Hacia una reconfiguración 
del territorio: agroecología, 
resistencia y futuro campesino

El análisis del territorio en el norte del Tolima ha revelado un entramado complejo de 
dinámicas sociales, económicas y políticas que impulsan la acumulación de tierras y 
la expansión de la frontera agrícola. La tierra, más que solo un recurso productivo45, 
representa un espacio simbólico y vital donde se teje la relación entre las comunida-
des campesinas y su entorno. En este sentido, la lucha por la tierra en estos territorios 
trasciende la disputa por la propiedad, es una confrontación entre modelos de vida y 
visiones del mundo.

El modelo de desarrollo dominante en el Tolima, impulsado por la expansión de 
monocultivos como el café46, ha tenido efectos devastadores sobre la biodiversidad y  
la sostenibilidad de las formas de vida campesinas47. Este modelo se ha basado en 
una lógica extractivista que convierte el territorio en una mercancía y refuerza la lógica 
capitalista de acumulación por desposesión, en la que las comunidades locales son 
desplazadas para favorecer a actores con mayor poder económico y político. Como 
señalan estudios recientes, este proceso no solo despoja a los campesinos de sus 
tierras48, sino que también los excluye de las dinámicas de poder que configuran el 
futuro de sus territorios.

45	 En la economía capitalista, la tierra se convierte en mercancía al estar sujeta a la compraventa y la 
explotación comercial, lo cual contrasta con las visiones indígenas y campesinas, que la consideran un 
bien común y parte de la identidad cultural de sus habitantes (Gudynas, 2011).

46	 Los monocultivos, como el café, generan graves impactos ambientales como deforestación, degra-
dación del suelo y pérdida de biodiversidad, al mismo tiempo que crean dependencia económica y 
vulnerabilidad ante los precios globales (Altieri y Nicholls, 2017).

47	 Los sistemas de producción campesina tienden a ser más sostenibles que los industriales, ya que están 
basados en el uso diversificado de los recursos naturales, la rotación de cultivos y prácticas agroecoló-
gicas que respetan los ciclos naturales (Ewert et al., 2023; Rosset y Altieri, 2017; Sevilla Guzmán, 2006).

48	 El despojo territorial es un proceso mediante el cual las comunidades rurales e indígenas pierden sus 
tierras a causa de políticas estatales, conflictos armados o proyectos extractivistas, lo que no solo ge-
nera desplazamiento, sino también la destrucción de sus formas de vida y su organización comunitaria 
(Machado, 2017).
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La agroecología como respuesta a la crisis territorial

Frente a este panorama, surge la agroecología como una alternativa crítica que desa-
fía la racionalidad económica del capital y propone una reconfiguración del territorio 
basada en principios de justicia social, sostenibilidad y respeto por los ciclos naturales. 
Las experiencias de las Zonas de Reserva Campesina (ZRC) y los Territorios Campesinos 
Agroalimentarios (TECAM) en el norte del Tolima no son solo respuestas locales a un 
problema global, sino que proponen una reestructuración profunda de las formas de 
habitar el territorio. Estos espacios reafirman la soberanía alimentaria49 como un derecho 
fundamental y promueven la producción de alimentos de manera sostenible, rescatando 
saberes ancestrales y prácticas agrícolas que están en armonía con el entorno natural.

La agroecología como estrategia de resistencia

La agroecología, lejos de ser solo una técnica de producción50, se convierte en una estra-
tegia de resistencia política frente a la expansión del modelo agroindustrial. Al integrar 
prácticas locales y conocimientos campesinos, la agroecología desafía la dependencia 
de los insumos externos y fomenta una relación más equilibrada entre la comunidad y 
la naturaleza. En este sentido, las ZRC y los TECAM son formas concretas de resistencia 
que permiten a las comunidades campesinas recuperar el control sobre sus territorios, 
construir autonomía51 y fortalecer sus formas de vida (Decreto 0780 de 2024).

Agroecología y cambio climático:  
una solución local a una crisis global

Este modelo de territorialidad campesina es también una respuesta a la crisis ecológica 
global, ya que promueve un uso más eficiente y respetuoso de los recursos naturales. 
Estudios han demostrado que los sistemas agroecológicos tienen el potencial de mitigar 
los impactos del cambio climático52 al reducir la dependencia de insumos agroquími-
cos y favorecer la regeneración de la biodiversidad (Bezner Kerr et al., 2023). Esto es 
especialmente relevante en el contexto del Tolima, donde la degradación de los suelos 

49	 El concepto de soberanía alimentaria fue desarrollado por La Vía Campesina en 1996 y se refiere al de-
recho de los pueblos a controlar sus propios sistemas alimentarios, priorizando la producción local y 
el acceso a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados (Díaz Avendaño y Pachón Ariza, 2024; Patel, 
2009).

50	 La agroecología no solo se concibe como una alternativa técnica de producción agrícola, sino también 
como un movimiento social que desafía el modelo neoliberal de producción agrícola basado en los 
monocultivos y la dependencia de insumos externos (Giraldo y Rosset, 2022; Méndez et al., 2013).

51	 La autonomía campesina se refiere a la capacidad de las comunidades para gestionar su propio te-
rritorio, recursos y modos de vida sin depender de las estructuras del mercado global o de políticas 
estatales que promuevan la industrialización agrícola (Escobar, 2014, 2025).

52	 La agroecología se presenta como una de las soluciones más prometedoras frente al cambio climático, 
ya que promueve sistemas agrícolas resilientes, regenerativos y de bajo impacto ambiental, que se 
adaptan mejor a las variabilidades climáticas (Rosset y Altieri, 2017).
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y la escasez de agua53 han exacerbado la vulnerabilidad de las comunidades rurales 
frente a las fluctuaciones del mercado global.

El papel de las políticas públicas y el apoyo institucional

A medida que las políticas públicas nacionales comiencen a reconocer el valor de la 
agroecología y las formas de producción campesina, es crucial que estas iniciativas se 
consoliden mediante un apoyo sostenido en términos de financiamiento54, asistencia 
técnica y acceso a mercados justos. Las comunidades del norte del Tolima han demos-
trado una capacidad extraordinaria para resistir las presiones del capital global, pero 
su lucha no puede sostenerse sin un marco institucional que respalde sus esfuerzos y 
garantice el derecho a la tierra y a la soberanía territorial.

El desafío del financiamiento y la sostenibilidad económica

El financiamiento adecuado sigue siendo uno de los mayores retos para la consolidación 
de las ZRC y los TECAM. Sin acceso a créditos blandos55 y subsidios específicos56, los 
pequeños agricultores enfrentan dificultades para implementar tecnologías sostenibles 
y prácticas agroecológicas. Según datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 
(2024), una inversión significativa en asistencia técnica en el norte del Tolima podría 
aumentar la productividad en un 30 %, lo que a su vez mejoraría la resiliencia económi-
ca de los pequeños productores y reduciría su dependencia de los insumos externos.

Políticas públicas para la soberanía alimentaria y territorial

Las políticas públicas deben estar diseñadas para fomentar la soberanía alimentaria57, 
priorizando la producción local destinada al consumo interno sobre el modelo extrac-
tivista de exportación. Las experiencias de los TECAM en el norte del Tolima muestran 
que es posible crear un modelo agroalimentario que no solo sea sostenible, sino que 

53	 La degradación del suelo es uno de los principales efectos negativos de la agricultura industrial, causa-
da por el uso intensivo de fertilizantes químicos y pesticidas, y la sobreexplotación de la tierra, lo que 
reduce su capacidad de retención de agua y nutrientes (Lal, 2020).

54	 Las políticas públicas desempeñan un papel clave en la consolidación de sistemas agrícolas soste-
nibles al garantizar el acceso a recursos, asistencia técnica y financiamiento para las comunidades 
rurales (Levidow et al., 2014; Rosero, 2025).

55	 Según el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (International Fund for Agricultural Development 
[IFAD], 2016), los pequeños agricultores enfrentan barreras significativas para acceder a financiamien-
to, debido a la falta de garantías y a la alta concentración del crédito en los grandes productores.

56	 Los pequeños agricultores a menudo enfrentan barreras estructurales para acceder a créditos, debido 
a la falta de garantías, altos intereses y condiciones desfavorables, lo que limita su capacidad para 
mejorar su producción y competitividad (IFAD, 2016).

57	 Las políticas de soberanía alimentaria deben estar orientadas a fortalecer los mercados locales, reducir la  
dependencia de importaciones y apoyar a los pequeños productores, promoviendo sistemas agrícolas 
diversificados y resilientes (Wittman et al., 2010).



121Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

también devuelva el control de la producción a las comunidades campesinas. Estas 
iniciativas, apoyadas por un marco institucional adecuado, pueden desempeñar un 
papel clave en la reconfiguración del desarrollo rural en Colombia, alejándose de las 
lógicas del capital global y reafirmando los derechos territoriales de los campesinos.

Alternativas al desarrollo desde  
los márgenes: un futuro sostenible

El cierre de este análisis nos lleva a una reflexión más amplia sobre las alternativas 
al desarrollo que están surgiendo desde los márgenes. Estas alternativas no solo 
cuestionan las bases del capitalismo global, sino que también abren un horizonte de 
posibilidades para construir territorios más justos, sostenibles y resilientes. El futuro 
del norte del Tolima dependerá, en última instancia, de la capacidad de las comuni-
dades campesinas para seguir tejiendo sus territorios a partir de sus propias lógicas y 
necesidades, resistiendo a la mercantilización de la vida y reafirmando su derecho a 
existir en armonía con la naturaleza.

Reconfiguración del territorio y justicia social

La reconfiguración territorial en el norte del Tolima no puede lograrse sin un compromiso 
decidido con la justicia social58. Las experiencias de las ZRC y los TECAM muestran que, 
al devolver el control de la tierra a las comunidades campesinas, es posible construir 
territorios que no solo sean productivos, sino también sostenibles y socialmente equi-
tativos. Esta lucha por la tierra es una lucha por el derecho a una vida digna, en la que 
las comunidades campesinas puedan vivir en armonía con su entorno y mantener su 
autonomía frente a las presiones del capital.

Agroecología y soberanía alimentaria: el 
camino hacia un futuro sostenible

Finalmente, la agroecología y la soberanía alimentaria se perfilan como las rutas más 
prometedoras para un futuro sostenible en el Tolima. Estas prácticas permiten a las 
comunidades campesinas retomar el control sobre sus sistemas alimentarios, reducir 
su dependencia de los mercados globales y fortalecer su resiliencia frente al cambio 
climático. Como lo demuestran estudios recientes, los sistemas agroecológicos no solo 
mejoran la sostenibilidad ambiental, sino que también promueven la equidad social 
y económica (Decreto 0780 de 2024).

58	 La justicia social en el ámbito rural implica garantizar un acceso equitativo a la tierra, los recursos na-
turales y los mercados, asegurando que las comunidades rurales puedan mantener sus modos de vida 
y contribuyendo a la sostenibilidad del territorio (Borras y Franco, 2012).
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Capítulo 5.

De la trampa de la deuda  
a la soberanía material:  

los TECAM como horizonte político y  
praxis de resistencia en el norte del Tolima
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La financiarización del espacio rural en América Latina ha dejado de ser un fenómeno 
circunscrito a los mercados de capitales para constituirse en un dispositivo de reor-
ganización territorial que redefine las condiciones de reproducción social, ecológica y 
epistémica de las comunidades campesinas. En el norte del Tolima, esta transformación 
no se manifestó como un desplazamiento físico abrupto, sino como un proceso de 
subordinación económica progresiva, mediado por el microcrédito, la especialización 
productiva y la revalorización catastral del suelo. La deuda, lejos de operar como puente 
hacia la capitalización familiar, se consolidó como mecanismo de disciplinamiento 
financiero que reconfiguró los ritmos agrícolas, los patrones de consumo y las expec-
tativas de futuro, instalando una temporalidad extractiva que colisionó con los ciclos 
biológicos y las prácticas tradicionales de cuidado del territorio. En este contexto, la 
lucha por la tierra trascendió la disputa por la titularidad legal para convertirse en una 
batalla por la autonomía metabólica, es decir, por la capacidad de las comunidades 
para sostener sus modos de vida sin someterse a la lógica de acumulación que exige 
la mercantilización integral de los recursos.

El presente capítulo no se concibe como un apéndice empírico, sino como el espacio 
de síntesis crítica en el que las categorías teóricas desarrolladas a lo largo de esta obra 
encuentran su anclaje en la experiencia concreta de las familias campesinas de la  
vereda El Convenio del municipio de Líbano. El análisis se sustenta en la premisa de que  
la resistencia contemporánea no se agota en la defensa reactiva del predio, sino  
que se materializa en la construcción activa de contraespacios productivos, organiza-
tivos y epistémicos que desafían la hegemonía del capital financiero y agroindustrial. 
Los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM), impulsados por el Coordinador 
Nacional Agrario (CNA) y el Congreso de los Pueblos, surgen en este escenario como 
dispositivos políticos de soberanía material, por cuanto no solo reordenan el uso del 
suelo, sino que redefinen las relaciones entre sujeto, trabajo y naturaleza, priorizando 
la reproducción social sobre la extracción de valor.

La articulación entre financiarización, despojo territorial y praxis de resistencia se examina 
aquí mediante un enfoque crítico-hermenéutico que integra la ecología política agraria, 
los estudios sobre biopolítica financiera y la teoría de la territorialidad campesina. El 
trabajo de campo, desarrollado entre finales del 2023 y mediados del 2024, permitió 
documentar no solo indicadores socioeconómicos, sino también las narrativas, las 
tensiones cotidianas y las estrategias de reexistencia que las comunidades desplegaron 
frente a la crisis de reproducción. Los resultados revelan un panorama de alta vulne-
rabilidad estructural, caracterizado por la fragmentación predial, la dependencia de  
insumos externos, la erosión de la autosuficiencia alimentaria y la internalización  
de la culpa por el “fracaso” individual. No obstante, en las mismas grietas de este en-
tramado, surgieron prácticas colectivas de transición agroecológica, circuitos cortos de 
comercialización y fondos rotatorios comunitarios que sostienen la viabilidad política 
y material de los TECAM.
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Este cierre analítico no busca universalizar la experiencia del Tolima, sino demostrar 
cómo la soberanía material se construye en la práctica, mediante procesos que articulan 
conocimiento local, organización colectiva y disputa política. La transición de la trampa 
de la deuda hacia la autonomía campesina no es lineal ni garantizada, se trata de una 
confrontación abierta en la que coexisten tendencias contradictorias. Sin embargo, 
la evidencia empírica recopilada confirma que, cuando las comunidades recuperan 
el control sobre los ciclos productivos, los saberes agroecológicos y las formas de 
intercambio no mercantil, no solo resisten el despojo, sino que generan alternativas 
civilizatorias ancladas en la justicia socioecológica y la dignidad territorial.

Trayectoria del trabajo de campo y 
condiciones de inteligibilidad del análisis

Las dinámicas que atraviesan la vereda El Convenio no pueden comprenderse desde 
una mirada externa o abstracta, exigen una aproximación situada que permita captar 
la forma en que la financiarización se inscribe en la vida cotidiana, reorganizando tanto 
las condiciones materiales de reproducción como los sentidos que orientan la acción 
campesina. En este sentido, el análisis aquí desarrollado se sustenta en un proceso de 
inmersión territorial desarrollado entre noviembre del 2023 y junio del 2024, período 
en el que la vereda experimentaba simultáneamente la volatilidad de los precios del 
café, la reconfiguración de los mercados locales tras la pandemia y una creciente fatiga 
organizativa acumulada por décadas de intervenciones institucionales fragmentadas.

La elección de este territorio no respondió a criterios de representatividad estadística, 
sino a su capacidad de condensar, en una escala micro, las tensiones estructurales que 
configuran el norte del Tolima: presión creciente sobre el valor del suelo; expansión de 
economías de monocultivo; intermediación comercial ligada al crédito, y persistencia 
de formas campesinas de producción que resisten, negocian o se reconfiguran frente a 
estas dinámicas. En este sentido, la vereda opera menos como “caso” que como punto 
de observación privilegiado de procesos más amplios de reorganización territorial.

El acercamiento al territorio se sostuvo en recorridos sistemáticos por las unidades 
productivas; en la participación en actividades colectivas como mingas de siembra y 
cosecha, y en espacios de diálogo con distintos actores de la comunidad: productores, 
mujeres jefas de hogar, jóvenes rurales y líderes de organizaciones. Estas interacciones 
no se limitaron a la recolección de información, sino que permitieron reconstruir las 
tramas de sentido mediante las cuales la deuda, el trabajo y la tierra adquieren signifi-
cado en la experiencia cotidiana. Paralelamente, la lectura de registros institucionales 
y bases de datos oficiales se articuló con la información recopilada en campo, lo que 
posibilitó una comprensión que no separa los indicadores de las prácticas ni las cifras 
de las narrativas.
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En un primer momento, la reconstrucción del proceso territorial implicó caracterizar la 
estructura agraria y las condiciones biofísicas que delimitan las posibilidades produc-
tivas de las unidades familiares. En un segundo momento, se identificaron patrones 
de vulnerabilidad y resiliencia asociados a la dependencia de insumos externos, la 
fragmentación predial y la presión del endeudamiento, no como variables aisladas, sino 
como dimensiones entrelazadas de un mismo proceso de subordinación. Finalmente, el 
análisis se orientó hacia las formas en que estas condiciones son vividas, interpretadas 
y, en algunos casos, disputadas por las propias comunidades, dando lugar a prácticas 
de reexistencia que abren fisuras en la lógica dominante.

Lejos de oponer lo cuantificable a lo vivido, el análisis se elaboró en la intersección 
entre ambas dimensiones, reconociendo que los datos solo adquieren sentido cuando 
se inscriben en las racionalidades culturales y en los marcos de decisión que orientan 
la vida campesina. Bajo esta perspectiva, el rigor no se fundamenta en la distancia 
del observador, sino en la capacidad de hacer visibles las relaciones de poder que 
operan bajo la apariencia de neutralidad del mercado, así como en la posibilidad  
de reconocer, en medio de esas mismas relaciones, las formas concretas de agencia que  
las comunidades despliegan para sostener su reproducción y disputar el sentido del 
desarrollo rural.

La vereda El Convenio:  
cartografía de un territorio en disputa

La vereda El Convenio se ubica en el municipio de Líbano, en el norte del departa-
mento del Tolima, una región históricamente marcada por la economía cafetera, la 
colonización antioqueña y los conflictos por la tenencia de la tierra. Geográficamente, 
el territorio se inscribe en la vertiente occidental de la cordillera Central, con altitudes 
que oscilan entre 1400 y 1900 metros sobre el nivel del mar, condiciones climáticas 
favorables para cultivos de piso térmico medio y una topografía quebrada que limita la 
mecanización y favorece la agricultura familiar de ladera. Durante gran parte del siglo XX, 
la vereda sostuvo un modelo productivo diversificado, en el que el café convivió con el 
plátano, el maíz, la yuca, los frutales y los sistemas de pastoreo rotacional, articulando 
producción comercial, autosuficiencia alimentaria y manejo comunitario de bosques 
y quebradas. Esta diversidad no fue solo agronómica, sino también ecológica, social y 
epistémica, sustentada en saberes transmitidos intergeneracionalmente sobre ciclos 
hídricos, asociación de cultivos, conservación de semillas y gestión colectiva del riesgo.

Sin embargo, a partir de la década del 2000, la inserción de la vereda en los circuitos 
globales de mercado, mediada por programas de inclusión financiera y microcrédito 
rural, reconfiguró profundamente sus dinámicas productivas y sociales. El acceso inicial 
al crédito permitió la renovación de cafetales, la adquisición de insumos agrícolas y la 
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mejora de infraestructura básica, lo que generó expectativas de modernización y mo-
vilidad social ascendente. Con el tiempo, estas expectativas se transformaron en una 
dependencia estructural. Las entidades financieras y los compradores de café exigieron 
especialización productiva, calendarios de entrega rígidos y garantías de pago que in-
centivaron la expansión del monocultivo cafetero y, más recientemente, del aguacate 
Hass. Esta reorientación no fue neutral, sino que desplazó progresivamente los cultivos 
de pancoger, redujo la diversidad del agroecosistema y aumentó la exposición a la vola-
tilidad de los precios internacionales. La tierra, que antes funcionaba como soporte de  
la reproducción familiar y espacio de vida, se convirtió en activo financiero y garantía  
de deuda, lo que alteró las relaciones entre las familias, el territorio y los ciclos naturales.

Los datos catastrales y las encuestas aplicadas en el período 2023-2024 confirmaron 
una estructura agraria altamente fragmentada. El 60 % de los predios se clasificaron 
como minifundios (entre tres y nueve hectáreas) y el 20 %, como microfundios (me-
nores a tres hectáreas); mientras que menos del 5 % superó las veinte hectáreas. Esta 
atomización, histórica en la región, se vio exacerbada por la subdivisión hereditaria y la 
presión inmobiliaria rural, lo que dificultó la generación de economías de escala y limitó 
la capacidad de inversión en tecnología propia. Las familias, atrapadas en extensiones 
reducidas, respondieron intensificando el uso del suelo para generar ingresos moneta-
rios suficientes que cubrieran tanto el consumo familiar como el servicio de la deuda. 
Esta estrategia, aunque racional en el corto plazo, generó un ciclo de sobreexplotación 
que afectó la fertilidad del suelo, aumentó la dependencia de fertilizantes y pesticidas 
sintéticos, y aceleró la erosión en las laderas. El uso de leña para cocinar, predominante 
en el 78 % de los hogares, reflejó no solo la baja cobertura de servicios públicos, sino 
una presión adicional sobre los remanentes boscosos; esta situación recargó sobre las 
mujeres la doble jornada de cuidado doméstico y recolección de biomasa.

La composición familiar osciló entre tres y siete miembros, con jefes de hogar cuya 
escolaridad raramente superó el bachillerato. Esta condición no constituyó un déficit 
individual, sino un reflejo de la histórica precariedad de los servicios educativos rura-
les y la migración juvenil hacia centros urbanos en busca de alternativas laborales no 
agrícolas. La fuerza de trabajo fue esencialmente familiar, sin contratación externa, lo 
que garantizó la cohesión interna, pero limitó la capacidad de descanso, innovación 
o transición productiva. El 70 % de las familias destinó más del 40 % de sus ingresos 
netos anuales al servicio de la deuda, umbral que la literatura financiera identifica como 
trampa de insolvencia. Para cumplir con las cuotas, se adoptaron prácticas agrícolas 
de corto plazo, se redujo el tiempo dedicado a la preparación de alimentos propios y 
se internalizó la lógica del mercado como referente único de valor y éxito. La deuda 
dejó de ser un instrumento ocasional para convertirse en un reloj interno que marcó 
el ritmo de las cosechas, la selección de las semillas y hasta la distribución del trabajo 
doméstico.

No obstante, el territorio no permaneció pasivo. En medio de la presión crediticia y la 
degradación ambiental, aparecieron fisuras en el proceso de disciplinamiento financiero. 
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Prácticas de cooperación, intercambio no mercantil, recuperación de semillas criollas 
y organización colectiva para la gestión del agua y el manejo de residuos agrícolas 
comenzaron a tejerse en reuniones nocturnas, mingas de siembra y diálogos interge-
neracionales. Estas experiencias, inicialmente dispersas, encontraron en la figura de  
los TECAM un marco político y organizativo que las articuló en un proyecto común  
de soberanía material. De esta manera, la vereda El Convenio no fue solo un escenario de  
despojo, sino un laboratorio de reexistencia, en el que la lucha contra la deuda se 
entrelazó con la regeneración ecológica, la recuperación de saberes y la construcción 
de alternativas productivas colectivas.

Estructura agraria y fragmentación predial: 
la base material del despojo financiero

La comprensión de las dinámicas de financiarización rural en la vereda El Convenio 
exige, como punto de partida analítico, la caracterización rigurosa de la estructura de 
tenencia de la tierra, que constituye el sustrato material sobre el cual se asientan las 
relaciones crediticias y mercantiles. Esta estructura no representa una variable contex-
tual secundaria, sino el fundamento estructural que determina las posibilidades y las 
limitaciones de la reproducción campesina frente a las presiones del capital financiero.

La distribución de la propiedad privada en El Convenio revela un patrón de fragmen-
tación extrema que trasciende la descripción estadística para configurarse como un 
mecanismo de vulnerabilidad sistémica. Como se documenta en la tabla 2, la ausencia 
total de grandes predios (mayores a doscientas hectáreas) y la participación marginal de 
propiedades medianas (menos del 5 % entre veintiuna y doscientas hectáreas) confirman 
la hipótesis de una estructura agraria predominantemente minifundista. El 80 % de las 
unidades productivas se concentra en la categoría de minifundio (predios entre tres y 
nueve hectáreas, que representan aproximadamente el 60 %) y microfundio (predios 
menores a tres hectáreas, que representan aproximadamente el 20 %), mientras que 
solo el 15 % restante logra superar el umbral de las diez hectáreas sin alcanzar tampoco 
economías de escala significativas.

Esta atomización predial no aparece por azar ni responde únicamente a condiciones 
naturales del territorio, sino que es el resultado histórico de procesos de colonización, 
subdivisión hereditaria, reformas agrarias inconclusas y presiones especulativas recientes 
que han fragmentado el territorio sin modificar las relaciones fundamentales de poder. 
La metodología de clasificación predial adaptada de Toledo et al. (2002), contrastada 
con el catastro municipal de Líbano y puesta en diálogo con la perspectiva histórico-am-
biental de Argueta y Toledo (2023), permite abordar esta configuración más allá de la 
extensión física de los predios, atendiendo también a sus efectos socioecológicos. En 
ese sentido, la tabla 13 muestra que la tenencia de la tierra en la vereda El Convenio se 
concentra principalmente en rangos de minifundio y microfundio, lo que contribuye 
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a comprender cómo la fragmentación predial restringe la reproducción material de la 
vida campesina y aumenta la presión estructural sobre el territorio.

Tabla 13. Distribución de la tenencia de la tierra según rango de propiedad en la vereda  
El Convenio

Categoría Extensión (ha) Frecuencia relativa en la muestra

Grande Mayor a 200 ha 0 %

Mediana De 21 a 200 ha < 5 %

Pequeña De 10 a 20 ha ~15 %

Minifundio De 3 a 9 ha ~60 %

Microfundio Menor a 3 ha ~20 %

Nota: los datos provienen de encuestas aplicadas durante el trabajo de campo en la vereda El Convenio, 
entre noviembre del 2023 y junio del 2024. La categoría de minifundio concentra la mayoría de las unidades 
productivas familiares, lo que refleja una estructura agraria altamente fragmentada que limita economías 
de escala, incrementa la vulnerabilidad frente a shocks de mercado y facilita la subordinación financiera 
al impedir la acumulación de excedentes productivos.

Fuente: elaboración propia a partir de Toledo et al. (2002).

Análisis crítico de la fragmentación  
como mecanismo de subordinación

La concentración del 60 % de los predios en la categoría de minifundio (entre tres y 
nueve hectáreas) representa el eje central de la agricultura familiar en El Convenio, pero 
también su principal punto de vulnerabilidad estructural. Estas extensiones, aunque 
suficientes teóricamente para sostener una economía campesina diversificada bajo 
condiciones óptimas, operan en la práctica bajo múltiples restricciones que compro-
meten su viabilidad a largo plazo.

En primer lugar, la fragmentación impide la generación de economías de escala que 
permitan la mecanización apropiada, la inversión en infraestructura productiva com-
partida o la negociación colectiva de precios. Cada unidad productiva funciona como 
un circuito aislado de producción y reproducción, sin la capacidad de articular sinergias 
territoriales que podrían mitigar los efectos de la volatilidad de los mercados.

En segundo lugar, la presión demográfica y la subdivisión hereditaria han convertido 
a los microfundios (predios menores a tres hectáreas, que representan el 20 % de la 
muestra) en espacios de subsistencia precaria, donde la reproducción familiar exige 
estrategias pluriactivas que incluyen migración temporal, trabajo asalariado externo 
o dependencia creciente del microcrédito. Esta categoría representa el eslabón más 
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débil de la cadena de reproducción campesina, en el que la frontera entre agricultura 
familiar y proletarización rural se desdibuja progresivamente.

En tercer lugar, la ausencia de predios medianos y grandes con orientación productiva 
socialmente responsable elimina la posibilidad de articulación interescalar, que po-
dría generar dinámicas de desarrollo territorial endógeno. El vacío de esta categoría 
no representa una democratización de la tierra, sino una atomización que facilita el 
control financiero externo: al no existir actores locales con capacidad de acumulación 
e inversión significativa, el territorio queda expuesto a la penetración de capitales 
externos que operan mediante mecanismos de crédito y comercialización más que 
mediante apropiación directa de la tierra.

En cuarto lugar, la estructura fragmentada interactúa perversamente con la financia-
rización rural. Al evaluar el riesgo crediticio de unidades productivas atomizadas, las 
entidades financieras imponen tasas de interés más altas, garantías más estrictas y plazos 
más cortos, lo que refleja el mayor riesgo percibido en economías de escala reducida. 
Esto genera un círculo vicioso en el que la fragmentación aumenta el costo del crédito 
y el crédito costoso profundiza la vulnerabilidad que impide la consolidación predial.

En último lugar, desde una perspectiva socioecológica, la fragmentación extrema com-
promete la gestión colectiva de bienes comunes. Las quebradas, los bosques riparios, 
los corredores biológicos y las fuentes hídricas requieren una gestión territorial inte-
grada que trasciende los límites prediales individuales. La atomización de la propiedad 
dificulta la coordinación necesaria para prácticas de conservación, restauración de 
cuencas y manejo sostenible de recursos, lo que genera externalidades negativas que 
afectan desproporcionadamente a los predios más pequeños y vulnerables.

La hipótesis que surge de este análisis es que la fragmentación predial en El Convenio no 
opera como un residuo del pasado premoderno, sino como una condición estructural 
funcional al capitalismo financiero contemporáneo. Al impedir la acumulación local, la 
inversión productiva autónoma y la organización territorial efectiva, la atomización de 
la propiedad facilita la subordinación de las economías campesinas a circuitos externos 
de valorización financiera. En este contexto, la tierra deja de ser un medio de produc-
ción para convertirse en una garantía colateral que habilita el acceso al crédito, pero 
que simultáneamente expone a las familias al riesgo de pérdida patrimonial mediante 
mecanismos de ejecución hipotecaria o venta forzada.

Esta comprensión dialéctica de la fragmentación ―como condición histórica de re-
sistencia campesina, pero también como vulnerabilidad estructural frente al capital 
financiero― es fundamental para comprender por qué los TECAM surgen no solo como 
propuesta productiva, sino como estrategia de reconfiguración territorial que busca 
superar la atomización mediante formas de organización colectiva que no requieren 
necesariamente la concentración de la propiedad, sino la articulación política y pro-
ductiva de las unidades fragmentadas.
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Operacionalización analítica:  
índices socioecológicos como traducción 
de la experiencia campesina

La propuesta de Toledo et al. (2002) resulta pertinente para este capítulo porque permite 
abordar las unidades rurales desde la tensión histórica entre campesinidad y agroin-
dustrialidad. Su aporte radica en mostrar que una forma productiva no se comprende 
únicamente por el tamaño del predio o por el ingreso que genera, sino por la manera 
como organiza su relación con la tierra, la energía, el trabajo familiar, la diversidad, la 
autosuficiencia, los conocimientos locales y el mercado. 

En El Convenio, esta matriz permite traducir la experiencia campesina en una lectura 
empírica más precisa. Por tanto, se construyeron cuatro índices socioecológicos: el  
Índice de Autosuficiencia Alimentaria, el Índice de Endeudamiento, el Índice de Sos-
tenibilidad Ambiental y el Índice de Diversificación Productiva. Cada uno recoge una 
dimensión concreta de la vida rural: la capacidad de producir alimentos para el hogar, el 
peso de la deuda sobre la reproducción campesina, el estado ecológico de las prácticas 
productivas y el grado de diversidad económica del predio. En conjunto, estos índices 
permiten observar cómo la financiarización rural debilita la autonomía material del 
territorio y empuja a las familias campesinas hacia formas cada vez más dependientes 
de reproducción económica. 

Para evitar que la complejidad de lo observado se diluyera en el relato, se operacio-
nalizaron dichos índices socioecológicos derivados de la metodología de campesini-
dad-agroindustrialidad de Toledo et al. (2002), adaptados al contexto andino colom-
biano y validados mediante contrastación con fuentes oficiales y narrativas locales.  
Estos indicadores no se concibieron como métricas abstractas, sino como lentes ana-
líticos que permitieron sistematizar patrones recurrentes en las prácticas productivas, 
los patrones de consumo y las estrategias de adaptación frente a la financiarización 
rural. Su cálculo arrojó un panorama que confirmó, con precisión empírica, lo que los 
líderes campesinos ya definían como “cansancio histórico”: una erosión progresiva 
de la autonomía productiva, alimentaria y epistémica, mediada por la subordinación 
a los ciclos financieros.

El Índice de Autosuficiencia Alimentaria (IAA) se situó en un promedio de 0,49, lo que 
indica que las familias produjeron menos de la mitad de los alimentos que consumieron. 
Este déficit no fue accidental, sino el resultado directo de la reorientación productiva 
hacia cultivos comerciales (café y aguacate), incentivada por el acceso al crédito y las 
exigencias de los intermediarios. La especialización en monocultivos para la exporta-
ción desplazó los sistemas diversificados de pancoger, lo que expuso a las familias a la 
inseguridad alimentaria y a la volatilidad de los mercados internacionales. La depen-
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dencia de alimentos importados o comprados en centros urbanos cercanos incrementó 
la salida de divisas del territorio, debilitó la economía local y reforzó la necesidad de 
generar ingresos monetarios constantes, lo que alimentó el ciclo de endeudamiento. 
Esta dinámica confirmó lo que plantea Van der Ploeg (2010) sobre cómo los campesinos 
contemporáneos luchan por mantener su autonomía frente a los imperios alimentarios 
que buscan subordinar la producción local a las cadenas globales de valor.

El Índice de Endeudamiento (IE) superó el umbral crítico en siete de cada diez hoga-
res, con una correlación directa entre el acceso a microcréditos y la disminución de la 
capacidad de ahorro familiar. La presión por pagar no solo reconfiguró el calendario 
agrícola, sino también la subjetividad. La obligación de cumplir con pagos periódicos 
introdujo una temporalidad específica que subordinó los ciclos naturales a los calen-
darios financieros, lo que generó una desincronización que se tradujo en la intensifi-
cación del trabajo, la adopción de prácticas productivas de corto plazo y la reducción 
de la diversidad agrícola. La tierra dejó de ser concebida como espacio de vida para 
convertirse en un medio de generación de ingresos orientado al servicio de la deuda. 
Como documenta Morales Zapata (2021) en contextos similares, esta subordinación 
financiera transformó la subjetividad campesina al internalizar la lógica del mercado y 
la culpa por el “fracaso” individual, ocultando las estructuras sistémicas de explotación 
que operan tras la aparente neutralidad del crédito.

El Índice de Sostenibilidad Ambiental (ISA) arrojó un promedio de 0,35, lo que refleja un 
deterioro significativo en las prácticas productivas. El uso intensivo de agroquímicos, 
incentivado por la necesidad de maximizar rendimientos a corto plazo para pagar las 
deudas, generó problemas de erosión del suelo, contaminación de fuentes hídricas y 
pérdida de biodiversidad. Esta degradación ecológica no fue un efecto colateral, sino 
una consecuencia inherente al modelo de agricultura industrializada promovida por 
la financiarización rural. Como argumenta Martínez Alier (2021), el ecologismo de los 
pobres surge precisamente como respuesta a esta injusticia ambiental, en la que las 
comunidades rurales cargan con los costos ecológicos de un modelo de desarrollo 
que beneficia a actores externos. En El Convenio, la pérdida de cobertura boscosa y 
la alteración de los ciclos hídricos afectaron directamente la resiliencia climática del 
territorio, aumentando la vulnerabilidad frente a eventos extremos como sequías e 
inundaciones.

El Índice de Diversificación Productiva (IDP) se mantuvo en 0,45, lo que evidencia la 
simplificación del agroecosistema como contrapartida de la subordinación financiera. 
Al reducir variedades, se aumentó la exposición a la volatilidad de precios y a plagas, 
creando un círculo vicioso que solo se rompía con más insumos externos. La fragmen-
tación predial, lejos de ser un dato estático, operó como un amplificador de vulnera-
bilidad. Sin economías de escala, sin acceso a maquinaria compartida y con la fuerza 
de trabajo familiar al límite, la única vía visible para generar caja fue la intensificación 
química y la especialización comercial. El conocimiento ancestral sobre rotaciones, 
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asociación de cultivos y manejo de suelos persistió hasta que fue desplazado por los 
manuales de asistencia técnica que llegaron con el crédito.

Tabla 14. Especificación técnica de índices socioecológicos y ecuaciones de cálculo

Índice Variable componente
Ecuación/fórmula  

de cálculo
Justificación teórica  

y fuente

Índice de 
Autosuficiencia 
Alimentaria (IAA)

Producción para autocon-
sumo (Pac) / Necesidad 
total familiar (Ntf )

IAA = Pac/Ntf, donde Ntf 
se estima con base en 
la escala de equivalente 
adulto propuesta por la 
FAO y la OMS 

Mide la capacidad de la Uni-
dad de Planeamiento Rural 
(UPR) para cubrir la deman-
da básica sin depender del 
mercado. Un valor < 0,5 in-
dica alta vulnerabilidad ali-
mentaria (Altieri y Nicholls, 
2017; Toledo et al., 2002).

Índice de 
Endeudamiento (IE)

Deuda total (Dt) / Ingreso 
anual neto (Ian)

IE = (Dt/Ian) × 100, 
donde Ian = Ingresos -  
(Cf + Gb), Cf : Costos fijos 
y Gb: Gastos básicos

Evalúa la presión financiera. 
Un IE > 40 % indica “tram-
pa de deuda” y riesgo de 
insolvencia, lo que refleja 
la subordinación al capital 
financiero (Demirgüç-Kunt 
et al., 2020; Lazzarato, 2013).

Índice de 
Sostenibilidad 
Ambiental (ISA)

Uso de agroquímicos (Aq) 
/ Prácticas conservacio-
nistas (Pc)

ISA = (Pc × w1)- 
(Aq x w2), pesos (w) 
asignados por impacto 
relativo

Integra el costo ecológico. 
Los valores bajos reflejan 
dependencia de insumos 
externos y deterioro de  
la base natural, típico de la 
agricultura industrializada 
(Toledo et al., 2002).

Índice de 
Diversificación 
Productiva (IDP)

Número de cultivos (Nc) 
/ Actividades no agrícolas 
(Ana)

IDP = (Nc + Ana)/Nmax, 
normalizado entre 0 y 1

Mide la resiliencia econó-
mica. Una mayor diversifi-
cación reduce la exposición 
a shocks de precios de com-
modities (Toledo et al., 2002; 
Van der Ploeg, 2010).

información obtenida mediante encuestas aplicadas en la vereda El Convenio, en el período 2023-2024. 
Los pesos (w) en el ISA se asignaron mediante consenso técnico y validación comunitaria, priorizando el 
impacto en la fertilidad del suelo y la calidad hídrica.

Fuente: elaboración propia a partir de Toledo et al. (2019).

La integración de estos índices con las narrativas campesinas permitió construir una 
radiografía multidimensional de la crisis de reproducción social. La deuda operó como 
una tecnología de gobierno que produjo sujetos cronometrados, vigilantes de sus 
propias cosechas y obligados a acelerar lo que la tierra no podía dar sin degradarse. 
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Sin embargo, esta producción de subjetividad no fue total ni definitiva. Las fisuras en el 
proceso de disciplinamiento financiero se manifestaron en prácticas de cooperación, 
intercambio no mercantil y revalorización de saberes tradicionales, lo cual constituyó 
el punto de partida para el surgimiento de formas de resistencia que no se limitaron 
a la oposición, sino que construyeron alternativas concretas. En este sentido, los TE-
CAM no surgieron como una propuesta externa, sino como expresión política de una 
reexistencia material que ya se tejía en la cotidianidad de la vereda.

Resultados socioecológicos 
sistematizados: la métrica del despojo 
y las fisuras de la autonomía

La cuantificación de los parámetros socioecológicos en la vereda El Convenio no 
operó como un ejercicio de medición neutra, sino como un dispositivo de traducción 
analítica que permitió visibilizar las interdependencias estructurales entre la financia-
rización rural, la degradación metabólica y la erosión de la autonomía campesina. Los 
índices calculados entre noviembre del 2023 y junio del 2024 no se presentaron como 
datos aislados, sino como nodos de una red de vulnerabilidad. La sistematización de 
estos resultados reveló que la crisis de reproducción en el norte del Tolima no fue un 
fenómeno coyuntural, sino una reconfiguración profunda de los modos de habitar, 
producir y significar el territorio.

Tabla 15. Resultados promedio de los parámetros evaluados en las unidades productivas 
rurales de El Convenio

Parámetro Resultado Interpretación crítica

Energía (E) 0,22 Baja eficiencia energética, alta dependencia de fuentes no renova-
bles (leña)

Escala (ESC) 0,00 Capacidad nula de economía de escala, producción atomizada

Autosuficiencia 
(AUT) 0,49 Déficit alimentario estructural, dependencia > 50 % del mercado externo

Fuerza detrabajo 
(FT) 1,00 Saturación de la mano de obra familiar, sin margen de expansión laboral

Diversidad (DIV) 0,45 Baja diversificación, predominio de monocultivos comerciales (café)

Productividad 
(PT) 0,40 Rendimientos bajos en relación con el esfuerzo laboral e insumos
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Parámetro Resultado Interpretación crítica

Productividad 
energética (PE) 0,13 Ineficiencia extrema en la transformación de energía en valor económico

Conocimiento 
(CON) 0,50 Saberes tradicionales presentes pero desplazados por tecnicismos 

de mercado

Índice de  
campesinidad 0,40 Identidad campesina resistente pero erosionada por la lógica mercantil

Nota: datos obtenidos mediante encuestas aplicadas en la vereda El Convenio, en el período 2023-2024. 
Los valores se normalizaron entre 0 y 1 mediante escalas comparativas adaptadas a la metodología de 
Toledo et al. (2002).

Fuente: elaboración propia a partir de Toledo et al. (2002).

El parámetro de Energía (E = 0,22) evidenció una dependencia estructural de la leña 
como combustible principal, reflejando no solo la ausencia de infraestructura pública, 
sino una externalización del costo reproductivo hacia los cuerpos y tiempos de las 
mujeres, quienes asumieron la recolección, el secado y el manejo de la biomasa. Esta 
carga se interseccionó con la saturación de la Fuerza de trabajo (FT = 1,00), en la que 
la totalidad de la capacidad laboral familiar se destinó al mantenimiento del flujo de 
caja necesario para el servicio de la deuda. Es preciso señalar que no existió reserva 
productiva, margen de descanso ni espacio temporal para la experimentación agroeco-
lógica; de modo que la reproducción social se subordinó a la reproducción financiera.

La capacidad nula del parámetro de Escala (ESC = 0,00) y el parámetro de Productivi-
dad energética (PE = 0,13) confirmaron la inviabilidad metabólica del modelo vigente. 
La atomización predial, lejos de garantizar autonomía, operó como un mecanismo de 
encierro productivo que impidió la generación de sinergias colectivas, la mecanización 
apropiada y la inversión en infraestructura compartida. Cada unidad productiva fun-
cionó como un circuito cerrado de extracción y pago, donde la energía invertida no se 
tradujo en valor retenido, sino en transferencia hacia eslabones externos de la cadena 
(entidades financieras, comercializadoras, distribuidores de insumos).

Los parámetros de Autosuficiencia (AUT = 0,49) y de Diversidad (DIV = 0,45) articulaban 
el núcleo del despojo metabólico. La reorientación productiva hacia café y aguacate 
Hass, exigida como garantía crediticia y condición de acceso a mercados, desplazó 
los sistemas de pancoger y fragmentó los agroecosistemas tradicionales. Las familias 
dejaron de ser productoras netas de cultivos de subsistencia para convertirse en com-
pradoras netas de alimentos, utilizando los ingresos monetarios para adquirir arroz, 
aceite, leguminosas y proteínas procesadas en centros urbanos cercanos. Esta trans-
formación no fue solo económica, sino también ecológica y epistémica. El suelo perdió 
su función de base reproductiva para convertirse en un activo financiero, mientras que 
los saberes locales fueron marginados.
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El parámetro de Conocimiento (CON = 0,50) capturó esta tensión dialéctica: los sabe-
res agroecológicos y las prácticas de manejo comunitario del agua persistieron, pero 
operaron en la periferia de las decisiones productivas principales, relegados a huertos 
familiares o parcelas residuales. El Índice de campesinidad (0,40) sintetizó la crisis on-
tológica derivada de este entramado. Los habitantes se reconocían como campesinos, 
pero sus ritmos, decisiones y expectativas se alineaban con las exigencias del mercado 
y los calendarios financieros. En este punto, la resistencia dejó de ser exclusivamente 
material para volverse identitaria: recuperar la diversidad, la autosuficiencia y el tiempo 
agrícola no implicó solo un cambio técnico, sino una reafirmación existencial frente a 
la homogeneización impuesta por la financiarización.

No obstante, la métrica del despojo no fue total. En las mismas fincas donde los indica-
dores señalaban vulnerabilidad estructural, surgieron prácticas de cooperación, trueque 
de semillas, gestión colectiva de nacimientos de agua y diálogos intergeneracionales 
sobre soberanía alimentaria. Si bien estas fisuras no se tradujeron inmediatamente en 
índices elevados, constituyeron el sustrato material y simbólico desde el cual se gestó 
la articulación política de los TECAM. De modo que la cuantificación no cerró el análisis, 
sino que lo abrió hacia la dimensión política de la reproducción social.

Los TECAM como contrarracionalidad 
territorial y articulación multiescalar

Frente a la erosión metabólica y la subordinación financiera documentadas en la 
vereda El Convenio, el surgimiento de los Territorios Campesinos Agroalimentarios 
(TECAM) no respondió a un diseño institucional descendente, sino a un proceso de 
reexistencia política que se tejía en la cotidianidad de las mingas, las asambleas comu-
nitarias y los recorridos por las fincas en transición. Los TECAM se configuraron como 
una contrarracionalidad territorial: un espacio donde la producción, la organización 
y la epistemología campesina se articularon para disputar el sentido del desarrollo 
rural y reconfigurar las relaciones entre sujeto, trabajo y naturaleza. A diferencia de los 
modelos de ordenamiento promovidos desde el Estado o el mercado, los TECAM no se 
limitaron a zonificar o regular el uso del suelo, sino que transformaron la lógica misma 
que sostenía la extracción y la dependencia.

Históricamente, las Zonas de Reserva Campesina (ZRC), establecidas bajo la Ley 160 de 
1994, cumplieron un papel fundamental en la defensa del territorio frente al latifundio, 
la violencia armada y la especulación inmobiliaria. Sin embargo, durante el trabajo 
de campo en el período 2023-2024, los líderes comunitarios y las organizaciones de 
base señalaron una limitación funcional creciente: las ZRC priorizaron la tenencia, la 
planificación participativa y la conservación ambiental, pero no integraron de manera 
sistemática la dimensión productiva, financiera y comercial necesaria para enfrentar 
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la financiarización rural contemporánea. Los TECAM, impulsados por el Coordinador 
Nacional Agrario (CNA) y el Congreso de los Pueblos, surgieron como respuesta a esta 
brecha. Entonces, introdujeron una integralidad política que vinculó la defensa del 
territorio con la soberanía alimentaria, la agroecología como práctica epistémica y la 
economía solidaria como alternativa al microcrédito extractivo.

La diferencia no fue meramente programática, sino ontológica. Mientras las ZRC ope-
raron como figuras de protección y ordenamiento, los TECAM se constituyeron como 
proyectos de reexistencia (Congreso de los Pueblos, 2022), es decir, como espacios 
donde la vida campesina se reconfiguraba desde la práctica colectiva, el diálogo de 
saberes y la autogestión metabólica. En El Convenio, las familias vinculadas a procesos 
incipientes de TECAM ya mostraban indicadores divergentes: un Índice de Autosuficiencia 
Alimentaria superior a 0,65, un Índice de Diversificación Productiva por encima de 0,70 
y una reducción visible en el uso de agroquímicos. Estas diferencias no se explicaron 
por ventajas comparativas naturales, sino por la articulación de redes de intercambio 
no mercantil, la recuperación de semillas criollas, la organización de fondos rotatorios 
y la participación en ferias agroecológicas locales.

La potencia política de los TECAM residía, además, en su capacidad de articulación 
multiescalar. El territorio no se comprendió como un recinto aislado, sino como  
un nodo en una red de disputas globales por los sistemas agroalimentarios, la ges-
tión de bienes comunes y la justicia climática. Las experiencias locales se conectaron  
con agendas nacionales mediante el CNA y el Congreso de los Pueblos, y con movimien-
tos transnacionales de soberanía alimentaria que cuestionaban la financiarización, el 
acaparamiento de tierras y la homogeneización biocultural. Esta articulación no fue 
abstracta, sino que se materializó en intercambios de experiencias, la participación en 
encuentros regionales de agroecología, la denuncia colectiva de las asimetrías crediticias 
y la construcción de discursos públicos que desplazaron al campesino de la categoría 
de beneficiario por pobreza hacia la de gestor de soberanía material.

La dimensión de género y la generacional resultaron centrales en esta reconfiguración. 
Durante las sesiones de grupo y los recorridos por las fincas en el 2024, las mujeres jefas 
de hogar asumieron roles protagónicos en la gestión de bancos de semillas, la organi-
zación de mercados locales y la administración de fondos comunitarios. Por su parte, 
los jóvenes, anteriormente tentados por la migración urbana o la precarización laboral 
en centros comerciales, encontraron en la agroecología, la transformación artesanal de 
alimentos y la comunicación comunitaria un proyecto de vida viable y políticamente 
significativo. Esta recomposición del tejido social no fue un efecto secundario, sino el 
motor de la contrahegemonía territorial.

De esta manera, los TECAM no se presentaron como una alternativa perfecta ni como 
un modelo universalizable, sino como un horizonte político en construcción. Su fuerza 
residía en la capacidad de traducir la crisis metabólica en praxis colectiva, de trans-
formar la deuda en organización y de convertir la fragmentación predial en comple-



La lucha por la tierra: financiarización y resistencia campesina en la región andina138

mentariedad productiva. En el norte del Tolima, esta traducción ya estaba en marcha, 
y los indicadores sistematizados no hicieron más que validar empíricamente lo que la 
comunidad ya practicaba y nombraba.

Matriz de políticas públicas y  
proyecciones analíticas: hacia  
una soberanía material institucionalizada

Los hallazgos empíricos y la articulación política documentada en la vereda El Convenio 
exigieron una reorientación estructural de las políticas públicas rurales en Colombia. El 
modelo vigente, centrado en el subsidio a la demanda de insumos, la promoción del 
microcrédito individual y la transferencia tecnológica vertical demostró no solo insu-
ficiencia, sino efectos contraproducentes como profundización del endeudamiento, 
erosión de la biodiversidad, dependencia comercial y fragmentación organizativa. Por 
tanto, la transición hacia la soberanía material requirió un cambio de paradigma que 
reconociera la agencia campesina, validara los saberes agroecológicos y redirigiera 
los recursos públicos hacia la regeneración socioecológica y la autonomía productiva.

En la tabla 16, se sintetizan las tensiones entre el enfoque institucional actual y  
las propuestas que surgen desde los TECAM. Esta matriz se construyó a partir de talleres 
participativos realizados entre marzo y mayo del 2024 con líderes comunitarios, téc-
nicos locales y representantes del CNA; además, no se concibió como un documento 
de planificación externa, sino como una traducción analítica de demandas que ya 
circulaban en el territorio.

Tabla 16. Matriz de reconfiguración de políticas públicas para los TECAM

Eje estratégico Enfoque actual  
(crítica)

Propuesta desde los TECAM  
(soberanía material)

Financiamiento Microcrédito individual con 
altas tasas, exigencia del mo-
nocultivo como garantía

Fondos rotatorios comunitarios, crédito blando 
indexado a ciclos agroecológicos, subsidio a la 
transición, no a la producción química

Asistencia técnica Transferencia tecnológica 
vertical (paquetes químicos), 
enfoque productivista

Diálogo de saberes; acompañamiento en agroeco-
logía, manejo de suelos y conservación de agua; 
enfoque ecosistémico

Comercialización Dependencia de intermedia-
rios y precios internacionales 
volátiles

Circuitos cortos de comercialización, compras 
públicas locales (PAE), ferias agroecológicas, valor 
agregado comunitario
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Eje estratégico Enfoque actual  
(crítica)

Propuesta desde los TECAM  
(soberanía material)

Ordenamiento  
territorial

Zonificación basada en una 
vocación extractiva, permisi-
vidad con la expansión de la 
frontera agrícola

Zonificación agroecológica participativa, protec-
ción de nacimientos de agua, corredores biológicos 
campesinos

Gobernanza Decisiones centralizadas en 
entidades estatales, partici-
pación simbólica

Mesas técnicas vinculantes con organizaciones 
campesinas (CNA, Congreso de los Pueblos), gestión 
comunitaria del riesgo

Nota: información obtenida mediante talleres participativos realizados con la comunidad de El Convenio.

Fuente: elaboración propia a partir de Noriega (2024), Congreso de los Pueblos (2022) y Duarte et al. (2024).

La viabilidad de los TECAM no dependió únicamente de la voluntad organizativa de las 
comunidades, sino de una articulación institucional que dejara de tratar la agricultura 
familiar como un residuo del desarrollo para reconocerla como un proyecto civilizato-
rio. En este sentido, las proyecciones analíticas derivadas del caso del norte del Tolima 
apuntaron hacia cinco transformaciones estructurales:

1.	 Reconocimiento jurídico y presupuestal de los TECAM como figuras centrales de la 
planificación rural: Esto implicó superar la lógica de la Ley 160 de 1994 y avanzar 
hacia una normativa específica que integrara las dimensiones productiva, ecoló-
gica y política de estos territorios, tal como lo plantearon Duarte et al. (2024) y la 
Agencia Nacional de Tierras (2025). El presupuesto no se destinó a subsidios tem-
porales, sino a fondos estructurales para la transición agroecológica, la infraes-
tructura comunitaria y la formación técnica horizontal.

2.	 Consolidación de la transición agroecológica como política de Estado: Los progra-
mas de asistencia técnica reemplazaron el modelo de transferencia vertical por 
enfoques basados en el diálogo de saberes, el acompañamiento en manejo rege-
nerativo de suelos, la conservación de microcuencas y la recuperación de semi-
llas nativas. Esta reorientación no fue técnica, sino epistémica. Reconoció que el 
conocimiento campesino no era un déficit por suplir, sino un patrimonio a escalar 
colectivamente (FAO, 2022).

3.	 Diseño de instrumentos financieros no extractivos: El microcrédito tradicional se 
sustituyó por fondos rotatorios comunitarios, créditos blandos con tasas indexa-
das a la capacidad de pago real y períodos de gracia acordes a los ciclos biológi-
cos, y esquemas de pago por servicios ambientales que reconocieran el aporte de 
los campesinos a la regulación hídrica, la captura de carbono y la conservación de 
la biodiversidad (Borras y Franco, 2012; Lazzarato, 2013). La deuda dejó de ser un 
dispositivo de disciplina para convertirse en un mecanismo de coinversión comu-
nitaria.
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4.	 Construcción de mercados institucionales y circuitos cortos de comercialización: El 
Estado lideró compras públicas para el Programa de Alimentación Escolar (PAE), 
ferias locales y sistemas de distribución comunitaria, garantizando precios justos, 
estables y desvinculados de la volatilidad de los commodities. Esta estrategia re-
dujo la intermediación, retuvo el valor económico en el territorio y fortaleció la 
economía solidaria como eje de reproducción social (Congreso de los Pueblos, 
2022.

5.	 Gobernanza participativa y ordenamiento territorial vinculante: Las decisiones so-
bre el uso del suelo, la gestión del riesgo climático y la protección de ecosistemas 
estratégicos se descentralizaron hacia mesas técnicas en las que las organizacio-
nes campesinas tuvieron voz y voto. La planificación territorial se alineó con la 
vocación agroecológica, la restauración de cuencas y la creación de corredores 
biológicos campesinos, integrando la mitigación y la adaptación climática como 
componentes estructurales de la política rural (IDEAM, 2023).

La implementación incipiente de estas propuestas en El Convenio ya ha dado resulta-
dos empíricos. Las familias que lograron acceder a mercados locales, reducir el uso de 
insumos externos y participar en fondos rotatorios reportaron un aumento sostenido 
en sus índices de autosuficiencia, una disminución progresiva en la carga de deuda y 
una recuperación visible de la fertilidad del suelo y la biodiversidad asociada. Estos 
resultados no validaron un modelo idealizado, sino que confirmaron que la soberanía 
material se construyó en la práctica mediante procesos colectivos que articularon 
conocimiento, organización y disputa política.

El horizonte derivado de este análisis no fue una utopía, sino una alternativa concreta. 
Los TECAM no representaron una huida del mercado, sino una reconfiguración de 
sus lógicas; no significaron aislamiento, sino autonomía relacional; no implicaron ro-
manticismo rural, sino praxis histórica. En el norte del Tolima, y particularmente en la 
vereda El Convenio, la transición de la trampa de la deuda hacia la soberanía material 
ya estaba en marcha, y su proyección institucional dependió de la voluntad política de 
reconocer que otro campo no solo es posible, sino necesario.

Síntesis crítica y horizonte civilizatorio: 
totalidad, mediaciones y reexistencia

La integración de los elementos analizados a lo largo de este capítulo ―la financiarización 
rural, la fragmentación predial, la erosión metabólica, la producción de subjetividad 
endeudada y el surgimiento de los TECAM― permite avanzar hacia una síntesis crítica 
en la que dichos fenómenos se comprenden no como eventos aislados, sino como 



141Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

momentos dialécticos de una misma totalidad histórica. Esta totalidad no constituye 
una abstracción teórica, sino una configuración concreta en la que interactúan múl-
tiples mediaciones: económicas (acceso al crédito, precios de commodities), políticas 
(marcos normativos, gobernanza territorial), ecológicas (ciclos hídricos, fertilidad del 
suelo) y culturales (saberes campesinos, identidad colectiva). Reconocer esta multide-
terminación no diluye el análisis; por el contrario, lo potencia, permitiendo captar la 
complejidad del reordenamiento territorial en contextos latinoamericanos sin caer en 
reduccionismos economicistas ni romanticismos rurales.

El enfoque adoptado en este cierre analítico se distancia explícitamente de cualquier 
lectura unilateral. La financiarización no operó en El Convenio como una fuerza externa 
que solamente impactó a las comunidades, sino que se asentó sobre las relaciones de 
poder preexistentes, se articuló con prácticas locales de adaptación y encontró resis-
tencias que, a su vez, reconfiguraron sus efectos. De manera análoga, los TECAM no 
surgieron como una respuesta mecánica al despojo, sino como un proyecto político 
en construcción, tejido en la cotidianidad de las mingas, las asambleas y los diálogos 
intergeneracionales. Esta comprensión dialéctica exige articular tradiciones teóricas 
diversas ―la ecología política agraria, los estudios sobre biopolítica financiera, la teo-
ría de la territorialidad campesina― en función de un objeto común: la disputa por la 
reproducción social en territorios rurales subalternizados.

Soberanía material como praxis histórica

La noción de soberanía material, desarrollada a lo largo de esta obra, adquiere en este 
punto de síntesis un significado preciso y operativo. No se limita al control formal de los 
recursos ni a la titularidad jurídica de la tierra, sino que implica la capacidad efectiva 
de las comunidades para definir sus propios modos de vida, sus prácticas productivas 
y sus horizontes de futuro, sin subordinación estructural a las lógicas de acumulación 
del capital. Esta soberanía no se decreta, sino que se construye en la práctica mediante 
procesos colectivos que articulan conocimiento situado, organización política y acción 
transformadora.

En la vereda El Convenio, la soberanía material se manifestó en gestos concretos: la 
recuperación de semillas criollas guardadas en recipientes de barro, la organización  
de fondos rotatorios administrados por asambleas comunitarias, la decisión colectiva de  
no sembrar lo que envenena la tierra ni vender lo que no beneficia a la comunidad. 
Estas prácticas no fueron marginales, sino que constituyeron el sustrato desde el cual 
se gestó la articulación política de los TECAM. La soberanía, así entendida, no implicó 
aislamiento ni autarquía, sino que significó autonomía relacional: la capacidad de inte-
ractuar con mercados, instituciones y tecnologías desde posiciones de fuerza colectiva 
y criterios propios de valor.
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Los TECAM como anticipación de mundos posibles

En este análisis, los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) no representa-
ron una propuesta de política pública más, sino que funcionaron como anticipaciones 
concretas de formas alternativas de organización social. En ellos se prefiguró un modelo 
de desarrollo rural en el que la producción no se subordinó a la extracción de valor, el 
conocimiento campesino no fue marginado como déficit y la relación con la naturaleza 
no se redujo a la explotación de recursos. Los TECAM operaron como laboratorios de 
soberanía material, espacios donde se restableció la relación dialéctica entre sujeto, 
trabajo y naturaleza, y donde la lucha contra la deuda se entrelazó con la regeneración 
ecológica y la reafirmación identitaria.

Esta dimensión prefigurativa no fue utópica, sino histórica. Las experiencias documen-
tadas en El Convenio mostraron que otra ruralidad era posible no en un futuro lejano, 
sino en el presente de la praxis colectiva. Las familias que lograron transitar hacia mo-
delos agroecológicos, circuitos cortos de comercialización y gobernanza participativa 
reportaron no solo mejoras en sus indicadores socioeconómicos, sino una recuperación 
del sentido de agencia, pertenencia y dignidad. En este marco, la resistencia dejó de 
ser únicamente reactiva para volverse creadora: no se limitó a oponerse al despojo, 
sino que construyó alternativas viables desde abajo.

Límites, tensiones y desafíos pendientes

Reconocer el potencial transformador de los TECAM no implicó ignorar sus límites 
estructurales. Durante el trabajo de campo realizado en el período 2023-2024, los lí-
deres comunitarios señalaron con claridad los obstáculos que enfrentaban: la falta de 
reconocimiento jurídico pleno, la competencia desleal con el agronegocio subsidiado, 
la persistencia de lógicas asistencialistas en las instituciones públicas y la fatiga orga-
nizativa derivada de décadas de luchas sin victorias contundentes. Estos desafíos no 
fueron coyunturales, sino que reflejaron asimetrías de poder profundamente arraigadas 
en el modelo de desarrollo rural colombiano.

Además, la propia articulación interna de los TECAM presentó tensiones. La diversidad 
de intereses entre familias, la distribución desigual de cargas y beneficios, y los conflictos 
generacionales o de género requirieron procesos continuos de diálogo, negociación y 
aprendizaje colectivo. La soberanía material no fue un estado alcanzado, sino un hori-
zonte en disputa, construido día a día mediante prácticas de cuidado mutuo, rendición 
de cuentas y reinvención política. Reconocer estas tensiones no debilitó el análisis, 
sino que lo hizo más riguroso, lo que evitó idealizaciones que hubieran oscurecido la 
complejidad real de los procesos de transformación social.
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La lucha por la tierra es la lucha por la vida

En última instancia, el análisis desarrollado en este capítulo permitió sostener que las 
resistencias campesinas en el norte del Tolima no fueron expresiones marginales, sino 
anticipaciones de formas alternativas de organización social. En ellas se encontró no 
solo la defensa del territorio, sino la posibilidad de imaginar y construir otros mundos 
posibles. La lucha por la tierra, constatada una vez más, se tradujo en una lucha por la 
vida: por la capacidad de reproducir la existencia sin someterse a la lógica de acumula-
ción que exige la mercantilización integral de los recursos. La experiencia de la vereda 
El Convenio iluminó este camino. Mostró que la resistencia fue también creación y que 
la soberanía alimentaria fue la base de toda soberanía verdadera.

Este libro concluye no con una clausura definitiva, sino con una invitación a la disputa. 
La soberanía material no se garantizó por decreto, sino que se construyó en la práctica 
mediante procesos colectivos que articularon conocimiento, organización y acción po-
lítica. Los TECAM no fueron un modelo exportable, sino un horizonte político concreto, 
un territorio donde la agricultura familiar, la justicia ecológica y la autonomía organi-
zativa dejaron de ser promesas para convertirse en praxis de resistencia y creación. En  
esa praxis, y solo en ella, se encontró la posibilidad de un futuro en el que el territorio 
fuera un espacio de convivencia sostenible, dignidad campesina y justicia social.
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Conclusiones

Hacia un futuro de soberanía y  
justicia territorial

El recorrido analítico de esta obra ―desde los fundamentos teóricos de la justicia 
epistémica y la resistencia ontológica, pasando por la caracterización biofísica y so-
cioeconómica del norte del Tolima, hasta el estudio de caso de la vereda El Convenio― 
permitió sacar conclusiones que cierran el ciclo argumentativo y proyectan horizontes 
de acción. Estas conclusiones no se presentan como verdades definitivas, sino como 
síntesis provisionales abiertas a la disputa política y la validación comunitaria.

Acerca de la financiarización como mecanismo de despojo contemporáneo, la deuda 
y el microcrédito operaron en el norte del Tolima no como herramientas de emanci-
pación, sino como dispositivos sofisticados de acumulación por desposesión. Subor-
dinaron la autonomía campesina a las lógicas del capital global, erosionaron las bases 
materiales y subjetivas de la agricultura familiar, y reconfiguraron los ritmos agrícolas, 
los patrones de consumo y las expectativas de futuro. Esta financiarización no fue un 
fenómeno abstracto, sino que se midió en índices y se vivió en el cansancio, la pérdida 
de semillas, la transformación del calendario agrícola y la internalización de la culpa 
por el “fracaso” individual.

Con respecto a la insostenibilidad estructural del modelo agroindustrial, la especiali-
zación en monocultivos, incentivada por el mercado y el crédito, generó degradación 
ecológica, pérdida de biodiversidad y vulnerabilidad económica, lo que demostró la 
inviabilidad a largo plazo del modelo extractivista en la región andina. El Índice de 
Sostenibilidad Ambiental (ISA = 0,35) y el Índice de Diversificación Productiva (IDP = 0,45) 
no fueron datos técnicos, sino traducciones numéricas de quebradas turbias, suelos 
compactados y agrosistemas simplificados. La crisis de reproducción no fue solo 
económica, sino ecológica y epistémica; de modo que comprometió las condiciones 
mismas de existencia en el territorio.

En cuanto a los TECAM como alternativa viable y necesaria, estos surgieron como la 
propuesta más integral y prometedora para la transformación del campo colombia-
no. Al integrar la defensa del territorio, la agroecología, la soberanía alimentaria y la 
economía solidaria, los TECAM ofrecieron un camino hacia un desarrollo rural justo, 
sostenible y autónomo. Las familias vinculadas a procesos incipientes de TECAM 
mostraron indicadores divergentes: IAA > 0,65, IDP > 0,70 y reducción visible en el uso 
de agroquímicos. Estas diferencias no se explicaron por ventajas naturales, sino por la 
articulación de redes de intercambio no mercantil, la recuperación de saberes locales 
y la organización colectiva para la gestión de bienes comunes.
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En relación con la urgencia de una reforma institucional profunda, para que los 
TECAM florecieran, fue indispensable una reorientación estructural de las políticas 
públicas rurales. El modelo vigente, centrado en el subsidio a la demanda de insu- 
mos y el fomento del microcrédito individual, demostró no solo insuficiencia, sino efec-
tos contraproducentes. La transición hacia la soberanía material requirió reconocer la 
agencia campesina, validar los saberes agroecológicos y redirigir los recursos públicos 
hacia la regeneración socioecológica y la autonomía productiva. Las recomendaciones 
estratégicas sintetizadas en la matriz de reconfiguración de políticas públicas para  
los TECAM (tabla 16) no fueron propuestas externas, sino que tradujeron demandas 
que ya circulaban en el territorio.

Soberanía material y disputa  
por las formas de vida: una síntesis  
ontológica, epistemológica y política
El recorrido desarrollado en esta obra no puede leerse como una simple acumulación 
de capítulos ni como una secuencia lineal de análisis sobre la financiarización rural. 
Lo que aquí se ha puesto en juego es, más bien, una indagación progresiva sobre las 
formas en que el territorio, la vida y el trabajo se reconfiguran bajo condiciones histó-
ricas específicas, en las que el capital financiero no solo interviene la producción, sino 
que penetra las condiciones mismas de existencia del campesinado.

Desde esta perspectiva, la deuda deja de ser un hecho exterior a la vida campesina su-
jeto a los procesos de modernización de la vida rural. Su fuerza histórica reside en que 
reorganiza tiempos, prioridades, expectativas y vínculos comunitarios. En este sentido, 
el crédito promete liquidez inmediata, pero instala una forma de obediencia cotidiana; 
esto es, obliga a sembrar pensando en el pago, a vender antes de decidir, a reducir la 
diversidad productiva y a convertir el futuro familiar en garantía del ciclo financiero. 
Allí, la financiarización adquiere una densidad ontológica porque altera la manera en 
que las familias campesinas habitan el territorio y proyectan su permanencia en él. 
En términos lukácsianos, la relación social aparece bajo la forma de una cosa: cuota, 
obligación, tasa, vencimiento. Esa cosificación encubre el trabajo vivo, los saberes 
locales y la trama comunitaria que hacen posible la reproducción rural (Lukács, 1969; 
Quintero Castaño y Garcés Pulido, 2023).

Desde los primeros planteamientos teóricos hasta el anclaje empírico en la vereda El 
Convenio, el texto ha transitado por distintas escalas de análisis que, lejos de fragmen-
tarse, se han ido articulando en una comprensión más amplia de la cuestión agraria 
contemporánea. En ese tránsito, categorías como territorio, subjetividad, deuda, re-
producción social y soberanía han dejado de operar como conceptos aislados para 
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revelar su carácter relacional, es decir, su pertenencia a una totalidad en movimiento, 
atravesada por tensiones, contradicciones y disputas.

Esa totalidad no se presenta como una abstracción vacía, sino que se materializa en 
caminos veredales, parcelas fragmentadas, deudas acumuladas, cuerpos cansados, 
quebradas deterioradas, reuniones comunitarias y decisiones productivas tomadas 
bajo presión dentro de una subjetividad metabolizada por la deuda (Quintero Casta-
ño y Garcés Pulido, 2023). Por tanto, el territorio debe pensarse como una mediación 
histórica donde se cruzan técnica, norma, mercado, memoria y vida cotidiana. Milton 
Santos (2000) contribuye a comprender esta articulación al concebir el espacio como 
una totalidad concreta compuesta por sistemas de objetos y sistemas de acciones. 
Desde esa clave, el norte del Tolima aparece como un territorio producido por rela-
ciones desiguales entre infraestructura, crédito, propiedad, instituciones y prácticas 
campesinas. De modo que la soberanía material no remite a una consigna general, 
sino a la capacidad situada de intervenir en esas mediaciones para recuperar margen 
de decisión sobre la vida común.

Por consiguiente, no se trata de cerrar el análisis en el sentido convencional del término. 
No hay aquí una clausura definitiva ni una síntesis que pretenda agotar el fenómeno 
estudiado. Por el contrario, estas conclusiones se proponen como un momento de 
condensación reflexiva en el que los hilos desarrollados a lo largo del libro se rearticulan 
para hacer visible aquello que, en el despliegue mismo del texto, se ha ido configuran-
do: la financiarización como forma histórica de reorganización de la vida rural, pero 
también la persistencia de prácticas que, en condiciones adversas, disputan ese orden 
y abren posibilidades de recomposición.

En este sentido, el cierre que aquí se plantea no se limita a resumir resultados ni a reite-
rar argumentos ya expuestos. Más bien, busca explicitar las implicaciones ontológicas, 
epistemológicas y políticas que se desprenden del análisis realizado. Esto implica asumir 
que lo que está en juego no es únicamente la transformación de las economías rurales, 
sino la forma misma en que se organiza la vida en los territorios, las condiciones bajo 
las cuales se reproduce y los sentidos que orientan dicha reproducción.

El conocimiento producido en este libro también participa de esa disputa. Si el dato 
rural se separa de las voces campesinas, corre el riesgo de convertirse en una nueva 
forma de abstracción administrativa; si la experiencia se presenta sin mediaciones 
estructurales, puede quedar reducida a un testimonio aislado. La tarea metodológica 
consistió en sostener ambas dimensiones: escuchar la experiencia situada y, al mismo 
tiempo, reconstruir las condiciones históricas que la producen. En este punto, la crítica 
habermasiana a la separación entre conocimiento e interés permite recordar que toda 
investigación social está atravesada por orientaciones prácticas, técnicas o emancipa-
torias; en este caso, el interés que orienta la investigación es la comprensión crítica de 
las condiciones que impiden o posibilitan la autonomía campesina (Habermas, 2023).
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Entonces, las siguientes páginas deben leerse como una síntesis en tensión, no como 
un punto final, sino como un momento en el que el análisis se repliega sobre sí mismo 
para hacer visibles sus propias condiciones, alcances y límites. Es desde esa posición 
que se propone una lectura de la soberanía material no como consigna ni como cate-
goría abstracta, sino como un proceso concreto, situado y contradictorio, en el que se 
juega, de manera abierta, la disputa por el territorio y por la vida.

Financiarización como forma histórica 
de reorganización de la vida rural

Lo desarrollado a lo largo de esta obra permite sostener que la financiarización del espa-
cio rural en la región andina no puede reducirse a un fenómeno económico circunscrito 
al crédito o a los mercados financieros. Se trata, más bien, de una forma histórica de 
reorganización de la vida social que interviene simultáneamente el territorio, el trabajo 
y la subjetividad. Sin embargo, este proceso no se despliega de manera homogénea ni 
lineal, sino que avanza entre fricciones, negociaciones y adaptaciones que evidencian 
tanto su fuerza estructurante como sus límites.

En este marco, la deuda deja de operar como un instrumento externo para convertirse en  
una mediación que penetra la vida cotidiana. No solo organiza la producción, sino que 
reorganiza el tiempo: impone calendarios, redefine prioridades y desplaza progresi-
vamente los ritmos ecológicos que han orientado históricamente la vida campesina. 
Como advierte David Harvey (2014), estos procesos no solo capturan valor, sino que 
reconfiguran las condiciones mismas de la reproducción social. Pero esa captura nunca 
es total. Allí donde se impone, también genera fisuras.

El territorio como totalidad socioecológica en disputa

A lo largo del libro se ha insistido en que el territorio no es un contenedor neutro ni sim-
plemente un soporte de actividades productivas, sino una totalidad socioecológica en 
la que se entrelazan prácticas, saberes, relaciones de poder y formas de vida (Escobar, 
2014; Lefebvre, 1991). Por tanto, comprenderlo exige ir más allá de su dimensión física.

La financiarización no despoja únicamente mediante la pérdida directa de la tierra. 
También lo hace transformando las condiciones bajo las cuales esa tierra puede ser 
habitada. La fragmentación predial, la presión del monocultivo, la dependencia de 
insumos externos y la lógica del crédito no son fenómenos aislados, sino expresiones 
de una misma reorganización territorial. No obstante, el territorio no desaparece bajo 
esa presión, sino que se tensiona, se reconfigura y, en ciertos momentos, se reapropia.
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Deuda, subjetividad y temporalidad:  
la internalización de la racionalidad financiera

Uno de los hallazgos más significativos del análisis radica en la forma en que la deuda 
se internaliza en la racionalidad campesina. Más que permanecer como una obliga-
ción externa, se vuelve criterio, medida y horizonte. Las decisiones productivas, las 
expectativas familiares y los imaginarios de éxito comienzan a organizarse en función 
del cumplimiento financiero. Como sugiere Bourdieu (2007), estos procesos no ope-
ran únicamente en el plano estructural, sino que se inscriben en las disposiciones, los 
hábitos y las formas de percibir lo posible.

En la experiencia campesina, esa interiorización adquiere una textura particular.  
La deuda no llega solamente como contrato, cuota o tasa de interés, sino que entra en la  
casa, en la conversación familiar, en la decisión sobre qué sembrar, en la espera de  
la cosecha, en la venta anticipada, en la renuncia a ciertos consumos y en la sensación 
persistente de estar respondiendo ante alguien más. Quintero Castaño y Garcés Pulido 
(2023) permiten precisar este punto al mostrar que el crédito, en contextos rurales co-
lombianos, participa en la producción de una subjetividad campesina subalternizada 
y atravesada por la responsabilidad individual, la culpa, la promesa de solvencia y la 
subordinación a lógicas de microfinanciarización. Desde esta perspectiva, el campesino 
endeudado aparece como un sujeto obligado a reorganizar su tiempo, su conducta y su 
proyecto de vida alrededor de un pago determinado por la racionalidad agroindustrial. 

Esta transformación afecta de manera directa la temporalidad rural en todos los modos 
de vida. El tiempo campesino ―antes más ligado a los ciclos de la tierra, la lluvia, la 
semilla, el cuidado animal y la reproducción familiar― empieza a quedar atravesado por 
vencimientos, intereses, renovaciones de crédito y presión institucional. La espera deja 
de pertenecer plenamente al ritmo de la cosecha y comienza a depender del calendario 
financiero. Allí se produce una fractura profunda: el futuro deja de imaginarse como 
continuidad de la vida familiar en el territorio y empieza a vivirse como una obligación 
anticipada. La deuda captura parte del porvenir y lo convierte en compromiso de pago.

Sin embargo, incluso en ese escenario, persisten formas de valoración que no se re-
ducen al cálculo financiero. La ayuda entre vecinos, el cultivo para el autoconsumo, la 
conservación de semillas, la memoria del trabajo familiar y la defensa de la tierra como 
lugar de vida mantienen vigente una racionalidad distinta. Esa persistencia no elimina la 
subordinación, pero muestra que la subjetividad campesina no queda completamente 
absorbida por la deuda. En medio de la presión financiera, las comunidades siguen 
produciendo sentidos, afectos y prácticas que desbordan la medida del crédito. Allí 
se sostiene una parte decisiva de la resistencia: en la capacidad de conservar criterios 
de vida que el mercado no logra traducir del todo a deuda, rentabilidad o solvencia.
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Surgimiento de prácticas de reexistencia y  
racionalidades alternativas

Las experiencias analizadas en la vereda El Convenio permiten observar que la financiari-
zación no logra clausurar el campo de posibilidades. En medio de la presión estructural, 
surgen prácticas que no solo resisten, sino que reconfiguran activamente el territorio.

La agroecología, la recuperación de semillas, los circuitos cortos de comercialización 
y las formas colectivas de trabajo no pueden ser leídas como respuestas marginales 
o transitorias. Más bien, constituyen expresiones de racionalidades alternativas que 
disputan el sentido de la producción y de la vida (Altieri y Toledo, 2011). No se trata de 
idealizar estas prácticas, que son frágiles, contradictorias e inestables, pero que existen. 
Y en su existencia abren posibilidades que desbordan la lógica dominante.

Soberanía material:  
categoría analítica y horizonte político

La noción de soberanía material, tal como se ha trabajado en este libro, no remite a 
una condición ya conquistada ni a un punto final del proceso campesino. En cambio, 
nombra una capacidad siempre disputada; esto es, puede ampliarse, erosionarse, 
recuperarse parcialmente o quedar capturada por relaciones externas de mercado, 
deuda, propiedad y poder institucional. Hablar de soberanía material implica pregun-
tarse quién define las condiciones reales de reproducción de la vida campesina, con 
relación a qué se produce, con qué recursos, bajo qué tiempos, para quién, bajo qué 
criterios y con cuánto margen de decisión frente a las exigencias del capital.

Desde esta perspectiva, los Territorios Campesinos Agroalimentarios (TECAM) adquie-
ren una densidad política mayor y, por tanto, representan una visión que sobrepasa la 
figura organizativa añadida al territorio o de instrumento administrativo de planificación 
rural concebida por los discursos de la trama institucional. Los TECAM funcionan como 
mediaciones históricas por medio de las cuales las comunidades buscan recomponer 
vínculos fracturados con la tierra, el agua, las semillas, el trabajo familiar, los saberes 
locales y los circuitos alimentarios. Su potencia radica en abrir una posibilidad con-
creta de reorganización territorial allí donde la financiarización, la deuda y la presión 
agroindustrial han reducido la vida campesina a capacidad de pago, productividad 
inmediata y adaptación forzada.

Una lectura marxista permite ampliar esta discusión más allá de las perspectivas ya 
abordadas en el texto. El problema de fondo no está solamente en la pérdida de tierra 



151Yesid Alexander Garces Pulido, Ivan Alveiro Quintero Castaño, Adriana Carolina Guevara Rincón

o en la precariedad del ingreso, aunque ambos sean decisivos. La contradicción central 
aparece cuando las condiciones que sostienen la vida ―suelo, agua, semillas, trabajo, 
tiempo familiar y cooperación comunitaria― quedan subordinadas a formas abstractas 
de valorización. La tierra deja de ser el medio de reproducción social y pasa a ser tra-
tada como activo, garantía, mercancía o superficie disponible para la rentabilidad. En  
esa operación, el capital no se apropia únicamente de bienes materiales, sino que 
reorganiza los tiempos, las prioridades y las posibilidades mismas de permanencia 
campesina.

A partir de Marx (2008), esta tensión puede leerse como una forma ampliada de sub-
sunción de la vida rural bajo la lógica del valor. La visión lukácsiana (Lukacs, 1969) 
permite comprender cómo las relaciones vivas entre personas, naturaleza y comunidad 
aparecen bajo formas cosificadas: avalúo, deuda, cuota, tasa, garantía, productividad, 
riesgo. Lo que en la experiencia campesina es memoria, trabajo concreto, cuidado, re-
ciprocidad y permanencia, en el lenguaje del mercado aparece reducido a magnitudes 
administrables. Allí, la soberanía material adquiere su alcance más fuerte: disputar la 
forma social bajo la cual el territorio es pensado, medido y gobernado.

Por tanto, los TECAM no deben entenderse como una respuesta meramente defen-
siva o como un artificio carente de sentido. Su dimensión política consiste en abrir 
una mediación alternativa frente a la racionalidad del capital, de naturaleza rentista y 
especulativa, para pensar el territorio desde la reproducción de la vida y no desde la 
rentabilidad inmediata. En estos se cruzan la organización comunitaria, la agroecolo-
gía, la soberanía alimentaria, la defensa de los bienes comunes y la reconstrucción de 
vínculos productivos. La soberanía material se juega precisamente en esa capacidad 
de recuperar el control sobre las mediaciones concretas de la existencia rural: tierra 
suficiente, agua protegida, semillas disponibles, diversificación productiva, trabajo 
comunitario, circuitos cortos y tiempo social no absorbido por la urgencia permanente 
del pago.

Implicaciones epistemológicas: hacia una 
crítica de la neutralidad en el análisis rural

El recorrido realizado cuestiona la idea de un conocimiento neutral y externo a la 
realidad que describe. La separación entre dato y experiencia, entre estructura y sub-
jetividad, se revela insuficiente para comprender procesos que operan precisamente 
en su articulación.

El conocimiento que aquí se construye se sitúa en esa intersección. No observa desde 
fuera, sino que se construye en relación con las prácticas, las narrativas y las tensiones 
del territorio. Bajo esta perspectiva, el rigor no se mide por la distancia, sino por la ca-
pacidad de hacer visibles las mediaciones que estructuran la realidad (Lukács, 1969).
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Apertura política: más allá del desarrollo rural hegemónico
Las políticas de desarrollo rural basadas en la integración al mercado, la expansión 
del crédito y la modernización productiva han sido presentadas durante décadas 
como caminos casi inevitables. Bajo ese lenguaje, el campesinado recibe el llamado a 
adaptarse y, por tanto, a producir más, endeudarse mejor, especializarse, tecnificarse 
y competir. Sin embargo, la evidencia analizada en este libro muestra los límites de esa 
promesa. Allí donde se anunciaba inclusión, muchas veces aparece la dependencia; 
donde se ofrecía autonomía, surge la subordinación financiera, y donde se prometía 
modernización, se profundiza la fragilidad de la vida campesina.

Desde una lectura gramsciana, este modelo no actúa únicamente mediante políticas, 
programas o instrumentos económicos, sino que también opera como una forma de 
hegemonía (Gramsci, 2011). Esto significa que produce una idea de desarrollo que se 
vuelve sentido común y define qué prácticas son consideradas atrasadas o moder-
nas, qué sujetos aparecen como productivos y qué formas de vida quedan relegadas 
al margen. Por eso, la disputa campesina no se reduce a resistir una política rural 
específica, sino que implica cuestionar la dirección moral, cultural y económica que 
ha presentado la subordinación al mercado como el destino natural del campo. En 
ese terreno, las experiencias campesinas no ofrecen recetas universales ni soluciones 
cerradas. Su fuerza está en otra parte, en la posibilidad de mostrar que la producción,  
la tierra, el alimento y la vida comunitaria pueden organizarse bajo criterios distintos a la  
rentabilidad inmediata, el endeudamiento permanente y la competencia individual.

Así, la apertura política que deja este recorrido no consiste en sustituir un modelo téc-
nico por otro; existe una alternativa más esperanzadora: disputar el sentido mismo de 
lo rural. La soberanía material, los TECAM, la agroecología y las formas comunitarias 
de organización adquieren relevancia porque interrumpen la naturalización del desa-
rrollo hegemónico. Es por ello por lo que, allí donde el discurso dominante ve atraso, 
estas experiencias revelan memoria productiva, racionalidad ecológica y capacidad de 
decisión colectiva; allí donde el mercado ve unidades dispersas y poco competitivas, 
aparece una trama histórica de trabajo, cuidado, alimento y territorio. Esa es, quizá, la 
enseñanza política más importante por conquistar: el campesinado no está por fuera de  
la historia, sigue disputando, en condiciones desiguales, la posibilidad de hacerla  
de otro modo. 

La disputa por la vida como núcleo  
de la cuestión agraria contemporánea

En última instancia, lo que este libro pone en evidencia es que la cuestión agraria 
contemporánea no puede reducirse a un problema de acceso a la tierra o de eficiencia 
productiva. Lo que está en juego es la forma en que la vida se organiza en los territorios.
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La financiarización intenta subordinar esa vida a la lógica del capital, aunque no siempre 
lo logra. En las prácticas cotidianas, las decisiones productivas, los intercambios y las 
relaciones comunitarias, se configuran formas de existencia que desbordan esa lógica.

La síntesis que deja este recorrido es exigente: la soberanía material no se decreta, se 
cultiva. Requiere tierra, agua, semillas, organización, memoria, conocimiento y tiempo 
social liberado de la urgencia del pago, así como una crítica de las formas institucio-
nales que han reducido el campo a productividad, inclusión financiera o eficiencia de 
mercado. La vida campesina no pide ser conservada como pieza folclórica; en cambio, 
exige condiciones materiales para decidir, producir, cuidar y permanecer. Esa exigen-
cia condensa el sentido político de la obra: frente a una ruralidad administrada por la 
deuda, la resistencia campesina afirma que el territorio sigue siendo un lugar donde 
la vida puede organizarse de otra manera.

Entonces, la soberanía material no aparece como un ideal abstracto. Esta se construye 
en lo concreto, lo cotidiano, lo que se siembra, lo que se intercambia y lo que se cuida. 
Y es allí, precisamente, donde la disputa permanece abierta.
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