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RESENA DEL LIBRO

Ellibro ofrece una profunday rigurosa exploracion de la Ciencia de la [6gica de He-
gel, enfocdndose en las categorias de la esencia, la reflexion y el fundamento como
nucleos del pensamiento dialéctico. Lejos de tratar la esenciacomo un simple tras-
fondo estatico del ser, la obra enfatiza su caracter dinamico, entendido como un
movimiento de negacion y autoafirmacién que desvela la apariencia como mero
momento dependiente de dicha esencia.

Apartirde un analisis detallado, se examina coémo la reflexion —tema controvertido
en la tradicion del idealismo aleman— se concibe en Hegel no como una facultad
subjetiva, sino como el proceso légico mediante el cual lo particular es pensado
en la universalidad de la esencia. Se destaca la critica hegeliana a la filosofia de la
reflexion entendida como mera especulacion subjetiva y se subraya su integracion
como movimiento fundamental de la esencia.

Asimismo, se desarrollan con precision las determinaciones dialécticas que sur-
gen en la reflexion: identidad, diferencia, diversidad, oposicién y contradiccion,
mostrando que estas categorias no constituyen conceptos estaticos, pues pueden
comprenderse como fases de un proceso que revela la unidad dindmica de la rea-
lidad. La discusién sobre formay materia, concebidas como aspectos inseparables
del contenido, aporta una interpretacion sélida de la relacion entre lo indetermi-
nadoy lo determinado, ampliando la comprension de la dialéctica hegeliana.

Esta obra representa una contribucion valiosa para quienes buscan comprender la
l6gica hegeliana mas alla de simplificaciones, al resaltar la riqueza del movimiento
reflexivo de la esencia y su funcién como fundamento del sery del conocimiento.
El enfoque es académico vy filosdficamente riguroso, adecuado tanto para estu-
diantes como para especialistas interesados en la filosofia alemana clasicay en la
metafisica dialéctica.
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Introduccion

iPor qué volver hoy a Hegel y, mas aln, por qué regresar a una obra tan exigente
como la Ciencia de la l6gica? La pregunta no se formula aqui por simple deferen-
cia al canon ni como un gesto de fidelidad académica. Se trata, antes bien, de una
interrogacion filoséfica genuina que apunta al estatuto mismo del pensamiento con-
temporaneo. Toda lectura filoséfica que aspire a algo mas que a la repeticion debe
justificar su objeto y mostrar por qué un autor del pasado sigue teniendo algo que
decir en el presente. De lo contrario, la filosofia corre el riesgo de convertirse en un
archivo venerable pero inerte, mas cercano a la erudicién que al pensamiento vivo.

Este libro parte de la conviccidn de que Hegel conserva vigencia conceptual, pero
solo en la medida en que haya disposicion a traducir sus conceptos, a interrogar
sussilenciosy a medirsu alcance a la luz de las propias preguntas. El problema que
articula esta investigacion es el del comienzo de la ciencia filoséfica. Lejos de ser
una cuestion preliminar o meramente metodolégica, el comienzo concentra una
de las tensiones mas profundas de la filosofia moderna: la exigencia de fundamen-
tar el saber sin recurrir a supuestos arbitrarios (Hegel, 1812-1816/2011).

Toda filosofia que se pretenda cientifica debe responder por el punto desde el cual
inicia, pues en ese gesto inaugural se decide el alcance y la legitimidad de lo que
habra de seguir. Hegel afronta esta dificultad de manera radical al exigir que la
ciencia comience sin presuposiciones, es decir, sin conceptos, métodos o criterios
previamente aceptados (Hegel, 1812-1816/2011). Esta exigencia no resuelve el pro-
blema; lo agudiza.

iEs posible comenzar sin presuponer nada? ;Qué significa realmente hacerlo?
Estas preguntas atraviesan la Ciencia de la [6gica y siguen siendo decisivas para
pensar hoy la pretension de racionalidad de la filosoffa. La tesis que guia este tra-
bajo sostiene que el comienzo de la ciencia en Hegel consiste en la refutacion de la
arbitrariedad, méas que en la afirmacién positiva de un principio absoluto.

Elser puro, con el que seinicia la l6gica, opera como una figura conceptual minima
que, al pensarse con rigor, se disuelve y se muestra vacia (Hegel, 1812-1816/2011).
Lejos de constituir un defecto, esta vaciedad permite evitar un comienzo dogma-
tico. El inicio de la ciencia no se justifica porque posea contenido; antes bien, lo




hace porque demuestra que cualquier otro comienzo, mas determinado o mas
rico, introduciria sin examen aquello que pretende fundamentar. En este sentido,
el sernoinaugura la ciencia por su plenitud, sino por su fragilidad conceptual. Asu-
mir esta lecturaimplica tomar distancia tanto del texto hegeliano como de algunas
de sus interpretaciones contemporaneas mas influyentes.

El propdsito de este libro no es mimetizarse con el lenguaje de Hegel ni reproducir
sin mediaciones el vocabulario de sus comentaristas, sino elaborar una voz analiti-
ca propia que permita esclarecer los conceptos en juego. Solo asi puede evaluarse
su pertinencia actual y mostrarse por qué la discusion sobre el comienzo de la
ciencia no es un asunto cerrado.

Pensado desde esta perspectiva, el retorno a Hegel deja de ser un ejercicio de ad-
miraciony se convierte en una tarea critica: la de preguntar qué puede ensefiar hoy
una filosofia que quiso comenzar sin apoyarse en nada y que, precisamente por
ello, sigue desafiando la manera de pensar.

Desde esta perspectiva, uno de los objetivos centrales de este libro consiste en
tomar distancia critica tanto del texto hegeliano como de las lecturas que han mar-
cado su recepcion reciente. Entre ellas ocupa un lugar destacado la interpretacion
de Aragliés (2021), cuya influencia en el debate contemporaneo sobre la Ciencia
de la [6gica resulta innegable. Retomar esta lectura no responde aqui a un gesto
polémico ni a un afan de refutaciéon sistematica, sino a la necesidad filoséfica de
examinar sus supuestos.

Dicha interpretacién ocupa un lugar central en este trabajo porque formula con es-
pecial claridad el problema del comienzo como una exigencia interna del pensar.
Volver hoy a este planteamiento permite evaluar hasta qué punto la l6gica hegeliana
puede leerse como una critica radical a toda presuposicion y en qué medida requie-
re ser ajustada o ampliada para responder a problemas filoséficos contemporaneos.
El didlogo con Aragiés (2021) funciona, asi, como un punto de partida critico, no
como un marco cerrado. La discusién sistematica de esta interpretacion se desarro-
llard més adelante, donde se examinaran sus presupuestos y su alcance.

Dicho examen no constituye un episodio aislado, pues ejemplifica el enfoque inter-
pretativo que estructura el conjunto del libro. Esta manera de entender el comienzo
de la ciencia obliga, desde el inicio, a replantear el modo mismo en que se practica




el analisis filosofico. Analizar a un autor candnico no consiste en repetir su lenguaje
ni en asumir como evidentes las categorias que propone. Por el contrario, implica
actualizar sus conceptos, someterlos a prueba y preguntar por las condiciones his-
téricas y tedricas que los hicieron posibles. Solo asi puede responderse de forma
honesta a la pregunta decisiva: ; por qué este autor sigue interpelando hoy?

En el caso de Hegel, esta tarea es particularmente exigente, pues su pensamien-
to se presenta como un sistema cerrado, dotado de una coherencia interna que
parece resistirse a toda traduccién. Sin embargo, justo ahi se juega el desafio
interpretativo: traducir no es empobrecer, sino hacer visible aquello que, en su for-
mulacion original, permanece implicito o sobreentendido.

El riesgo mas frecuente en la lectura de Hegel es asumir que su sistema posee un
valor intrinseco, independiente del contexto desde el cual se lo aborda. Cuando
esto ocurre, la filosofia se transforma en una repeticion especializada dirigida
exclusivamente a iniciados. Este libro intenta evitar ese desplazamiento hacia la
mera monografia erudita, no porque renuncie al rigor conceptual, sino porque en-
tiende que la claridad expositiva forma parte de la responsabilidad filoséfica.

Un pensamiento que no puede explicarse con palabras propias dificilmente pue-
de considerarse plenamente comprendido. Por ello, se ha optado por un estilo
que privilegia la explicitacién conceptual, el uso cuidadoso de ejemplos y la re-
construccién paciente de los argumentos, sin presuponer un conocimiento previo
exhaustivo de la obra hegeliana.

Este criterio expositivo esta directamente vinculado con el publico al que se dirige
el libro. Aunque el trabajo se apoya en una bibliografia especializada y dialoga con
debates académicos contemporaneos, su destinatario principal no es el especia-
lista consumado, sino el estudiante de filosofia o de humanidades que se enfrenta
por primera vez al problema del comienzo en Hegel.

Pensar para este lector implica resistir la tentacion del hermetismo y asumir que
la dificultad de los conceptos no se resuelve acumulando tecnicismos, sino escla-
reciendo sus vinculos con problemas filoséficos mas amplios. La pregunta por el
comienzo de la ciencia no es solo una cuestion hegeliana; antes bien, es una in-
terrogacion que atraviesa toda reflexion sobre el conocimiento, la necesidad vy la
posibilidad de justificar lo que se piensa.
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En ese sentido, el libro adopta una clave de lectura que articula de manera ex-
plicita los niveles ontologico, epistemoldgico y metodoldgico del pensamiento
hegeliano. Lejos de presentarlos como ambitos separados, se muestra como se
entrelazan en el problema del comienzo.

El ser puro es una exigencia epistemolodgica y una decision metodolégica, mas que
una categorfa ontolégica. Comprender este entrelazamiento permite evitar lectu-
ras reductivas y, al mismo tiempo, facilita una aproximacién pedagégica al texto.
Solo al desenredar esta trama es posible mostrar, mas adelante, como la légica
hegeliana no comienza afirmando un principio, sino exponiendo la necesidad de
comenzar sin él.

Aclarado el enfoque generaly el horizonte critico desde el cual se aborda la Ciencia
de la logica, resulta necesario precisar la estructura del libro y el recorrido con-
ceptual que se propone al lector. Esta explicitacion no cumple Gnicamente una
funcién orientadora, ya que forma parte del compromiso pedagégico de la obra.
Una introduccion filosoéfica debe ofrecer un mapa para permitir situarse en el pro-
blema y comprender el sentido de cada etapa del andlisis. En este caso, dicho
recorrido esta organizado en torno a una pregunta central que atraviesa todo el
texto: jcoémo puede comenzar la ciencia sin incurrir en arbitrariedad y qué signifi-
ca, en términos filosoficos, justificar un comienzo?

El primer capitulo se ocupa de examinar por qué el ser, y no un principio elegido al
azar, ocupa el lugar del comienzo en la l6gica hegeliana. Lejos de tratarse de una
decision dogmatica, se muestra que el ser aparece como resultado de una exigen-
cia negativa: solo aquello que no introduce determinaciones previas puede aspirar
a cumplir la condicion de un comienzo no presuposicional (Hegel, 1812-1816/2011).

En este contexto, el andlisis se centra en la nocion de refutacion como forma de
demostracion filosofica: el ser no se justifica porque sea evidente, sino porque
cualquierintento de comenzar con algo distinto se revela, al examinarse, como ar-
bitrario. Este movimiento permite comprender que el inicio de la ciencia no es una
afirmacion fundacional; antes bien, constituye un proceso critico que desmonta la
ilusion de un comienzo inmediato y seguro.

El problema del comienzo de la ciencia adquiere su plena densidad filoséfica cuan-
do se lo sitla en el horizonte de la pretension de autonomia del saber. En Hegel,




esta pretension no se reduce a la independencia frente a contenidos empiricos;
apunta, mas bien, a una forma radical de autoconstitucion racional.

Para lograrlo, la ciencia filoséfica no puede apoyarse en un principio dado desde
fuera, ni en una facultad previamente legitimada, ni en una estructura cognitiva
asumida sin examen. Su exigencia es mas severa: debe mostrarse capaz de fundar-
se a si misma sin recurrir a supuestos que no puedan justificarse desde su propio
movimiento. Esta radicalidad explica por qué el comienzo no puede resolverse
mediante una simple eleccion metodolégica, sino que debe surgir como resultado
de una critica sistematica a toda forma de arbitrariedad.

Desde este punto de vista, el rechazo de un comienzo arbitrario no equivale a la
afirmacién inmediata de un principio absoluto. Antes bien, supone un trabajo ne-
gativo que expone la insuficiencia de aquellos intentos de fundamentacion que
introducen determinaciones sin haberlas sometido a examen. El ser puro aparece
entonces como el residuo conceptual que permanece cuando toda determinacién
ha sido suspendida.

No se trata de una eleccién caprichosa, sino de una exigencia logica: solo aquello
que no presupone diferencia, mediacién o contenido puede aspirar a ocupar el lugar
del comienzo (Hegel, 1812-1816/2011). Sin embargo, esta misma indeterminacion
convierte al ser en un concepto inestable, incapaz de sostenerse por si mismo, lo
que pone en marcha el movimiento dialéctico que caracteriza a la 6gica hegeliana.

La funcién del ser como comienzo no consiste, por tanto, en ofrecer un funda-
mento sélido, sino en mostrar la imposibilidad de un fundamento entendido en
términos tradicionales. El inicio de la ciencia no se apoya en una certeza positiva;
antes bien, emerge de la demostracién de que toda positividad inicial resulta ile-
gitima. Esta inversion del gesto fundacional distingue radicalmente la propuesta
hegeliana de otras concepciones de la filosofia primera.

Alli donde la metafisica clasica buscaba un principio Ultimo, Hegel expone la ne-
cesidad de comenzar con aquello que no puede sostenerse como principio. El
comienzo se convierte asf en un momento critico, no afirmativo, cuyo sentido solo
puede comprenderse a partir de su desarrollo ulterior.




Esta concepcion del comienzo tiene consecuencias directas para la comprension
del método filoséfico. En la medida en que la ciencia no puede presuponer nada,
tampoco puede adoptar desde el inicio un método previamente definido. No hay
reglas formales, procedimientos légicos ni esquemas argumentativos que puedan
aplicarse de antemano sin incurrir en una predeterminacion ilegitima. El método
no precede al contenido, puesto que emerge con él.

Pensar el comienzo implica, por ello, suspender incluso la expectativa de un desa-
rrollo dialéctico entendido como técnica. El movimiento de la l6gica no responde
a un plan externo; da respuesta, en cambio, a la necesidad interna de los concep-
tos mismos, una necesidad que solo se manifiesta en el curso del pensar (Hegel,
1812-1816/2011).

Esta exigencia de inmanencia explica laimportancia que adquiere la relacion entre
la Fenomenologia del espirituy la Ciencia de la [6gica. La primera no funciona como
un simple prélogo histérico ni como una introduccién pedagdgica, sino como una
mediacion negativa que elimina la pretension de la conciencia de constituirse en
fundamento del saber. La fenomenologia expone el colapso de las formas de con-
ciencia que buscan garantizar la verdad del conocimiento a partir de una relacién
sujeto-objeto previamente determinada (Hegel, 1807/2010). Este resultado no
aporta contenidos positivos a la légica, pero hace posible su comienzo al mostrar
que la conciencia no puede ocupar el lugar del principio.

Elinicio de la l6gica se comprende, asf, como el resultado de una doble negatividad:
por un lado, la negacién de todo comienzo arbitrario que introduzca determinacio-
nes sin justificacion; por otro, la negacién de la conciencia como instancia fundante
del saber (Hegel, 1812-1816/2011). Solo a partir de esta doble suspensién puede pen-
sarse un comienzo que no esté predeterminado por supuestos externos.

El ser puro, en su vaciedad, condensa dicha exigencia y abre el espacio para un
desarrollo que no depende de nada distinto de si mismo. En esta medida, el co-
mienzo de la ciencia no se presenta como un punto fijo, sino como un momento
problematico que conserva, en su misma indeterminacion, la tensién que impulsa
el movimiento del pensamiento.

La exigencia de un comienzo sin presuposiciones conduce inevitablemente a una
reconsideracion profunda de la nocién misma de justificacion filosofica. En este




contexto, justificar un concepto consiste en mostrar su necesidad en el desarrollo
del pensar. La justificacién no antecede al concepto; antes bien, se produce con él
y a través de él. Esta inversion del orden tradicional de la fundamentacion explica
por qué el comienzo de la ciencia no puede apoyarse en definiciones, axiomas o
principios asumidos como evidentes. Todo aquello que se introduzca sin haber
sido producido por el movimiento del pensamiento permanece expuesto a la sos-
pecha de arbitrariedad.

En este marco, la nocién de necesidad ocupa un lugar decisivo. Se trata de una
necesidad inmanente que se manifiesta en la imposibilidad de pensar de otro
modo sin incurrir en contradiccion. El comienzo de la ciencia no es necesario por-
que haya sido impuesto desde fuera; su necesidad se hace patente en el hecho
de que toda alternativa que pretenda ocupar su lugar se revela, al examinarse,
como insuficiente o ilegitima. Esta concepcion de la necesidad se articula estre-
chamente con una critica de las representaciones tradicionales de la posibilidad,
en las que lo posible aparece como un @mbito indeterminado susceptible de ser
ocupado arbitrariamente por distintos contenidos.

La critica hegeliana de los conceptos modales se inscribe, asi, en el nlcleo del pro-
blema del comienzo. Lo posible se define por su relacion con lo real y lo necesario,
y No por su mera no contradiccion ni por su simple pensabilidad. Un comienzo
meramente posible, elegido entre otros, carece de fuerza justificatoria, pues no
muestra por qué habria de preferirse frente a alternativas igualmente pensables. El
comienzo de la ciencia, en cambio, debe mostrar que no puede ser de otro modo.
Esta exigencia conduce a una reconstruccién critica de las condiciones bajo las
cuales algo puede presentarse como necesario. El ser puro cumple esta funcion
porgue, en su vaciedad, excluye toda determinacion contingente.

La relacion entre necesidad y refutacion resulta aqui fundamental. Mas que
una tesis afirmada, el comienzo de la ciencia se impone como el resultado de
la imposibilidad de sostener alternativas. La refutaciéon opera como el modo
mismo en que el pensamiento se enfrenta a sus propias pretensiones. Al mostrar
que determinados puntos de partida no pueden sostenerse sin introducir su-
puestos injustificados, el pensamiento se ve conducido a aquello que permanece
cuando toda determinacion ha sido retirada. El ser aparece, asi, como el limite
negativo del pensary no como su fundamento positivo.




Este modo de proceder tiene consecuencias decisivas para la comprension del es-
cepticismo en Hegel. Lejos de rechazarlo sin mas, la légica incorpora una forma
especifica de escepticismo argumentado orientado a la produccién de un co-
mienzo no arbitrario (Hegel, 1812-1816/2011). El escepticismo que aqui se pone en
juego no niega la posibilidad del saber; su funcién es, mas bien, cuestionar la legiti-
midad de sus puntos de partida. En este sentido, el comienzo de la ciencia emerge
del propio ejercicio del escepticismo, en la medida en que este se convierte en un
momento interno del proceso de justificacion.

Lafigura del comienzo que resulta de este analisis no coincide con laimagen de un
origen simple y transparente. El inicio de la ciencia no es inmediato en el sentido
de lo dado, sino inmediato en el sentido de lo no mediado por determinaciones
previas. Esta inmediatez, lejos de eliminar la mediacion, la presupone como algo
que ha sido suspendido. El comienzo se presenta, por tanto, como el resultado
de una operacion critica previa, aungue no conserve de ella contenido positivo
alguno. Esta paradoja no constituye una contradiccion; es, propiamente, una ex-
presion de la complejidad del proyecto hegeliano.

En esta medida, el comienzo de la ciencia no puede entenderse como un punto fijo
desde el cual se despliega un sistema cerrado, pues se presenta como un momen-
to que conserva en si mismo la negatividad que lo ha hecho posible. El ser puro no
clausura la reflexién, sino que la abre: su vaciedad es la condicién que permite que
el pensamiento se mueva sin estar previamente determinado. Méas que resolver el
problema de la fundamentacion, el comienzo lo transforma desplazandolo desde
la busqueda de un principio Ultimo hacia la exposicion del movimiento necesario
del pensar.

La problematizacién del comienzo conduce, finalmente, a una reconsideracion del
estatuto mismo de la ciencia filoséfica. En Hegel, la ciencia no se define por su ob-
jeto empirico ni por la aplicacién de un método previamente establecido, sino por
su capacidad de dar cuenta de si misma (Hegel, 1812-1816/2011). Esta autocom-
prension, lejos de ser un rasgo accesorio, constituye la condicion que distingue a
la filosofia sistematica de otros modos de saber.

La ciencia filoséfica no puede limitarse a describir fendmenos ni a ordenar
conceptos ya disponibles; debe mostrar cémo sus determinaciones surgen nece-
sariamente del propio movimiento del pensar. El comienzo ocupa aqui un lugar




decisivo, dado que en él se decide si la ciencia es verdaderamente autbnoma o si
depende, de manera encubierta, de presuposiciones no examinadas.

Esta exigencia de autonomfa explica la insistencia hegeliana en comenzar sin
presuposiciones, incluso cuando ello parece conducira una paradoja (Hegel, 1812-
1816/2011). En efecto, afirmar que la ciencia no presupone nada parece implicar,
al menos, la validez de esta misma exigencia. Sin embargo, esta dificultad no se
resuelve negando la paradoja, sino reconociendo su funcién critica.

La ausencia de presuposiciones no significa la inexistencia de toda mediacién;
implica, mas bien, la exclusion de aquellas mediaciones que se presentan como
dadas o indiscutibles. Lejos de desaparecer, la mediacion se desplaza al interior
del proceso mismo de la ciencia, donde puede ser expuesta y justificada.

Desde esta perspectiva, la relacion entre la Fenomenologia del espiritu 'y la Ciencia
de la l6gica adquiere un significado preciso. La fenomenologia no introduce con-
tenidos que la l6gica deba aceptar sin mas, ni establece principios que esta deba
asumir. Su funcién consiste en mostrar el caracter probleméatico de la conciencia
como fundamento del saber (Hegel, 1812-1816/2011).

Al recorrer las distintas figuras de la conciencia y exponer su inestabilidad interna,
la fenomenologia conduce a la suspensiéon de la pretension de que el conoci-
miento deba comenzar con una relacion previamente determinada entre sujetoy
objeto. Este resultado negativo no determina el contenido de la l6gica, pero hace
posible su comienzo al eliminar una presuposicién decisiva.

Elinicio de la l6gica se presenta, asi, como un saber que ha dejado atras la forma
de la conciencia, pero que no ha asumido todavia ninguna determinacion positi-
va. Este saber puro no es una nueva instancia subjetiva ni una facultad especial;
constituye, propiamente, la forma misma del pensar liberado de presuposiciones
externas. En este contexto, el ser puro no designa una entidad ni una realidad
originaria, sino la forma minima del pensar que queda cuando toda referencia a la
conciencia ha sido suspendida. Su indeterminacion, mas que empirica o psicolé-
gica, es estrictamente légica.

La radicalidad de este planteamiento explica tanto la fecundidad como la dificul-
tad de la légica hegeliana. El comienzo no ofrece ninglin apoyo intuitivo ni ninguna




garantia externa. Todo debe surgir del desarrollo mismo del pensar. Esta exigencia
convierte a la logica en una empresa arriesgada, expuesta permanentemente a la
acusacion de arbitrariedad o circularidad. Tal exposicion constituye la consecuencia
necesaria de un proyecto que renuncia a todo fundamento dado. La ciencia filoséfi-
caincorpora la criticacomo momento constitutivo de su propio desarrollo.

El caracter no dogmatico del comienzo se manifiesta, finalmente, en la imposibili-
dad de clausurar definitivamente el problema que lo origina. El inicio de la ciencia
no elimina la pregunta por su legitimidad; antes bien, la transforma en una tarea
interna del sistema. Cada determinacion que surge debe mostrar su necesidad y
su lugar en el conjunto.

Dicho de otro modo, el comienzo no es un punto inmovil, sino un momento que
se conserva y se reconfigura a lo largo de todo el desarrollo légico. El ser puro no
queda atrads como una abstraccion superada; antes bien, persiste como la referen-
Cia negativa que recuerda, en cada etapa, la exigencia de no introducir nada que
no haya sido justificado.

En estas condiciones, el problema del comienzo no se resuelve en una férmula
ni en una definicién, dado que atraviesa toda la ciencia como una exigencia per-
manente de rigor. La l6gica hegeliana no comienza una vez y para siempre; se ve
compelida a recomenzar en cada uno de sus momentos, exponiendo una y otra
vez la necesidad de sus determinaciones. En esta reiteracion se manifiestan tanto
la fuerza como la fragilidad del proyecto: la fuerza de un pensamiento que no se
apoya en nada distinto de si mismo v la fragilidad de una ciencia que solo puede
sostenerse en la medida en que se justifica continuamente.

La eleccién del ser puro como comienzo de la légica no responde a una preferen-
cia ontoldgica ni a una intuicion originaria; obedece a la necesidad de excluir toda
determinacion que no haya sido producida por el propio movimiento del pensar
(Hegel, 1812-1816/2011). El ser inaugura la ciencia por su ausencia de contenido.
Su vaciedad constituye la condicion que impide que el inicio quede contaminado
por supuestos no justificados. Precisamente por ello, el ser no puede sostenerse
como principio estable y se ve conducido a su propia disolucién. El comienzo se
revela entonces como un momento esencialmente negativo, cuya funcién consis-
te en abrir el espacio para el desarrollo de la ciencia y no en clausurarlo.




Esta comprensiéon del comienzo permite evitar tanto una lectura dogmatica de
Hegel como una interpretacion escéptica que disuelva su proyecto en una mera
critica sin sistema. Elinicio de la ciencia no se presenta como una certeza absoluta,
pero tampoco como una decision arbitraria. Se trata, mas bien, de un resultado:
el residuo conceptual que permanece cuando toda pretensién de fundamento in-
mediato ha sido refutada. En este punto, la [6gica no afirma un principio, sino que
expone la necesidad de comenzar alli donde ya no es posible presuponer nada.

La Ciencia de la [6gica aparece, desde esta perspectiva, como una tentativa radical
de pensar la racionalidad sin apoyos externos, una tentativa que asume el riesgo de
la indeterminacion como condicion de su propio rigor. El comienzo, lejos de elimi-
nar la fragilidad del sistema, la integra en su estructura. Cada determinacion debe
justificar su lugar y su necesidad, no por referencia a un origen garantizado, sino
por su funcién en el despliegue del todo. En esta exigencia permanente se mani-
fiesta el caracter no dogmatico de la filosoffa hegeliana.

Con ello, el problema del comienzo queda planteado en su forma mas exigente:
no como una cuestion resuelta de antemano, sino como una tarea que atraviesa
el desarrollo mismo de la ciencia. El andlisis que sigue se sitla en este horizonte,
examinando cémo el ser, lejos de constituir un fundamento positivo, se convierte
en el punto critico desde el cual la ciencia comienza precisamente al mostrar la
imposibilidad de comenzar de otro modo.

A lo largo de este analisis se presta especial atencion a la discusion hegeliana de
los conceptos modales de posibilidad y necesidad, asi como a su didlogo implicito
con la filosofia critica de Kant. Esta disputa no constituye un trasfondo histérico
secundario, sino un elemento decisivo para entender el alcance de la propuesta
hegeliana.

La pregunta por el comienzo de la ciencia esta estrechamente vinculada a la ma-
nera en que se conciben la necesidad y la posibilidad del conocimiento. Mostrar
cémo Hegel reformula estos conceptos permite esclarecer por qué el ser puro no
puede entenderse como una simple abstraccion vacia, pues, por el contrario, debe
verse como el resultado necesario de una critica a las formas tradicionales de fun-
damentacion.




El segundo eje del libro se concentra en el problema del método y en la exigencia
de una ciencia sin presuposiciones. Aqui se aborda de manera directa la relacion
entre la Fenomenologia del espiritu y la Ciencia de la [6gica, una relacién que ha
sido fuente constante de controversias interpretativas. En lugar de presentar la fe-
nomenologia como un simple prélogo externo o como una contradiccion del ideal
de ausencia de presuposiciones, se propone comprenderla como una mediacién
negativa. Su funcién no consiste en aportar contenidos a la légica, sino en mostrar
la insuficiencia de la conciencia como punto de partida del saber cientifico. Solo a
partir de esta superacion puede entenderse la posibilidad de un comienzo verda-
deramente légico.

Para dar cumplimiento a estos objetivos, el recorrido se organiza del siguiente
modo: el capitulo 1 examina el lugar del ser como resultado de una exigencia ne-
gativa; el capitulo 2 analiza sus consecuencias para el método. La relacion con la
fenomenologia se aborda en el capitulo 3y el estatuto del ser puro en el capitulo
4. Tras discutir las lecturas fundacionalistas en el capitulo 5y la interlocucién con
Kant en el capitulo 6, el capitulo 7 estudia la autocomprension del sistema. Final-
mente, la discusion con Rafael Aragliés (capitulo 8), el analisis de los conceptos
modales (capitulo 9) y el didlogo con Heidegger (capitulo 10) completan el arco de
la investigacion.

El libro conduce hacia una comprension del comienzo como problema abierto y
no como solucion definitiva. Lejos de clausurar la discusién, el andlisis pretende
dejar en claro que el inicio de la ciencia en Hegel no elimina la tension entre nece-
sidad y contingencia; su operacion consiste, mas bien, en reinscribirla en un plano
distinto. El comienzo es el resultado de un proceso critico que permanece siempre
expuesto a la reflexion, no una certeza absoluta.

En este sentido, el libro no invita a aceptar la légica hegeliana como un sistema
acabado, sino a pensar con ella y, cuando resulte necesario, contra ella. Si la filo-
sofia tiene todavia alguna tarea que cumplir, esta consiste precisamente en no dar
por cerradas las preguntas que la constituyen.







El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

El problema del comienzo de la ciencia ocupa un lugar central en la arquitectura del
sistema hegeliano, pues en él se decide la posibilidad misma de una filosofia que as-
pire a constituirse como saber riguroso. A diferencia de las ciencias particulares, que
pueden dar por supuestos tanto sus objetos como sus métodos, la filosofia no dis-
pone de ese margen de seguridad. Su pretension critica la obliga a justificar incluso
aquello que normalmente se da por evidente. Por esta razon, la cuestion del comien-
70 no puede resolverse mediante una simple eleccién metodolégica, ni a través de la
adopcion de un principio heredado. Elinicio de la ciencia debe poder mostrarse como
necesario y no como el resultado de una decision arbitraria.

Es precisamente a esta dificultad a la que responde la conocida tesis hegeliana segln
la cual la ciencia debe comenzar sin presuposiciones (Hegel, 1812-1816/2011). Dicha
exigencia no debe entenderse como la negacion de toda mediacién, sino como la
exclusion de aquellas determinaciones que se introducen sin haber sido sometidas a
examen.

Comenzar sin presuposiciones significa, en sentido estricto, no admitir como funda-
mento nada que no pueda ser justificado por el propio desarrollo del pensar. De ahi
que cualquier punto de partida que se adopte deba ser puesto a prueba. Si el comien-
zo resulta falso o insuficiente, su falsedad debe poder demostrarse, pues solo asi se
puede evitar que la ciencia repose sobre bases arbitrarias.

Desde esta perspectiva, la eleccion del ser como comienzo de la Ciencia de la [6gica,
analizado aqui a partir de la edicion de Solar (Hegel, 1812-1816/2011), no responde a
una preferencia ontolégica ni a la afirmacién de una realidad originaria. Hegel descri-
be el ser inicial como lo inmediato e indeterminado vy, precisamente por ello, afirma
que no es nada, ni mas ni menos que nada. Esta caracterizacion no pretende negar el
ser en sentido fuerte; mas bien, busca poner en cuestién la suposicion de que pueda
funcionar como un punto de partida pleno de significado.

Tal como sefiala Miranda de la Parra (1990), Hegel somete a examen la nocién misma
de ser que suele utilizarse apresuradamente cuando se busca un fundamento seguro
para la filosoffa. Al ser entendido como algo inmediatamente dado, este se revela en-
tonces como una palabra vacia.

El comienzo de la ciencia no radica, por tanto, en el ser vacio considerado en si
mismo, sino en la demostracién de su vaciedad. La funcion del ser como comienzo
consiste, precisamente, en mostrar que no puede sostenerse como principio positivo.
Esta demostracion adopta la forma de una refutacion dialéctica: al intentar pen-
sar el ser en su pureza, este se disuelve y da lugar a otras determinaciones. Como
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argumenta Pardo (2012), el devenir es el primer pensamiento concreto, mientras que
el seryla nada permanecen como abstracciones vacias. En este sentido, la refutacion
no destruye el comienzo; lo hace efectivo al poner en marcha el movimiento de la
lbgica.

Ahora bien, la inmediatez que caracteriza al comienzo no debe confundirse con una
simple ilusion. Aunque la reflexién filosofica mostrard que no existe una inmediatez
absoluta, Hegel sostiene que esta cumple una funcién necesaria en el inicio del pen-
sar. Bajo esta misma linea, Houlgate (2006), en su texto The Opening of Hegebs Logic:
From Being to Infinity, precisa que la reflexion produce la inmediatez como un resul-
tado necesario.

La negatividad o reflexividad que constituye la esencia de las cosas no reduce todo
a mera apariencia; por el contrario, permite comprender como la inmediatez surge
desde la reflexion misma. El ser inicial, en su vaciedad, condensa esta tension y se
presenta como el punto critico desde el cual la ciencia comienza mediante un proce-
so de refutacion y no de afirmacién. Este movimiento inicial permite comprender con
mayor precision qué significa evitar un comienzo arbitrario.

La exigencia de un comienzo no arbitrario obliga a examinar con cuidado qué se en-
tiende por arbitrariedad en el ambito filoséfico. Un comienzo es arbitrario cuando
introduce determinaciones que no pueden justificarse desde el propio acto de pensar,
es decir, cuando presupone aquello que deberfa demostrar (Hegel, 1812-1816/2011).
En este sentido, no basta con que un punto de partida sea conceptualmente plausible
o histéricamente influyente; debe mostrar por qué tiene derecho a ocupar el lugar del
comienzo.

Hegel dirige esta critica tanto a los sistemas que parten de principios dogmaticos
como a aquellos que apelan a evidencias inmediatas o intuiciones originarias. En to-
dos estos casos, el comienzo se apoya en algo que no ha sido sometido a examen
y, por ello, permanece expuesto a la contingencia. El rechazo de la arbitrariedad no
conduce, sin embargo, a la afirmacién de un principio absoluto entendido como fun-
damento Ultimo. Antes bien, lleva a una estrategia negativa consistente en mostrar la
insuficiencia de los posibles comienzos alternativos.

El procedimiento hegeliano selecciona el ser precisamente porque, al carecer de de-
terminaciones, no introduce nada que no haya sido producido por el propio pensar.
Esta ausencia de contenido no es un defecto accidental, sino la condicion que impide
que el comienzo quede comprometido con supuestos externos. El ser puro no dice
naday, precisamente por eso, puede funcionar como inicio de la ciencia.
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No obstante, esta misma vaciedad revela el caracter problematico del ser como
comienzo. Al intentar pensarlo en su pureza, el ser no se distingue de la nada. Tal in-
distincién no constituye el resultado de una confusion subjetiva, sino la consecuencia
l6gica de la indeterminacién absoluta: alli donde no hay determinacién alguna, no
puede establecerse diferencia. Con ello no se afirma que el sery la nada sean idénti-
cos en sentido ontoldgico; més bien, resultan indistinguibles para el pensamiento en
el nivel del comienzo. Esta indistincion pone en marcha el movimiento dialéctico que
conduce al devenir, primera figura concreta de la logica.

La transicion del sery la nada al devenir no introduce un nuevo contenido desde fuera;
antes bien, explicita lo que ya estaba implicito en el intento de pensar el ser puro. El de-
venir surge como la necesidad interna que brota de laimposibilidad de sostener el sery
la nada como determinaciones estables. En este punto se hace visible que el comienzo
de la ciencia constituye un proceso mas que un acto puntual. Elinicio no se agota en la
afirmacion del ser; incluye también su refutacion y su superacion inmediata.

Entendido asi el comienzo como proceso y no como acto puntual, se vuelve claro
por qué Hegel (1812-1816/2011) insiste en que la ciencia no puede comenzar con
una definicién. Definir implica introducir determinaciones y, con ello, presuponer un
marco conceptual previo. El ser puro no puede definirse precisamente porque carece
de determinaciones, pues cualquier intento de hacerlo introduciria un contenido no
justificado. El comienzo, en consecuencia, expone una dificultad que solo puede re-
solverse mediante el desarrollo ulterior de la [6gica.

La refutacién desempefia aqui un papel fundamental: el ser es refutado desde su pro-
pia pretension de ser pensado como comienzo. Al mostrarse que no puede mantenerse
como determinacion aislada, el pensamiento no destruye el inicio; lo hace efectivo. La
refutacion pone en movimiento el comienzo. En este sentido, la l6gica hegeliana no co-
mienza afirmando un principio; en contraste, expone la necesidad de abandonar todo
comienzo que pretenda sostenerse como inmediato y autosuficiente.

La critica a la arbitrariedad no elimina, por tanto, la necesidad de comenzar; redefi-
ne, mas exactamente, su sentido. El comienzo constituye, en rigor, el momento mas
fragil y, al mismo tiempo, mas decisivo de la ciencia. En esta fragilidad se manifiesta
la radicalidad del proyecto hegeliano: la ciencia solo puede comenzar alli donde el
pensamiento se enfrenta a la imposibilidad de apoyarse en algo distinto de si mismo.

La imposibilidad de sostener el ser como determinacion aislada introduce una cues-

tion decisiva para la comprension del comienzo de la ciencia: el inicio no puede
entenderse como un punto estatico. Se trata, en cambio, de un momento que se transforma
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inmediatamente en su contrario. Esta transformacion no es contingente ni depende de una
intervencion externa; se sigue necesariamente de la propia indeterminacion del ser.

Al no contener diferencia alguna, el ser no puede mantenerse como tal y se resuelve
en la nada. Esta resolucién no constituye un fracaso del comienzo, sino la forma espe-
cifica en que este se efectla. De hecho, el inicio de la ciencia se realiza precisamente
en la imposibilidad de fijar un inicio absoluto.

En este sentido, la dialéctica inicial no debe interpretarse como una técnica argumen-
tativa aplicada desde fuera; constituye la exposicion de una necesidad conceptual.
El paso del ser a la nada y de ambos al devenir responde al esfuerzo por pensar ri-
gurosamente aquello que se ha propuesto como comienzo. El devenir expresa la
inestabilidad constitutiva del sery de la nada cuando se los intenta pensar en su pu-
reza. De este modo, el comienzo no se sitla antes del movimiento dialéctico, sino que
coincide con él.

Esta comprension del inicio permite esclarecer por qué Hegel rechaza tanto los co-
mienzos dogmaticos como los puramente escépticos. El dogmatismo introduce un
principio positivo sin justificarlo, mientras que el escepticismo suspende indefinida-
mente toda posibilidad de comenzar.

La légica hegeliana evita ambas posiciones al mostrar que el comienzo es posible solo
como resultado de una refutacién interna. El pensamiento no se limita a negar los
puntos de partida disponibles; al hacerlo, produce un inicio que no depende de una
decision arbitraria. Por tanto, el comienzo no es elegido, sino impuesto por la imposi-
bilidad de sostener alternativas.

Desde esta perspectiva, la dialéctica inicial cumple una funcién critica fundamental. Al
mostrar que el ser no puede mantenerse como determinacion inmediata, se pone en
cuestion la confianza tradicional en la evidencia de lo inmediato. Esta critica no se dirige
Unicamente a concepciones metafisicas especificas, sino a una forma general de pensar
que busca fundamentos seguros en lo dado. El comienzo de la l6gica pone de manifies-
to que lo inmediato no es lo mas firme; es, en cambio, lo méas pobre desde el punto de
vista conceptual. La ausencia de mediacion deja la verdad indeterminada.

La critica de la inmediatez tiene también implicaciones epistemolégicas. Al mostrar
que el serinmediato no puede sostenerse como comienzo, la l6gica cuestiona la idea
de que el conocimiento pueda fundarse en una intuicion originaria o en una certeza
preconceptual. El inicio de la ciencia no se apoya en una experiencia privilegiada ni
en una aprehensién directa de lo real; consiste en el andlisis de las condiciones bajo
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las cuales algo puede ser pensado sin contradiccién. En este sentido, el comienzo
no remite a una relacion entre un sujeto y un objeto, sino al movimiento del pensar
CONsigo mismo.

La funcion del devenir como primera determinacion concreta confirma este desplaza-
miento. El devenir no es una realidad empirica ni una categoria aplicada desde fuera,
ya que representa la expresion l6gica de la imposibilidad de fijar el sery la nada como
momentos separados. En él se manifiesta, por primera vez, una determinacion que
contiene diferencia y movimiento. Sin embargo, esta concrecién conserva la negati-
vidad en lugar de cancelarla. El devenir articula la determinacién inicial en una forma
mas rica, inaugurando asi el desarrollo de la logica.

De este modo, el comienzo de la ciencia se presenta como una operacién critica que
desmantela la ilusion de un origen simple y transparente. El inicio surge en el esfuerzo
mismo por pensar sin presuposiciones. Esta exigencia explica por qué el comienzo no
puede ser separado del proceso que lo desarrolla. La ciencia no comienza con un prin-
cipio ya dado, sino con la exposicion de la imposibilidad de comenzar de otro modo.

Esta concepcion del comienzo ha dado lugar, sin embargo, a la acusacion de circu-
laridad ya mencionada. Si el comienzo no se apoya en un principio dado, pero se
desarrolla a partir de su propia insuficiencia, parece inevitable que el sistema termine
justificandose a si mismo.

Con todo, esta circularidad no debe entenderse como un defecto l6gico; expresa, por
el contrario, la consecuencia de una concepcién no fundacional del saber. La ciencia
no se legitima apelando a un punto exterior, sino mostrando la necesidad interna de
sus determinaciones. De este modo, la circularidad redefine la forma de la justifica-
cion sin anularla.

Tal redefinicion implica abandonar la expectativa de un fundamento Ultimo que ga-
rantice, de una vez por todas, la validez del sistema. En su lugar, la l6gica hegeliana
propone una justificacion progresiva, en la que cada determinacion se legitima por su
funcionen el conjunto (Hegel, 1812-1816/2011). El comienzo no es mas verdadero que
los momentos posteriores, ni estos derivan su validez exclusivamente del inicio. La
ciencia se sostiene como totalidad articulada, no como construccién edificada sobre
una base inamovible. Esta concepcion contrasta de manera explicita con los modelos
tradicionales de fundamentacion, en los que el comienzo debia asegurar la solidez de
todo lo que se seguia.
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Dicha comprension no fundacional del comienzo permite situar con mayor claridad la
distancia de Hegel respecto de la filosofia critica kantiana. Aunque ambos comparten
la exigencia de evitar el dogmatismo, divergen en la manera de concebir los limites
del conocimiento. Mientras que en Kant la critica conduce a la delimitacién de un am-
bito legitimo del saber frente a lo incognoscible, en Hegel se integra en el desarrollo
mismo de la ciencia (Hegel, 1812-1816/2011). El comienzo no se establece a partir de
una delimitacién previa de las facultades, sino desde la exposicion de la insuficiencia
de los posibles puntos de partida. La légica produce la teoria del conocimiento en su
propio movimiento.

La discusién implicita con Kant se hace especialmente visible en el tratamiento de los
conceptos modales. La posibilidad no se entiende aqui como mera ausencia de con-
tradiccion, sino como determinacion que debe mostrar su transito a la necesidad.
Un comienzo simplemente posible carece de fuerza justificatoria, pues podria haber
sido reemplazado por otro. El ser puro no se presenta como una opcién entre varias;
aparece como aquello que permanece cuando toda determinacion contingente ha
sido excluida. Su necesidad es negativa: no puede no comenzarse alli donde nada
determinado puede sostenerse como inicio.

Esta concepcion de la necesidad refuerza el caracter no arbitrario del comienzo sin
convertirlo en un principio dogmatico. El ser no se impone como fundamento posi-
tivo; mas bien, se configura como resultado de una eliminacion. En este sentido, el
comienzo de la ciencia demuestra la inviabilidad de afirmar nada como principio legi-
timo. Esta negatividad inicial impulsa el pensamiento, pues el desarrollo de la légica
surge, precisamente, de la imposibilidad de detenerse en el comienzo.

La refutacion desempenia, nuevamente, un papel central en este proceso. No se trata
de refutar tesis adversarias en un sentido polémico; en cambio, consiste en mostrar
la inconsistencia interna de las pretensiones fundacionales. La légica se orienta a ex-
poner por qué no pueden sostenerse cuando se los somete a examen riguroso. Esta
forma de refutacion no clausura la discusién; al contrario, la desplaza hacia el interior
del sistema, donde cada determinacién debera enfrentar la misma exigencia critica.

Elcomienzo de la ciencia aparece, asi, como un momento estructuralmente inestable,
pero necesario. Su funcién no consiste en proporcionar seguridad; antes bien, radica
en eliminar la falsa seguridad de los fundamentos inmediatos. En esta inestabilidad
se manifiesta la orientacion fundamental de la l6gica hegeliana: un pensamiento que
renuncia a apoyos externos y que acepta la tarea de justificarse Gnicamente a través
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de su propio desarrollo. El comienzo no es el punto mas firme de la ciencia; se confi-
gura, mas bien, como el lugar en que esta asume, desde el inicio, el riesgo de pensar
sin garantias.

Siendo asi, la critica al fundamento inmediato no conduce a una negacién de la ra-
cionalidad; implica, mas bien, una reformulacién de su sentido. La racionalidad que
se pone en juego en el comienzo de la ciencia se define por la capacidad del pensa-
miento de dar cuenta de sus propias determinaciones. Este desplazamiento resulta
decisivo para comprender el alcance del proyecto hegeliano. La ciencia no se pre-
senta como un edificio construido sobre cimientos firmes; se despliega, en cambio,
como un proceso en el que cada momento debe justificar su lugar en el conjunto. El
comienzo establece la exigencia bajo la cual todo lo que sigue debera ser pensado.

En este marco, la negatividad adquiere un estatuto constitutivo. El inicio de la l6gica
no afirma un contenido positivo; expone laimposibilidad de mantener el ser como de-
terminacion aislada. Esta exposicién constituye el despliegue necesario del concepto.
La negatividad actla, entonces, como el movimiento interno del pensar que impide
la fijacion de lo inmediato. De este modo, el comienzo no se opone al desarrollo, sino
que lo contiene en forma germinal.

Precisamente por esta funcion constitutiva de la negatividad, la l6gica hegeliana no
puede leerse como una deduccion lineal a partir de un primer principio. El paso de
una determinacién a otra no responde a un esquema formal previamente estable-
cido, sino a la necesidad interna que emerge de la insuficiencia de cada momento.
Asi, el devenir surge de la imposibilidad de sostener el sery la nada como momentos
separados. El desarrollo de la ciencia no sigue una linea recta; adopta, en cambio, un
movimiento en el que cada determinacion se transforma al poner de manifiesto sus
propios limites.

El rechazo de la arbitrariedad se manifiesta, asi, en la imposibilidad de detener el
pensamiento en una determinacion fija. Alli donde el pensamiento intenta fijar un
contenido como definitivo, se ve obligado a reconocer su insuficiencia. Esta dindmica
no expresa una deficiencia del sistema; constituye, por el contrario, la expresion de
su caracter critico. La ciencia progresa sometiendo a prueba las determinaciones que
ella misma produce, no acumulando verdades. En este sentido, el comienzo no intro-
duce unaverdad inicial, pues se fundamenta en un criterio de rigor que atraviesa todo
el desarrollo légico.

La funcion critica del comienzo se hace particularmente visible cuando se considera
la relacion entre el ser inicial y las determinaciones posteriores. El ser no desaparece



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

sin dejar rastro; permanece, en cambio, como referencia negativa que recuerda la exi-
gencia de nointroducir nada que no haya sido justificado. Cada nueva determinacion
debe poder mostrar como surge del movimiento previo y por qué no puede ser reem-
plazada por otra. El comienzo, lejos de quedar simplemente superado, se conserva
como momento estructural de la ciencia.

Este modo de proceder explica la dificultad de la légica hegeliana para quienes bus-
can en ella un fundamento estable. El comienzo no ofrece el tipo de seguridad que
tradicionalmente se ha asociado con los principios filoséficos. En su lugar, expone
al pensamiento a una tarea permanente de justificacion. La ciencia se mantiene en
movimiento, obligada a responder continuamente por sus propias determinaciones.
Esta exigencia constituye tanto la fuerza como la fragilidad del sistema.

Elinicio de la logica no debe entenderse, por tanto, como una solucién al problema
de lafundamentacion, sino como su transformacién. Al renunciar a un principio inme-
diato, la ciencia no elimina la necesidad de justificarse; la asume como tarea interna.
El comienzo establece el horizonte dentro del cual la racionalidad debe desplegarse
sin recurrir a apoyos externos. En este horizonte, el pensamiento no se garantiza a si
mismo mediante un fundamento dado; se expone, por el contrario, al riesgo de tener
que justificarse en cada uno de sus pasos.

La comprension del comienzo como exigencia critica permanente permite situar con
mayor precisién el alcance del proyecto hegeliano. La logica no pretende ofrecer un
punto de partida indiscutible; se orienta a exponer las condiciones bajo las cuales el
pensamiento puede desarrollarse sin recaer en presuposiciones no examinadas. En
este sentido, el comienzo no funciona como garantia, sino como prueba: la ciencia
comienza alli donde el pensamiento se enfrenta a la imposibilidad de apoyarse en
algo dadoy se ve obligado a producir sus propias determinaciones. Esta produccion
no es arbitraria, pues se encuentra regulada por la necesidad interna que emerge de
la insuficiencia de cada momento.

El ser puro, en cuanto comienzo, no introduce un contenido privilegiado ni establece
una jerarquia ontolégica inicial. Su funcion consiste en marcar el punto en el que toda
determinacién positiva ha sido suspendida. Esta no equivale a una negacién absoluta;
constituye una reduccién critica que deja al pensamiento frente a su propia actividad.
El comienzo remite a la forma mas simple en la que el pensar puede darse sin presu-
poner nada distinto de si mismo. En este sentido, el ser inicial es una exigencia légica.

Esta exigencia se mantiene a lo largo de todo el desarrollo de la ciencia. Cada determi-
nacién posterior debe responder a la misma pregunta que se plantea en el comienzo:
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ipor qué esta determinacion y no otra? El criterio que rige esta seleccion es inmanen-
te al proceso mismo del pensar. La necesidad no se impone desde fuera; se manifiesta
en la imposibilidad de sostener una determinacién sin introducir contradicciones. De
este modo, el comienzo permanece como referencia estructural del rigor logico.

La l6gica hegeliana busca mostrar cémo la necesidad emerge del propio movimiento
critico del pensamiento, no eliminar la contingencia mediante la afirmacién de un
principio necesario. El comienzo no garantiza que el desarrollo posterior esté libre
de riesgos, pero establece la condicién bajo la cual esos riesgos pueden asumirse
racionalmente. La ciencia se protege mediante un fundamento seguro e integra la
exposicion a la critica como parte constitutiva de su método.

Este modo de concebir el comienzo permite comprender por qué la légica no puede
separarse de su desarrollo. No hay un inicio que pueda comprenderse plenamente
con independencia de lo que sigue. El sentido del comienzo se aclara retrospectiva-
mente, a medida que el movimiento del pensar despliega sus determinaciones. Esta
retroactividad no convierte al sistema en circular en sentido vicioso, dado que expresa
la estructura propia de un saber que solo puede justificarse como totalidad articulada.

Lo expuesto en este apartado permite comprender que el comienzo de la ciencia no
se decide mediante una eleccién arbitraria ni mediante la afirmacién de un principio
inmediato. El ser aparece como comienzo Unicamente en la medida en que se revela
incapaz de sostenerse como tal. Su funcién no consiste en fundar la ciencia, sino en
poner en marcha un proceso en el que el pensamiento se ve obligado a abandonar
toda pretension de inmediatez autosuficiente. El inicio de la légica enuncia una exi-
gencia sin afirmar un contenido: que nada sea admitido sin haber sido producido y
justificado por el propio movimiento del pensar.

Con ello queda establecido el marco dentro del cual se desarrollara el anélisis posterior.
El problema del comienzo no se resuelve en este primer momento; se transforma en
una tarea que atraviesa todo el despliegue de la ciencia. El ser, en su vaciedad inicial, no
ofrece un punto de apoyo definitivo, pero marca el lugar desde el cual la filosofia puede
comenzar sin renunciar a su pretension critica. En esta tension entre la ausencia de fun-
damentoy la exigencia de necesidad se juega el sentido mismo de la [6gica hegeliana.



Capitulo 2

EL COMIENZO

Y LA EXIGENCIA

DE UNA CIENCIA SIN
PRESUPOSICIONES
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La exigencia de comenzar sin presuposiciones constituye una condicién que define el
sentido mismo de la ciencia filoséfica. Esta no debe entenderse como una declaracién
programatica abstracta, pues responde a una dificultad concreta: la imposibilidad de
justificar un saber que se apoya en principios asumidos sin examen. La ciencia, si ha
de ser tal, no puede aceptar como fundamento aquello cuya legitimidad no ha sido
demostrada. En este contexto, la ausencia de presuposiciones constituye una tarea
critica que atraviesa todo el desarrollo del pensamiento.

Para precisar el alcance de esta exigencia, conviene determinar qué debe entenderse
aqui por presupuesto. La nocién de presupuesto remite a toda determinaciéon que se
introduce como valida sin haber sido producida por el propio movimiento del pen-
sar. Esto incluye no solo contenidos conceptuales especificos, sino también formas
de relacién entre sujeto y objeto, criterios de evidencia y estructuras metodolédgicas
previamente fijadas. Hegel (1812-1816/2011) dirige su critica tanto a las filosofias que
parten de principios metafisicos dados como a aquellas que presuponen facultades
cognitivas ya delimitadas. En ambos casos, el comienzo queda condicionado por algo
que no ha sido justificado, con lo cual la ciencia pierde su pretensién de autonomia.

La exigencia de una ciencia sin presuposiciones no implica la negacién de toda me-
diacion. Pensar sin presuposiciones significa no introducir determinaciones que no
puedan justificarse desde el desarrollo mismo del pensamiento. La mediacién no se
elimina; se desplaza, mas bien, al interior del proceso cientifico. En lugar de apoyarse
en supuestos previos, la ciencia debe producir sus propias mediaciones y hacerlas
explicitas. Esta produccion constituye el nicleo del método hegeliano y explica por
qué la logica no puede adoptar una forma deductiva tradicional.

En este punto, se hace visible la funcion critica del comienzo 6gico. Al iniciar con el
ser puro, la ciencia no afirma una determinacion positiva, pues suspende toda presu-
posicion. El ser, en suindeterminacion, no introduce ninguna relacion previa, ninguna
estructura cognitiva ni contenido ontolégico determinado alguno. Su funcién consis-
te en marcar el punto en el que el pensamiento se enfrenta a si mismo sin apoyos
externos. Esta suspension es el punto de partida de un proceso en el que las determi-
naciones deberan surgir de manera necesaria.

La exigencia de ausencia de presuposiciones afecta también a la comprensién del
método. La ciencia no puede comenzar aplicando un método ya definido, pues ello
implicaria presuponer su validez. El método no precede al contenido; se forma con él.
La légica no se desarrolla conforme a reglas formales previamente establecidas; expo-
ne la necesidad interna de las transiciones conceptuales. En este sentido, el método
es la forma misma del contenido en su movimiento.
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La radicalidad de esta exigencia explica tanto la dificultad como la originalidad de la
propuesta hegeliana. Comenzar sin presuposiciones implica renunciar a toda garan-
tiainicialy aceptar que la legitimidad de la ciencia solo puede establecerse en el curso
desudesarrollo. La l6gica no ofrece seguridades inmediatas, dado que expone al pen-
samiento a una tarea permanente de justificacion. Tal exposicion es la consecuencia
necesaria de una concepcion de la ciencia que se niega a apoyarse en fundamentos
dadosy asume el riesgo de producirse a sf misma.

La exigencia de una ciencia sin presuposiciones plantea, ademas, una dificultad se-
fialada reiteradamente por la tradicién critica: la aparente imposibilidad de pensar
sin presuponer nada. Toda actividad del pensar parece implicar ya ciertas determi-
naciones, ciertos criterios de validez o ciertas formas de relacién con su objeto. Hegel
no desconoce esta dificultad, pero la reformula de manera decisiva: pensar sin presu-
posiciones no significa eliminar toda determinacién; consiste en evitar que estas se
introduzcan como dadas o incuestionables. La ausencia de presuposiciones describe
una actitud critica frente a aquello que suele aceptarse sin examen.

Esta reformulacién permite distinguir entre presuposiciones externas y mediaciones
internas. Las primeras se introducen desde fuera del proceso cientifico, como princi-
pios, métodos o estructuras cognitivas previamente fijadas. Las segundas surgen del
propio desarrollo del pensary pueden ser justificadas en funcién de su necesidad. La
l6gica hegeliana no pretende eliminar las mediaciones; busca, més bien, producirlas
y exponerlas. En este sentido, la ciencia sin presuposiciones asume sus propias me-
diaciones.

Esta critica adquiere una forma més concreta cuando se examinan los tipos de co-
mienzos que la tradicion filoséfica ha propuesto. En primer lugar, se dirige a las
filosofias que comienzan con un principio ontolégico determinado. Cuando se parte
de una sustancia, de una causa primera o de una realidad suprema, se introduce ya
una determinacion cuyo estatuto no ha sido examinado.

El comienzo queda asi condicionado por una decisién que no puede justificarse des-
de el interior del sistema. Hegel rechaza este procedimiento porque considera que
una ontologia que no se justifica a si misma carece de legitimidad filoséfica, mas no
porque niegue la posibilidad de la ontologia.

La critica se extiende asimismo a las filosofias que parten de una teorfa del cono-
cimiento. Presuponer una facultad cognitiva, una estructura trascendental o una
relacion sujeto-objeto como punto de partida equivale a introducir una mediacion
que no ha sido producida por el pensar mismo. En este sentido, la légica hegeliana
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no comienza ni con el objeto ni con el sujeto; se inicia con una determinacién que no
remite a ninguno de los dos. El ser puro no es una representacion ni un contenido em-
pirico ni una forma de la conciencia, ya que constituye la expresion minima del pensar
cuando ha suspendido toda referencia externa.

Esta suspension explica por qué la l6gica no puede comenzar con una reflexién sobre
el conocimiento. Toda reflexion presupone ya una distincion entre el acto de conocer
y aquello que es conocido. Introducir esta distincién como punto de partida impli-
carfa asumir como valida una forma de relacién todavia no justificada. La ciencia sin
presuposiciones no puede aceptar tal relacién como dada, pues debe mostrar como
surge y bajo qué condiciones puede considerarse legitima. Por tanto, la l6gica no pre-
supone la epistemologia; la produce como uno de sus momentos.

Entonces, la exigencia de ausencia de presuposiciones tiene un alcance sistematico.
No se limita a una cuestién inicial, dado que afecta al modo en que se comprende el
desarrollo de la ciencia. Cada determinacién debe poder justificarse sin recurrir a su-
puestos externos. Cuando una determinacién no puede sostenerse sin introducir algo
que no ha sido producido por el propio proceso, ha de ser superada. Esta dindmica
critica no se detiene en el comienzo porque atraviesa toda la légica.

En este sentido, la ciencia sin presuposiciones no constituye un ideal abstracto, sino
un criterio operativo. No se trata de alcanzar un pensamiento absolutamente puro; se
trata, mas bien, de someter cada paso del desarrollo a la exigencia de justificacion. La
l6gica se enfrenta continuamente a la posibilidad de recaer en presuposiciones. Esta
exposicién permanente forma parte del rigor del proyecto hegelianoy explica tanto su

complejidad como su ambicion.

La distincion entre presuposiciones externas y mediaciones internas permite com-
prender con mayor precision el estatuto del método en la l6gica hegeliana. El método
no puede ser concebido como un conjunto de reglas formales aplicables con inde-
pendencia del contenido, pues toda regla presupone ya una determinada concepcién
de aquello a lo que se aplica. En la ciencia sin presuposiciones, el método emerge
con el desarrollo. Tal emergencia no es contingente, sino necesaria, en la medida en
que el pensamiento se ve obligado a producir las formas de su propio movimiento al
enfrentarse con la insuficiencia de cada determinacion.

Precisamente por este caracter inmanente del método, la légica no puede adoptar
la forma de una deduccién axiomatica. Un sistema axiomatico requiere principios
iniciales cuya validez no se pone en cuestién en el curso de la deduccion. La logica
hegeliana, en cambio, expone cada una de sus determinaciones a la posibilidad de ser
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superada. El método no garantiza de antemano la correccion del desarrollo; se verifi-
ca, mas bien, en el desarrollo mismo. La legitimidad de las transiciones conceptuales
se apoya en la necesidad que se manifiesta cuando una determinacién no puede sos-
tenerse sin contradiccion.

Desde este punto de vista, la exigencia de ausencia de presuposiciones no debe in-
terpretarse como una pretension de neutralidad absoluta. El pensamiento no se sitla
en un punto de vista exterior al mundo ni a la historia, ni pretende desprenderse de
toda determinacion concreta. La ciencia sin presuposiciones no es un pensamiento
vacio, pues se configura como un pensamiento que se niega a aceptar como funda-
mento aquello que no ha sido producido v justificado. La negatividad que caracteriza
al comienzo constituye, entonces, la condicion para que el contenido pueda surgir de
manera necesaria.

Esta concepcién del método tiene consecuencias directas para la relacién entre (6gi-
cay metafisica. La légica no se limita a proporcionar una forma vacia que luego serfa
llenada por contenidos ontologicos. Por el contrario, el desarrollo légico es ya, en si
mismo, ontolégico, en la medida en que expone las determinaciones fundamentales
del ser tal como pueden ser pensadas sin presuposiciones. La ciencia sin presuposi-
ciones no separa forma y contenido, método y objeto, sino que muestra como estas
distinciones surgeny se articulan en el curso del desarrollo.

La critica a las presuposiciones externas se dirige también contra la tentacion de intro-
ducir criterios de validez extraldgicos. Cuando se apela a la experiencia, a la intuicion
0 a la evidencia como fundamentos del saber, se incorpora un criterio que no puede
justificarse desde la légica misma. Hegel no niega la importancia de estos ambitos, ya
querechaza que puedan desempefiar el papel de fundamento de la ciencia filoséfica. La
l6gica no comienza preguntando por la adecuacion del pensamiento a un objeto dado;
examina las condiciones bajo las cuales algo puede ser pensado como necesario.

En este sentido, la ciencia sin presuposiciones redefine la nocidon misma de verdad. La
verdad se entiende como el resultado de un proceso en el que las determinaciones
se muestran capaces de sostenerse en el desarrollo del pensamiento. Una determina-
cion esverdadera en la medida en que puede mantenerse frente a la critica interna, no
porque coincida con algo exterior. Esta concepcion procesual de la verdad se opone
tanto al dogmatismo como al relativismo, pues no admite principios incuestionables,
pero tampoco reduce la verdad a una decisién arbitraria.

La exigencia de ausencia de presuposiciones no elimina la normatividad del pensa-
miento, dado que la desplaza. Las normas no se imponen desde fuera, pues surgen
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del movimiento de la ciencia. Al mismo tiempo, cada determinacion establece las
condiciones de su superacion. Esta dindmica confiere a la légica hegeliana su caracter
criticoy explica por qué el comienzo no puede separarse del método que se despliega
a lo largo del sistema.

La exigencia de una ciencia sin presuposiciones adquiere un relieve particular cuando
se considera la relacién entre légica y conciencia. La tentacion de comenzar con la
conciencia como punto de partida del saber ha marcado buena parte de la filosofia
moderna. Sin embargo, para Hegel (1812-1816/2011), tal comienzo introduce ya una
mediacién que no ha sido justificada: la conciencia implica una relacién determina-
da entre un sujeto que conoce y un objeto conocido, relacion que se presenta como
evidente, pero cuyo estatuto filoséfico permanece problematico. Comenzar con la
conciencia equivale, por tanto, a presuponer una estructura que deberfa ser explica-
da, no asumida.

Esta critica no implica la negacion del papel de la conciencia en el desarrollo del sa-
ber; comporta su desplazamiento. La conciencia es situada en un momento posterior
del sistema, donde puede comprenderse como resultado y no como fundamento. La
l6bgica no parte de la conciencia, aunque tampoco la excluye; su funcién consiste en
mostrar como las determinaciones que estructuran la relacion sujeto-objeto surgen
del desarrollo del pensar. En este sentido, la ciencia sin presuposiciones no elimina la
conciencia; por ello la libera de la carga de servir como fundamento dltimo.

La distincién entre légica y fenomenologia resulta aqui decisiva. Mientras que la Feno-
menologia del espiritu se ocupa de las figuras de la conciencia y de su recorrido hacia
el saber absoluto, la Ciencia de la [6gica prescinde de esta forma y se sitla en el ni-
vel del pensar puro. Esta diferencia implica una articulacion donde la fenomenologia
cumple la funcién negativa de mostrar la insuficiencia de la conciencia como punto
de partida del saber cientifico. La logica, por su parte, comienza alli donde la concien-
cia ha sido superada como fundamento.

Este desplazamiento permite comprender por qué la logica no puede comenzar con
una teorfa del conocimiento. Toda teoria del conocimiento presupone ya una distin-
cion entre sujeto y objeto, asi como criterios para evaluar la validez del conocimiento.
Introducir estos elementos como punto de partida implicaria aceptar sin examen
aquello que deberia ser explicado. Por ello, la ciencia sin presuposiciones no puede
apoyarse en una epistemologia previa: debe mostrar como surgen las condiciones
mismas del conocer. La légica no se funda en la epistemologia; la hace posible.
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La exigencia de ausencia de presuposiciones afecta, asi, a la estructura misma del
sistema. No se trata solo de evitar principios ontolégicos o metodoldgicos no justi-
ficados, sino de suspender toda forma de relacién que se presente como inmediata.
El comienzo de la ciencia se ubica en el pensamiento que se enfrenta a si mismo sin
mediaciones externas. Esta confrontacién es estrictamente logica, no psicologica.

La renuncia a comenzar con la conciencia explica la dificultad de acceso a la légica
hegeliana. Al prescindir de toda referencia a la experiencia inmediata, la l6gica se pre-
senta como un discurso abstractoy exigente. Con todo, esta abstraccion no constituye
un alejamiento de la realidad, sino una condicién para pensarla sin presuposiciones.
Solo al suspender las formas habituales de relacion con el mundo, la filosofia puede
examinar las determinaciones que las hacen posibles. La abstraccién inicial no empo-
brece el pensamiento, pues lo dispone para un desarrollo mas riguroso.

En este sentido, la ciencia sin presuposiciones no se opone a la experiencia; antes bien,
la reinscribe en un marco mas amplio. La experiencia no desaparece, pero deja de ser el
fundamento del saber. Sus determinaciones deberan explicarse y justificarse en el curso
del desarrollo logico. Por tanto, la l6gica muestra bajo qué condiciones la experiencia
puede comprenderse como momento del saber. Este desplazamiento confirma que la
exigencia de comenzar sin presuposiciones no implica una negacion del contenido, sino
una estrategia critica orientada a la legitimacion del conocimiento.

La relacion entre la ciencia sin presuposiciones y la critica a la conciencia como fun-
damento permite precisar el sentido del comienzo légico. El inicio de la légica no se
sitla en un dmbito previo al conocimiento ni pretende alcanzar una certeza originaria
desde la cual deducir el resto del sistema. Comienza, por el contrario, alli donde el
pensamiento ha suspendido toda referencia a una instancia que pudiera garantizar
desde fuera la validez de sus determinaciones. Esta suspension constituye la condi-
cion que hace posible una ciencia independiente de supuestos no examinados.

El caracter no presuposicional del comienzo se manifiesta también en la imposibili-
dad de justificarlo por medio de fines externos. La légica no comienza para alcanzar
un determinado resultado ni para responder a una necesidad practica inmediata. Su
comienzo se legitima por la necesidad interna que lo impone. De igual manera, la
ciencia no se orienta hacia un objetivo previamente fijado, puesto que produce su
propio horizonte en el curso de su desarrollo. Esta ausencia de finalidad externa re-
fuerza el caracter auténomo del proyecto hegeliano.
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Esta concepcién del método tiene también una implicacion méas amplia para la com-
prension de la responsabilidad del pensamiento. En este contexto, comenzar sin
presuposiciones se revela como una exigencia ética del pensamiento. Pensar con
rigor implica asumir la responsabilidad de no introducir nada que no pueda ser justi-
ficado. Tal responsabilidad no se satisface mediante la adopcién de reglas formales,
pues exige la disposicion a someter cada determinacién a la critica. Por extension, la
l6gica no protege al pensamiento frente al error, pero establece las condiciones bajo
las cuales el error puede ser reconocido y superado. La ciencia asume el riesgo como
parte constitutiva de su rigor.

Esta dimensién ética del comienzo no debe confundirse con una moralizacién de la
filosoffa. Reconocerla implica admitir que la exigencia de justificacién forma parte de
la actividad misma de pensar. La ciencia sin presuposiciones no se presenta como
un ideal abstracto; constituye una practica concreta que exige del pensamiento una
vigilancia constante sobre sus propios supuestos. Esta vigilancia se ejerce desde el
interior del desarrollo légico.

La exigencia de ausencia de presuposiciones permite, ademas, comprender el carac-
ter histérico del sistema hegeliano sin reducirlo a un producto de su época. La légica
no se sitla fuera de la historia, pero tampoco se limita a reflejarla: al renunciar a fun-
damentos dados, el pensamiento se libera de la necesidad de anclar su validez en
condiciones histéricas especificas. Al mismo tiempo, esta renuncia no implica una
abstraccion ahistérica, pues las determinaciones que surgen en el desarrollo 6gico
pueden comprenderse como respuestas a problemas histéricos concretos. La ciencia
sin presuposiciones piensa la historia desde un nivel distinto.

En este sentido, el comienzo l6gico no debe interpretarse como un gesto originario
que se repite idéntico en todo contexto, sino como una exigencia susceptible de reac-
tivarse en distintos momentos histéricos. Comenzar sin presuposiciones no significa
comenzar siempre de la misma manera, ya que implica someter de nuevo a examen
aquello que se presenta como evidente en cada contexto. Asi pues, la légica hegeliana
propone un criterio critico que puede ser actualizado.

La exigencia de una ciencia sin presuposiciones no se agota, por tanto, en el momento
inicial del sistema. Su funcién consiste en establecer un horizonte de rigor que atra-
viesa todo el desarrollo de la légica. Cada determinacién debera responder a esta
exigencia, mostrando como surge del movimiento del pensary por qué no puede sus-
tituirse sin pérdida de sentido. El comienzo no garantiza el éxito del sistema, dado
que establece la condicion bajo la cual el pensamiento puede aspirar a justificarse sin
recurrir a apoyos externos.
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La exigencia de una ciencia sin presuposiciones se confirma, finalmente, como una
determinacién estructural del pensamiento filoséfico y no como una simple condi-
cion inicial. El comienzo l6gico no inaugura un recorrido que luego pueda olvidarse;
establece una norma interna que acompafia el desarrollo entero de la ciencia. Cada
determinacion que surge en el curso de la logica debe poder responder a la misma
exigencia que se plantea en el inicio, no introducir nada que no haya sido producido
y justificado por el propio movimiento del pensar. En este sentido, el comienzo se
conserva como criterio de rigor.

Tal conservacion no implica una repeticion del punto inicial, pues comporta su trans-
formacion. El ser puro, en su indeterminacién, no permanece como una abstraccién
vacia, sino como la referencia negativa que recuerda constantemente la necesidad
de evitar presuposiciones externas. A medida que el desarrollo l6gico avanza y las
determinaciones se vuelven més complejas, la exigencia inicial no desaparece y se
vuelve mas exigente: cuanto mas rico es el contenido, mayor es la responsabilidad de
justificarlo. En consecuencia, la ciencia asume de manera cada vez mas consciente la
tarea de comenzar.

La ausencia de presuposiciones conduce, por ello, a una apertura permanente del
sistema. La logica no se presenta como un saber que se legitima de una vez y para
siempre; se configura como un proceso que debe sostenerse frente a la critica en cada
uno de sus momentos. Esta exposicion constante no debilita la ciencia, dado que
constituye su forma especifica de fortaleza. Entonces, el pensamiento se afirma en la
medida en que puede dar cuenta de sus propias determinaciones.

El caracter no presuposicional de la ciencia permite, ademas, comprender la relacion
entre necesidad vy libertad en el pensamiento hegeliano. La necesidad que rige el
desarrollo légico expresa la libertad del pensar que no acepta nada sin justificacion.
Pensar libremente no significa pensar de manera arbitraria, sino asumir la exigencia
de produciry justificar las propias determinaciones. En este sentido, la ciencia sin pre-
suposiciones realiza la libertad de pensamiento en su forma mas rigurosa.

Con ello se aclara el sentido del comienzo logico como gesto critico fundamental.
Comenzar sin presuposiciones no constituye un ideal inalcanzable ni una ficcion
metodoldgica, sino una practica filoséfica concreta que orienta el desarrollo entero
de la ciencia. Esta practica hace visibles las dificultades del pensar y las integra en
el movimiento mismo del saber. Por tanto, el comienzo no ofrece seguridad, dado
que establece el horizonte dentro del cual la inseguridad puede pensarse y superarse
racionalmente.
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Lo desarrollado en este capitulo permite comprender que la exigencia de una ciencia
sin presuposiciones no se limita a una condicién formal del inicio, pues define el ethos
mismo del pensamiento filoséfico en Hegel. La l6gica comienza cuando abandona la
pretension de buscar un fundamento seguro fuera de si, y es en esa renuncia donde
se afirma una forma de racionalidad que no descansa en garantias externas, pues el
pensamiento se justifica en su propio desarrollo. Con ello, queda establecido el marco
desde el cual puede comprenderse el paso a los problemas que seréan abordados en
el siguiente capitulo.

El ser puro, en su indeterminacion, no permanece

como una abstraccidén vacia, sino como la referencia
negativa que recuerda constantemente la necesidad

de evitar presuposiciones externas.
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La relacion entre la Fenomenologia del espiritu y la Ciencia de la [6gica constituye uno
de los problemas mas discutidos de la interpretacion hegeliana, en la medida en
que de ella depende la comprension del estatuto del comienzo y de la exigencia de
una ciencia sin presuposiciones. La dificultad principal radica en determinar si la feno-
menologia funciona como fundamento previo de la légica o si, por el contrario, debe
entenderse como un momento distinto del sistema, dotado de una funcion especifi-
ca, aungue no fundacional. La ambigliedad de los textos hegelianos ha dado lugar a
lecturas divergentes que oscilan entre ambas posiciones.

Una de las interpretaciones mas influyentes sostiene que la fenomenologia prepara
el terreno para la logica al conducir a la conciencia hacia el saber absoluto, desde el
cual serfa posible comenzar la ciencia propiamente dicha (Hegel, 1812-1816/2011).
Segln esta lectura, cumpliria una funcién propedéutica indispensable al eliminar las
ilusiones de la conciencia y garantizar un punto de partida legitimo para la légica.
Sin embargo, tal interpretacion corre el riesgo de introducir una presuposicion deci-
siva: que el resultado de la fenomenologia funcione como fundamento positivo del
comienzo logico. De aceptarse tal premisa, la l6gica no comenzaria realmente sin pre-
suposiciones, sino que se apoyaria en un resultado previo.

Frente a esta dificultad, resulta necesario precisar el sentido negativo de la funcién
fenomenolégica y evitar interpretarla como fundamento positivo de la [6gica. La fe-
nomenologia no proporciona contenidos que la l6gica deba aceptar, ni establece
principios que esta haya de asumir como dados. Su funcién consiste en mostrar la
insuficiencia de la conciencia como forma del saber que pretende fundarse a si mis-
ma. A través del recorrido por las figuras de la conciencia, se expone la imposibilidad
de sostener una relacion inmediata entre sujeto y objeto como fundamento del cono-
cimiento. Este resultado no legitima un nuevo punto de partida positivo; antes bien,
suspende la pretension de la conciencia de ocupar el lugar del comienzo.

Al no preparar el comienzo légico en sentido positivo y mostrar que la conciencia no
puede constituirse como fundamento Ultimo del saber, la fenomenologia elimina un
obstéculo decisivo: se libera el espacio para un comienzo que no dependa de una
relacion previamente determinada. Por ello, la l6gica no comienza donde termina la
fenomenologia en un sentido cronolégico; lo hace alli donde la conciencia ha sido
superada como forma del saber. Esta superacién no aporta un contenido nuevo, pues
su alcance radica en producir una forma distinta de pensar: el pensar puro, despojado
de la estructura sujeto-objeto.

En este punto, la distincién entre conciencia y pensar puro resulta fundamental para
comprender esta transformacion del saber. La conciencia se caracteriza por la refe-
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rencia a algo distinto de si, por una escisién entre el sabery su objeto. El pensar puro,
en cambio, se define por el movimiento del concepto consigo mismo. La légica ejerce
esta forma de pensar sin presuposiciones, dado que su comienzo no se justifica ape-
lando a una experiencia previa del saber absoluto. Se afirma, en contraste, como la
Unica forma de pensar que evita introducir mediaciones externas injustificadas.

Esta comprensién permite evitar tanto la subordinacién de la l6gica a la fenomeno-
logia como su separacién radical. La fenomenologia no funda la logica, sin que por
ello sea irrelevante para su comprension. Su funcion negativa es indispensable para
esclarecer por qué la l6gica no puede comenzar con la conciencia. Sin este recorrido
critico, el comienzo légico podria parecer arbitrario o injustificado. En consecuencia,
la fenomenologia no garantiza el comienzo, pero hace visible la necesidad de aban-
donar ciertos puntos de partida que se presentan como evidentes.

Enestesentido, larelacion entrefenomenologiaylégica no debe pensarse en términos
de fundamentoy consecuencia; en cambio, debe considerarse como una articulacion
interna del sistema. Ambas responden a la misma exigencia critica, aunque lo hacen
desde niveles distintos: la fenomenologia expone el fracaso de la conciencia como
fundamento del saber; la l6gica asume la tarea de pensar sin recurrir a esa forma. El
comienzo légico no se apoya, entonces, en un resultado positivo de la fenomenologia,
sino en la suspension que esta produce. En esta suspension se abre el espacio propio
de la ciencia del pensar puro.

La comprension de la fenomenologia como mediacion negativa permite esclare-
cer una confusién habitual en torno al estatuto del saber absoluto. Con frecuencia
se interpreta este saber como un punto de llegada que proporcionaria a la légica un
contenido positivo desde el cual comenzar. Sin embargo, el saber absoluto no de-
signa una nueva figura de la conciencia dotada de un contenido privilegiado, sino el
colapso de la forma misma de la conciencia como fundamento del saber. Lejos de
constituir una nueva figura dotada de contenido privilegiado, expresa la disolucion de
la estructura sujeto-objeto como principio explicativo.

Desde esta perspectiva, el saber absoluto elimina la pretensién de una certeza inmedia-
ta. La conciencia, al recorrer sus propias figuras, descubre que ninguna de ellas puede
sostenerse como fundamento Gltimo del conocimiento. Este descubrimiento no produ-
ce un nuevo contenido; mas bien, transfigura la forma misma del saber. El paso al saber
absoluto consiste en reconocer que la verdad no puede fundarse en la forma de la con-
ciencia. Esta negatividad resulta decisiva para comprender por qué la l6gica no puede
apoyarse en el resultado de la fenomenologia como en un principio positivo.
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La logica no comienza, por tanto, con el saber absoluto entendido como un conte-
nido, sino con el pensar puro que se ha desprendido de la forma de la conciencia.
Este desprendimiento no es un acto empirico ni una experiencia psicolégica, pues
su propdsito es imponerse como una exigencia logica. En virtud de ello, pensar sin
presuposiciones implica abandonar toda referencia a una instancia que garantice
desde fuera la validez del pensamiento. La conciencia, en tanto forma mediada por
la relacion con un objeto, no puede cumplir esta funcién. Asi pues, el pensar puro se
caracteriza por el movimiento inmanente del concepto.

Esta distincién permite comprender por qué la légica no puede ser precedida por una
justificacion epistemoldgica. Toda epistemologia presupone ya una relacion entre un
sujeto que conoce y un objeto conocido, asi como criterios para evaluar la validez
de ese conocimiento. En consecuencia, introducir estos elementos como punto de
partida implicaria aceptar como validas mediaciones que no han sido producidas por
el propio desarrollo del pensar. Por ello, la l6gica no niega la legitimidad de la episte-
mologia; rechaza, en cambio, su funcién fundacional: lejos de fundamentar la légica,
la teoria del conocimiento encuentra en ella sus propias condiciones de posibilidad.

La funcion negativa de la fenomenologia se confirma, asi, como una condicién ne-
cesaria para el comienzo légico, no como su fundamento positivo. Sin el recorrido
fenomenolégico, el abandono de la conciencia como punto de partida podria pare-
cer arbitrario. La fenomenologia muestra por qué la conciencia no puede sostenerse
como fundamento, pero no proporciona aquello con lo que la l6gica deba comenzar:
esta inicia alli donde la conciencia ha sido superada, no sobre el resultado de esa su-
peracion entendido como contenido.

Esta articulacion permite evitar una interpretacion lineal del sistema, segln la cual
la fenomenologia conduciria directamente a la l6gica como su culminacién necesa-
ria. Mas bien, ambas obras responden a problemas distintos, aunque relacionados:
la fenomenologfa se ocupa de la experiencia de la conciencia y de sus formas de au-
tocomprension; la logica, del pensar puro y de sus determinaciones necesarias. La
transicion entre ambas no es una deduccion, sino un desplazamiento de nivel. Este
desplazamiento mantiene la continuidad del sistemay, al mismo tiempo, impide re-
ducir la transicion a una simple secuencia progresiva.

En este sentido, la relacion entre fenomenologia y [6gica debe entenderse como una
relacién de presuposicion eliminada: la fenomenologia elimina la presuposicién de
que la conciencia pueda servir como fundamento del saber; la légica asume esta
eliminacion y comienza alli donde ya no se apela a la conciencia como garantia. Ade-
mas, el comienzo légico no se legitima por un resultado positivo previo, sino por la
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necesidad de pensar sin recurrir a una forma que ha mostrado su insuficiencia. En esta
necesidad se articula la unidad critica del sistema hegeliano.

La comprensién de la l6gica como pensamiento puro exige precisar con mayor rigor el
sentido en que esta se libera de la forma de la conciencia. Dicha liberacién no implica
la eliminacion de toda referencia a la experiencia, sino la suspension de su funcién
fundacional. Esto se debe a que la légica no niega ni la historicidad del pensamiento
ni su relaciéon con el mundo, pues reconoce que tales vinculos pueden servir como
punto de partida del saber cientifico. Pensar sin presuposiciones significa, en este
contexto, no apoyarse en ninguna forma de exterioridad que pretenda garantizar des-
de fuera la validez del pensar.

Tal desplazamiento tiene consecuencias decisivas para la comprension del comienzo
l6gico; por ello, la l6gica tampoco puede partir de una experiencia privilegiada del
saber. El comienzo no se legitima por la posesion de una verdad inmediata, sino por
la exclusién de todo aquello que no pueda justificarse desde el desarrollo mismo del
pensar. El pensar puro designa, mas que una instancia separada de la experiencia,
una modalidad de pensamiento que ha renunciado a ser empleada como fundamen-
to. Su pureza no consiste en la ausencia de contenido, dado que reside en la ausencia
de presuposiciones externas.

De este modo, la relacion entre fenomenologia y légica permite esclarecer el caracter
no empirico del comienzo sin convertirlo en una abstraccién vacia. La fenomenologia
muestra que toda forma de conciencia se halla mediada por determinaciones que no
puede justificar plenamente. Este resultado no conduce al rechazo de la experiencia,
sino a su reinscripcion en un nivel distinto. La l6gica no comienza con la experiencia
ni laignora. Su tarea consiste, en cambio, en exponer las determinaciones que hacen
posible que algo aparezca como experiencia. En sintesis, la l6gica presupone el resul-
tado negativo de la fenomenologia.

Esta articulacion explica por qué el comienzo légico no puede interpretarse como un
acto subjetivo. El paso del saber de la conciencia al pensar puro no es una decision
individual ni una conversion interior, sino una exigencia conceptual. Mas que la adop-
cion de una nueva actitud por parte del sujeto, lo que ocurre es que el pensamiento
se ve obligado a abandonar una forma que ha mostrado su propia insuficiencia: la
l6gica no comienza cuando alguien decide pensar de otro modo; en su lugar, emerge
cuando se reconoce que ciertas formas de pensamiento no pueden sostenerse sin
contradiccion.
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El caracter impersonal del comienzo légico refuerza su pretension de necesidad. El
pensar puro depende de una estructura conceptual que se impone en la medida en
que se examinan criticamente las pretensiones fundacionales de la conciencia. Esta
impersonalidad, si bien no elimina la historicidad del pensamiento, si impide redu-
cir la logica a un mero producto de circunstancias empiricas. Por tanto, el comienzo
se explica desde una exigencia interna del pensar que puede reactivarse en distintos
contextos, y no a partir de un contexto histérico especifico.

La funcion negativa de la fenomenologia permite, ademas, comprender por qué la
l6bgica no puede considerarse una simple continuacién del andlisis fenomenoldgico.
Aunque ambas obras forman parte del mismo sistema, responden a niveles distintos
de analisis: la fenomenologia se ocupa de las figuras de la conciencia en su relacion
con el mundo y la légica de las determinaciones del pensar en cuanto tal. El paso de
una a otra no es acumulativo, sino transformador, pues en lugar de afiadir un nuevo
nivel, se abandona una forma de pensar para asumir otra.

Esta transformacion no elimina la tensién entre ambas dimensiones, sino que la
mantiene como un rasgo constitutivo del sistema. Lejos de desentenderse de los
problemas planteados en la fenomenologia, la l6gica los aborda desde un nivel de
abstraccion distinto. Por tanto, el comienzo l6gico no resuelve las dificultades de la
conciencia, dado que su valor reside en desplazarlas hacia el interior del pensar. En
este desplazamiento se juega la originalidad del proyecto hegeliano: la posibilidad
de una ciencia que no se funde en la experiencia de la conciencia y que, sin embargo,
tampoco renuncie a explicarla.

Esta comprension del comienzo l6gico como pensamiento puro permite esclarecer
una objecién recurrente dirigida al sistema hegeliano: la acusacion de una abstraccién
excesiva. Desde esta perspectiva critica, la l6gica pareceria alejarse del mundo concre-
to y de la experiencia efectiva para refugiarse en un ambito puramente conceptual.
No obstante, esta critica descansa en una concepcion del comienzo que identifica lo
concreto con lo inmediatamente dado, aunque la légica no se separa de la realidad
misma, sino de la forma no examinada en que suele pensarse. Su abstraccién inicial,
mas que un empobrecimiento, constituye una suspension critica de determinaciones
aln no justificadas.

Dicha suspension difiere el contenido sin eliminarlo. La légica no introduce de in-
mediato las determinaciones concretas de la experiencia, pues estas presuponen
relacionesy mediaciones que deben ser explicadas. Comenzar con lo concreto, enten-
dido como lo empirico, implicaria aceptar como validas formas de articulacion que no
han sido sometidas a examen. Cabe recordar en este punto que el pensamiento puro
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no niega la riqueza de lo concreto; antes bien, se abstiene de incorporarla sin haber
esclarecido las condiciones de su posibilidad. En este sentido, la abstraccién inicial
constituye una condicién para una comprensiéon mas rigurosa de lo concreto.

Precisamente en este sentido debe entenderse la relacion entre fenomenologia y 6gi-
ca. La fenomenologia muestra como la conciencia se relaciona con lo concreto en sus
multiples figuras, pero también como tales relaciones se hallan atravesadas por ten-
sionesy contradicciones. La logica retoma este resultado negativo y se interroga por
las determinaciones que hacen posible cualquier forma de concrecién. Siendo asi, el
pensamiento puro no sustituye a la experiencia, sino que se sitla en un nivel distinto
desde el cual puede comprenderse por qué aquella adopta determinadas formas. La
l6gica, lejos de oponerse a lo concreto, se enfrenta a su aceptacion acritica.

Esta diferencia de niveles permite comprender por qué el comienzo logico no puede
ser empirico sin convertirse, por ello, en una construccion arbitraria. El pensamiento
puro no se apoya en datos sensibles ni en vivencias inmediatas, pero tampoco intro-
duce contenidos ficticios. Su punto de partida es la forma minima del pensar cuando
se ha suspendido toda referencia externa. Esta forma no es una invencién, sino el re-
sultado de una exigencia critica que emerge al examinar los intentos de fundamentar
el saber en la conciencia. Entonces, el comienzo l6gico no es empirico, pero tampoco
es arbitrario.

La acusacion de abstraccion pierde fuerza cuando se reconoce que la légica no pre-
tende sustituir la experiencia, sino explicarla. En ese sentido, su desarrollo progresa
hacia determinaciones cada vez mas concretas, sin limitarse a un plano meramente
formal. Este progreso reside en el despliegue de las mediaciones conceptuales que
hacen posible la experiencia como tal, en lugar de afiadir contenidos empiricos. Asi,
aunque la légica no comienza con lo concreto, se orienta hacia él; su abstraccion ini-
cial es el precio que paga por no introducir presuposiciones.

La relacién entre fenomenologia y l6gica permite comprender, asimismo, la com-
plementariedad de ambos momentos del sistema. La fenomenologia se ocupa de la
experiencia vivida de la conciencia; la légica, de las condiciones conceptuales que es-
tructuran dicha experiencia. Ninguna puede reemplazar a la otra. La l6gica no puede
prescindir del resultado negativo de la fenomenologia, pero tampoco reducirse a ella.
Su comienzo no se legitima por la experiencia, sino por la necesidad de pensar sin
recurrir a formas que ya han mostrado su insuficiencia.

En este sentido, el comienzo l6gico constituye una forma distinta de aproximacién al
mundoy no una huida de él. Al suspender las determinaciones empiricas inmediatas,
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el pensamiento se sitla en un nivel capaz de comprender la estructura de lo concre-
to sin depender de su apariencia inmediata. Por extension, la l6gica no abandona la
realidad, ya que la piensa desde su posibilidad. En esta orientacion se manifiesta el
caracter sistematico del proyecto hegeliano y la funcién especifica que desempefia la
l6gica en relacion con la fenomenologia.

La articulacion entre fenomenologiay légica permite, de igual manera, precisar el sen-
tido sistematico del comienzo en Hegel. El inicio l6gico no debe entenderse como un
gesto aislado ni como un punto absolutamente originario, sino como el resultado de
una critica previa a las formas en que el saber ha intentado fundarse a si mismo. La
fenomenologia cumple esta tarea critica al mostrar que la conciencia, en todas sus
figuras, fracasa en su intento de constituirse como fundamento Gltimo (Hegel, 1812-
1816/2011). La logica asume este resultado y comienza alli donde la conciencia ya no
puede desempefiar ese papel.

Dicho comienzo no introduce una nueva forma de certeza que sustituya a las anterio-
res, sino que inaugura un modo distinto de pensar. El pensar puro no se caracteriza
por poseer un contenido privilegiado, pues su valor radica en la renuncia a toda ga-
rantia externa. Esta renuncia obliga al pensamiento a justificarse en cada uno de sus
momentos, ya que, lejos de partir de una verdad asegurada, la légica se funda en una
exigencia: que nada sea admitido sin haber sido producido por el propio desarrollo
conceptual.

La relacién con la fenomenologia permite comprender por qué esta exigencia no es
arbitraria. El abandono de la conciencia como punto de partida no obedece a una
preferencia tedrica, sino a la exposicion de su insuficiencia. Lejos de decidir ignorar
la conciencia, la légica comienza alli donde esta ha mostrado su incapacidad para
sostenerse como fundamento. En tal sentido, el comienzo l6gico es una consecuencia
critica y no una ruptura violenta; el pensamiento se separa de la experiencia una vez
que reconoce los limites de su forma de relacion inmediata con ella.

Esta comprension evita tanto la subordinacion de la légica a la fenomenologia como
su aislamiento. La l6gica no depende de la fenomenologia como de un fundamen-
to positivo, pero tampoco puede prescindir de su resultado negativo. Ambas forman
parte de un mismo proyecto critico, orientado a pensar la racionalidad sin apoyos
externos. Mientras la fenomenologia expone el problema, la l6gica asume la tarea
de pensarlo en su forma mas rigurosa. En consecuencia, el comienzo légico no se
legitima por un resultado previo, sino por la necesidad de abandonar las formas de
pensamiento que han evidenciado su insuficiencia.
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En este marco, el caracter abstracto del comienzo l6gico se presenta como una exi-
genciay no como una deficiencia. La abstraccion inicial es la condicion para pensar lo
concreto sin presuposiciones. Solo al suspender las determinaciones inmediatas, el
pensamiento puede examinar las mediaciones que las constituyen. En consecuencia,
la l6gica no sustituye a la experiencia ni se limita a describirla, pues su tarea consiste
en mostrar cémo las determinaciones de la experiencia pueden comprenderse como
necesarias.

Conello se esclarece el lugar de la l6gica en el conjunto del sistema: no es una discipli-
na formal separada de la realidad, ni una metafisica dogmatica que se impone desde
fuera, sino una ciencia del pensar que se justifica en su propio desarrollo. El comienzo
l6gico establece el horizonte dentro del cual la ciencia puede desplegarse sin recurrir
a presuposiciones no examinadas. En esta exigencia se juega la continuidad critica
entre fenomenologfa y légica y, con ella, la posibilidad misma de una filosoffa que
aspire a ser ciencia.

Elproblemadel comienzo l6gico alcanza suformulacion més explicitaen la determina-
cion del ser como punto de partida de la Ciencia de la [6gica (Hegel, 1812-1816/2011).
Esta eleccién ha sido objeto de multiples objeciones, en la medida en que parece
introducir, desde el inicio, una determinacion ontoldgica que comprometeria la pre-
tension de una ciencia sin presuposiciones. Sin embargo, el ser con el que comienza
la l6gica no debe confundirse con una determinacién positiva de la realidad ni con
una nocién empirica o metafisica heredada de la tradicion. El ser del comienzo es,
precisamente, aquello que permanece cuando se ha suspendido toda determinacion
concreta.

Este serinicial no posee contenido alguno que lo distinga ni puede ser caracterizado
mediante propiedades especificas. No es el ser de las cosas, ni el ser entendido como
fundamento, ni el ser como principio supremo. Se trata del ser en su extrema indeter-
minacion: el pensamiento que se enfrenta a la ausencia de toda determinacion sin
introducir nada desde fuera (Hegel, 1812-1816/2011). En tal sentido, el ser no se elige
arbitrariamente como comienzo, sino que se impone como aquello que queda cuan-
do el pensamiento ha renunciado a toda presuposicion. El ser se presenta como el
resultado de una exigencia critica, en lugar de la introduccién de un contenido dado.

Precisamente por esta indeterminacion el ser del comienzo no puede sostenerse
como una determinacién estable. Pensado en su pureza, el ser no se distingue de
la nada (Hegel, 1812-1816/2011). Tal afirmacion, lejos de constituir una paradoja re-
térica, expresa una necesidad conceptual. Alli donde no hay determinacién alguna,
tampoco existe diferencia que permita distinguir algo de nada. El ser puro, en tanto
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carente de contenido, no ofrece resistencia al pensamiento y se disuelve de inmedia-
to en su opuesto; dicha disolucion no es un fracaso del comienzo, sino la condicién
misma de su movimiento.

La identidad inmediata entre ser y nada no debe interpretarse como una negacion
del ser, sino como la exposicion de su insuficiencia. El comienzo légico no se detiene
en el ser, pues este no puede sostenerse por si mismo. La transicion hacia el devenir
no se introduce desde fuera: emerge de la imposibilidad de mantener separadas dos
determinaciones que, en su pureza, carecen de diferencia. El devenir es el movimiento
mismo que resulta de la indeterminacién inicial, no una tercera determinacién afiadi-
da (Hegel, 1812-1816/2011).

Esta dinamica confirma que el ser no funciona como un fundamento ontoldgico en
sentido tradicional. No se trata de un principio que garantice la validez del desarrollo
posterior, sino de una determinacion minima que se revela inmediatamente insufi-
ciente. El comienzo con el serno asegura nada; por el contrario, expone desde el inicio
la necesidad del movimiento. La ciencia no comienza con una base firme, dado que su
valor reside en partir de una determinacion que solo puede justificarse en la medida
en que se supera. Esta precariedad inicial constituye la fuerza critica del sistema.

La eleccion del ser como comienzo permite, ademas, comprender la relacion entre 16-
gica y metafisica. La logica no parte de una ontologia previa, puesto que produce sus
propias determinaciones ontoldgicas en el curso de su desarrollo. El ser inicial consti-
tuye el punto en el que el pensamiento se enfrenta a la ausencia de determinaciones
sin recurrir a ningin apoyo externo. En este sentido, el comienzo logico hace posible
la ontologia en lugar de introducirla: el ser no funda la ciencia, ya que es esta la que
dota de contenido y sentido al ser.

Con ello se esclarece el estatuto del comienzo légico como gesto radicalmente no
dogmatico. Comenzar con el ser no implica afirmar algo acerca de la realidad, sino
asumir la exigencia de no comenzar con nada determinado. El ser del comienzo es
tan pobre que no puede ser defendido ni negado sin transformarse. Entonces, en
esta fragilidad se manifiesta la l6gica del sistema: el pensamiento no se resguarda en
fundamentos sélidos; lejos de eso, se expone, desde el inicio, al riesgo de su propio
movimiento. En tal exposicion se juega la posibilidad misma de una ciencia sin pre-
suposiciones.
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La indeterminacion del ser como comienzo de la ciencia no debe entenderse como
una simple abstraccién formal, sino como la expresion de una exigencia metodolégi-
ca precisa. El pensamiento que se propone comenzar sin presuposiciones no puede
introducir determinacion alguna que no haya sido producida por su propio movi-
miento. En este contexto, el ser aparece como la forma més inmediata del pensar
porque carece de todo contenido que pudiera funcionar como presupuesto. El ser no
es asumido; es dejado estar en su extrema pobreza conceptual.

Esta pobreza no constituye una deficiencia accidental, sino la condicién misma del
comienzo. Cualquier determinacién mas rica introduciria ya una diferencia, una me-
diacion o una relacién que no ha sido justificada. El ser puro, en cambio, no remite a
nada distinto de si ni establece ninguna oposicion. No afirma ni niega, no distingue
ni relaciona. Precisamente por ello, el pensamiento no encuentra en él ningin apoyo
que permita detener el movimiento. El ser no ofrece resistenciay, en esta ausencia de
resistencia, se revela su insuficiencia como determinacion estable.

La transicion inmediata del ser a la nada no debe interpretarse como un paso
arbitrario, ya que es la consecuencia necesaria de esta insuficiencia. Pensado sin de-
terminaciones, el ser no se diferencia de la nada, pues ambos carecen de contenido.
Esta identidad constituye una constatacion logica acerca del pensar, en lugar de una
afirmacion metafisica sobre la realidad. Alli donde no hay determinacién alguna, no
puede establecerse diferencia alguna; el pensamiento, al intentar fijar el ser puro, des-
cubre que no hay nada que fijar. Esta experiencia conceptual impulsa el movimiento
hacia una nueva determinacion.

El devenir surge, asf, como la unidad dinamica de sery nada (Hegel, 1812-1816/2011).
Tal unidad no representa una sintesis externa ni una mediacion introducida desde
fuera; constituye el resultado del fracaso de ambas determinaciones para sostenerse
por separado. El devenir expresa el movimiento mismo del pensar que, al no poder de-
tenerse en la indeterminacion absoluta, se ve obligado a reconocer el transito como
su forma propia. Asi, el comienzo no conduce a un fundamento, pues su valor reside
en conducir a un movimiento. Asimismo, la ciencia se apoya en el despliegue nece-
sario de las insuficiencias del ser. Este punto es decisivo: aqui el método no se afiade
al contenido, puesto que aparece por primera vez como necesidad de la transicion.

Esta comprension permite responder a la objecion segun la cual el comienzo con el
serimplicaria una toma de posicion ontolégica previa. El ser del comienzo no es una
tesis sobre lo que existe ni una afirmacion acerca de la estructura Gltima de la reali-
dad. Es, mas bien, la forma minima del pensar cuando se enfrenta a la exigencia de
no presuponer nada. El ser no dice nada sobre el mundo, pero dice mucho sobre las
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condiciones bajo las cuales el pensamiento puede comenzar. Su funcién es poner en
marcha el movimiento de la ciencia, no describir la realidad.

El caracter dinamico del comienzo muestra que la légica no se construye a partir de
principios fijos, sino mediante determinaciones que se transforman necesariamente.
En este movimiento, el ser se supera de inmediato sin permanecer como fundamento
del sistema; no obstante, dicha superacion lo conserva como momento abstracto del
desarrollo. Asi, el comienzo no desaparece porque se reconfigura en cada etapa del
movimiento logico. Por ello, la ciencia no avanza dejando atras su inicio; al contrario,
lo integra de manera transformada.

En este sentido, el ser como comienzo no representa una certeza originaria, sino la
exposicion de laimposibilidad de una certeza inmediata. La l6gica comienza con algo
que no puede sostenersey no con algo seguro. Esta fragilidad inicial es, de hecho, una
condicion para el rigor: al comenzar con el ser, el pensamiento se priva deliberada-
mente de toda garantia y se expone, desde el inicio, a la necesidad de justificarse. En
dicha exposicion se manifiesta el caracter no dogmatico del proyecto hegeliano'y la
radicalidad de su concepcidon del comienzo de la ciencia.

La dinamica que conduce del sery la nada al devenir permite comprender con ma-
yor precision el estatuto del movimiento en la légica hegeliana. Lejos de constituir
un cambio externo que afectarfa a determinaciones previamente dadas, este movi-
miento se presenta como la expresion necesaria de la insuficiencia interna de tales
determinaciones. El ser y la nada no se transforman porque algo les ocurra desde
fuera, sino porque, al ser pensados en su pureza, se revelan incapaces de sostenerse
como determinaciones estables (Hegel, 1812-1816/2011). El devenir no es, por tanto,
un afiadido posterior; es la verdad de estas determinaciones iniciales.

El punto anterior resulta decisivo para evitar una lectura estatica del comienzo logico:
si el ser se concibiera como una determinacion fija, la transicion al devenir apareceria
como una ruptura injustificada. Sin embargo, el ser puro no posee estabilidad alguna,
precisamente porque carece de determinaciones que puedan fijarlo. Su inmediatez
absoluta coincide con su vaciedad. Pensado rigurosamente, el ser no permanece;
mas bien, se disuelve en la nada, y esta disolucion no es un defecto del pensamiento,
sino la manifestacion de su necesidad. El devenir expresa esta necesidad en su forma
mas elemental.

La unidad del ser y la nada en el devenir no debe ser entendida como una concilia-

cion armonica de opuestos; se presenta como un movimiento tenso en el que cada
determinacién se niegay se conserva al mismo tiempo. El devenir no elimina el sernila
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nada, sino que los contiene como momentos abstractos (Hegel, 1812-1816/2011). Esta
contencién configura una relacion dinamica en la que ninguna de las determinaciones
puede afirmarse sin remitirse de inmediato a la otra. Siendo asi, el comienzo logico se
muestra como esencialmente inestable, y esta inestabilidad es el motor del desarrollo.

Esta concepcién del comienzo tiene consecuencias importantes para la comprension
del método hegeliano. Lejos de aplicarse a un contenido previo, el método emerge
del propio movimiento de las determinaciones. El paso del ser al devenir no obedece
auna regla externa, pues responde a la necesidad que se manifiesta cuando el pensa-
miento intenta fijar una determinacion que no puede sostenerse. El método, a su vez,
no garantiza la transicion; la transicion justifica el método. Por tanto, la l6gica pres-
cinde de cualquier estructura formal previa, ya que produce su propia normatividad
en el curso de su desarrollo.

El caracter necesario de esta transicion permite responder a la objecién segln la cual
el comienzo légico seria arbitrario. No se trata de que el pensamiento elija comenzar
con el ser por razones contingentes, sino de que, al exigirse comenzar sin presuposi-
ciones, no puede hacerlo de otro modo. Cualquier determinacion masrica introduciria
ya una mediacion no justificada. El ser se impone como aquello que queda cuando
se ha renunciado a toda determinacién previa, y su inmediata superacion confirma la
legitimidad de este comienzo, no la desmiente.

La transicion al devenir muestra que el comienzo l6gico es un proceso y no un punto
fijo. Elinicio de la ciencia radica en el movimiento que se desencadena cuando el ser
se revela insuficiente. Asf, el comienzo no se identifica con el ser, sino que consiste en
Su pasaje necesario a la naday en la unidad de ambos en el devenir. En este sentido,
el comienzo logico no puede ser reducido a un concepto, pues es una dinamica: la
ciencia comienza con un movimiento del pensary no con un objeto.

El caracter dinamico del comienzo permite comprender por qué la logica no ofrece
un fundamento en el sentido tradicional. El ser no funda el sistema; lo pone en mar-
cha. La ciencia se despliega a partir de una inestabilidad inicial que exige ser pensada,
y esta exigencia se repite bajo formas cada vez mas complejas sin desaparecer a lo
largo del desarrollo. El comienzo no queda atrés, sino que se reactualiza constante-
mente como criterio de rigory de critica.

Con ello se confirma que el ser como comienzo de la ciencia no introduce una ontologia
dogmatica, sino una exigencia metodoldgica radical. El pensamiento no comienza afir-
mando algo sobre la realidad, pues se expone a la necesidad de pensar sin garantias. El
devenir que surge de esta exposicion constituye laforma minima en que el pensamiento
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puede avanzar sin traicionar la exigencia de ausencia de presuposiciones y, en esta di-
namica inicial, se anticipa ya el caracter del desarrollo 6gico en su conjunto.

La comprension del comienzo l6gico como devenir permite precisar el estatuto de
la negatividad en la Ciencia de la [6gica. La negatividad no aparece aqui como una
operacion externa aplicada a determinaciones previamente establecidas, sino como
un rasgo constitutivo del propio comienzo. El ser, en tanto indeterminado, no puede
afirmarse sin negarse a si mismo (Hegel, 1812-1816/2011). No obstante, esta negacién
surge de la imposibilidad de sostener una determinacion carente de diferencias. Por
tanto, la negatividad hace efectivo el comienzo como movimiento sin destruirlo.

Este papel constitutivo de la negatividad explica por qué la légica no puede ser con-
cebida como un sistema deductivo cerrado, dado que el desarrollo logico expone las
insuficiencias internas de cada determinacioén. La negatividad no es un momento ex-
cepcional;eslafuerzaqueimpulsa el paso de una determinacién a otra. Por extension,
el devenirno representa una etapa transitoria que deba ser superada cuanto antes, ya
que constituye la figura minima en la que se manifiesta esta dinamica fundamental.

En este contexto, la negatividad del comienzo no implica una forma de escepticismo.
El pensamiento no se limita a disolver determinaciones sin producir nada a cambio,
pues cada negacion conserva aquello que niega e integra lo negado en una deter-
minacién mas rica. El devenir mantiene el sery la nada como momentos abstractos
de su propia estructura (Hegel, 1812-1816/2011). Esta conservacion en la superacion
distingue la negatividad hegeliana de una simple negacioén destructiva y permite
comprender el caracter productivo del movimiento l6gico. A su vez, este caracter pro-
ductivo se manifiesta en el transito del devenir a las determinaciones de lo que llega
aseryde lo que deja de ser.

De igual manera, el movimiento no permanece indeterminado, sino que se estabiliza
provisionalmente en nuevas figuras que contienen ya una diferenciacién interna. Tal
estabilizacién constituye el resultado de un proceso en el que la inmediatez ha sido
mediada, no un retorno a la inmediatez. El comienzo aqui se transforma en una forma
mas compleja de determinacion vy, en este sentido, la légica desarrolla su inicio sin
alejarse de él.

La presencia de la negatividad desde el comienzo permite, ademas, comprender la
critica hegeliana a las concepciones del ser como fundamento inmutable. El ser no es
aquello que permanece idéntico a si mismo a través del cambio, sino aquello que, en
su indeterminacion inicial, se revela incapaz de permanecer. La légica no parte de un
ser estable al que luego se afiadiria el movimiento; parte, en cambio, de un ser cuya
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verdad es el movimiento mismo (Hegel, 1812-1816/2011). Esta inversién tiene conse-
cuencias decisivas para la comprension de la ontologia hegeliana, que no se articula
en torno a sustancias fijas, sino a procesos.

El comienzo con el ser muestra, asi, que la l6gica no busca un punto de apoyo abso-
luto, pues asume desde el inicio la imposibilidad de encontrarlo. Esta asunciéon no
conduce al relativismo; conduce, mas bien, a una forma distinta de necesidad. La
necesidad logica radica en la imposibilidad de sostener determinadas posiciones sin
incurrir en contradiccion. Asi, el movimiento resulta necesario porque ninguna deter-
minacién puede permanecer idéntica a si misma sin transformarse.

En este sentido, el comienzo légico anticipa ya la estructura del sistema en su con-
junto. La l6gica no se desarrollara mediante la acumulacién de determinaciones, sino
mediante su transformacion necesaria. Cada momento ser3, a la vez, afirmado y su-
perado, conservado y negado. El ser, en su extrema pobreza, contiene ya en germen
esta dinamica, puesto que comenzar con el ser significa hacerlo con aquello que, por
su simplicidad extrema, esté destinado a transformarse.

Con ello se confirma que el comienzo de la ciencia no puede ser separado de su mé-
todo. El ser como comienzo no es un contenido al que se aplique posteriormente un
procedimiento dialéctico, sino el punto en el que el método se manifiesta por primera
vez. Asimismo, la dialéctica constituye el modo en que el contenido se desarrollay no un
mero afiadido. Es en esta unidad de contenido y método donde se juega la originalidad
de la légica hegeliana y la radicalidad de su concepcién del comienzo de la ciencia.

La explicitacion del caracter negativo y dinémico del comienzo permite comprender
por qué el ser no puede ser interpretado como un principio autosuficiente. El ser del
comienzo se revela de inmediato insuficiente para fundar el desarrollo légico, pero
esta insuficiencia no es una carencia accidental, sino la expresiéon misma de la exi-
gencia de comenzar sin presuposiciones. Un principio que se mantuviera idéntico a sf
mismo no permitirfa explicar el movimiento; un comienzo que no se transformara no
podria dar lugar a una ciencia. Asi pues, el ser no garantiza el sistema, pues lo pone
en tension.

Esta tension inicial se conserva con la introduccion del devenir como estructura del
desarrollo légico, pues este asume la indeterminacién del ser como motor del pen-
samiento. La légica no busca cancelar la negatividad; la integra como momento
constitutivo del saber. Cada determinacion que surge en el desarrollo conserva algo
de la precariedad inicial, en la medida en que ninguna puede presentarse como de-
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finitiva. Por tanto, el comienzo reaparece bajo formas cada vez mas mediadas sin ser
dejado atrés.

Esta concepcién del comienzo permite comprender la distancia de Hegel respecto de
las ontologias tradicionales: alli donde estas buscan un principio estable que sirva
de fundamento Ultimo, la légica hegeliana comienza con una determinaciéon que se
niega a cumplir ese papel. El ser no es el primer ladrillo de un edificio conceptual, sino
el punto en el que se hace visible la imposibilidad de construir sobre bases inamovi-
bles. La ciencia se despliega como un proceso que produce sus propias condiciones
de estabilidad y no sobre un suelo firme.

El rechazo de un fundamento inmutable no conduce, sin embargo, a una disolucién
del saber. Por extensién, la necesidad légica no se apoya en la permanencia de un
principio, sino en la coherencia del movimiento. Cada transicion se justifica en la me-
dida en que responde a la insuficiencia interna de la determinacién anteriory, en este
contexto, el devenir es la Unica forma en que el pensamiento puede avanzar sin intro-
ducir presuposiciones. La l6gica no se legitima por un origen seguro; se legitima por la
necesidad de sus transiciones.

En este sentido, el comienzo con el ser permite comprender la especificidad del rigor
hegeliano. El rigor no consiste en la fijacion de axiomas indiscutibles, sino en la dis-
posicién a someter cada determinacion a la prueba de su propia coherencia. El ser
no supera esta pruebay, precisamente por ello, inaugura el movimiento de la ciencia.
Comenzar con algo que no resiste el examen no es una debilidad metodolégica; es la
condicién de un saber que no se protege mediante supuestos no examinados.

La l6gica expone deliberadamente esta fragilidad inicial. El pensamiento no comienza
afirmando algo sobre la realidad; contrario a eso, lo hace reconociendo la imposibilidad
de hacerlo con algo determinado sin incurrir en presuposiciones. El ser es, asi, el nom-
bre de esta imposibilidad, pues designa el punto en el que el pensamiento se enfrenta a
la exigencia de justificarse sin apoyos externos. En esta confrontacion se juega el sentido
mismo del comienzo de la ciencia.

Con ello se cierra el andlisis del ser como comienzo de la Ciencia de la [6gica: el ser
no aparece como un fundamento ontoldgico, sino como una exigencia metodolégica
que se transforma de inmediato en movimiento. El comienzo se sitlia en la dinamica que
surge de la insuficiencia de cada determinacion y esta dinamica constituye, a su vez,
la forma misma del desarrollo légico. Asi pues, el ser, en su extrema pobreza, inaugu-
ra una ciencia fundada en la necesidad de pensar sin presuposiciones antes que en
certezas inmediatas.
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El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

La determinacion del ser como comienzo de la ciencia ha dado lugar a diversas
interpretaciones que tienden a reconducir la l6gica hegeliana hacia esquemas funda-
cionalistastradicionales. Estas lecturas suelen entenderel serinicial como un principio
ontolégico basico, una suerte de fundamento Gltimo a partir del cual se derivarian las
demas determinaciones del sistema. Sin embargo, esta interpretacion pasa por alto
el caracter critico y no dogmatico del comienzo logico, asi como la funcion negativa
que el ser desempefia en el desarrollo de la ciencia. El ser no es introducido para es-
tabilizar el sistema, sino para mostrar la imposibilidad de un fundamento inmediato.

Las interpretaciones fundacionalistas parten del supuesto de que toda ciencia requie-
reun principio firme que garantice lavalidez de sus resultados. Desde esta perspectiva,
el comienzo con el ser seria problematico, en la medida en que el ser, pensado en su
indeterminacién, no puede cumplir la funcion de fundamento.

Para resolver esta dificultad, tales lecturas tienden a enriquecer subrepticiamente el
concepto de ser, atribuyéndole determinaciones que no estan presentes en el texto
hegeliano. De este modo, el serinicial deja de serindeterminadoy se transforma en un
principio ontoldgico encubierto, lo cual contradice la exigencia explicita de comenzar
sin presuposiciones.

Frente a estas interpretaciones, es necesario insistir en que el ser del comienzo no
cumple la funcién de fundamentar el sistema; su papel consiste en poner en marcha
su movimiento. La légica no busca un punto de apoyo inamovible, sino un comienzo
que haga visible la imposibilidad de partir de algo determinado. En este sentido, el
ser se revela de inmediato insuficiente, sin por ello garantizar la validez del desarrollo
posterior. Lejos de constituir un defecto que deba corregirse, esta insuficiencia es el
motor mismo del desarrollo l6gico.

Esta critica a las lecturas fundacionalistas permite comprender por qué la logica hege-
liana no puede ser asimilada a una metafisica de principios. Aunque la l6gica expone
determinaciones ontoldgicas, no lo hace a partir de un fundamento previo, sino a tra-
vés de un proceso en el que cada determinacion surge de la superacion necesaria
de la anterior. Bajo esta perspectiva, el ser es el punto en el que se hace patente la
imposibilidad de establecer un principio absoluto. La ciencia se despliega como un
proceso autocorrectivo y no sobre un fundamento.

El caracter no fundacional del comienzo se confirma en la inmediata transicion del
ser a la nada: si el ser fuera un fundamento ontolégico en sentido fuerte, no podria
disolverse sin destruir el sistema. Sin embargo, en la l6gica hegeliana esta disolucion
no solo no destruye la ciencia; la inaugura. El paso al devenir muestra que el sistema
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no depende de la estabilidad del comienzo, sino de la necesidad de sus transiciones
(Hegel, 1812-1816/2011). Siendo asi, la validez de la l6gica se apoya en la coherencia
del movimiento que se despliega a partir de su insuficiencia.

La critica a las interpretaciones fundacionalistas permite, ademas, situar la logica
hegeliana en una posicion singular dentro de la historia de la filosoffa. Frente a las tra-
diciones que buscan un arché estable, Hegel (1812-1816/2011) propone un comienzo
que no puede sostenerse como tal. Este gesto no debe interpretarse como una renun-
cia al rigor, sino como su redefinicion: el rigor consiste en asumir la imposibilidad de
comenzar sin introducir presuposiciones, antes que en asegurar un punto de partida.
Alli comienza la ciencia, en el lugar donde renuncia a la ilusién de un fundamento
inmediato.

Esta redefinicion del rigor tiene una consecuencia inmediata para la manera en que
debe evaluarse el comienzo légico, pues este no puede juzgarse con los criterios pro-
pios de una filosofia de principios. La pregunta por la justificacién del comienzo no se
responde mostrando su estabilidad, sino exponiendo su necesidad. El ser es valido en
virtud de constituir lo Unico con lo que el pensamiento puede comenzar cuando se
exige no presuponer nada. En consecuencia, su inmediata superacion noinvalida este
comienzo; al contrario, confirma su legitimidad, pues el comienzo se presenta como
tal precisamente en virtud de su fragilidad.

La persistencia de interpretaciones fundacionalistas revela, en gran medida, la dificul-
tad de asumir las consecuencias del comienzo hegeliano. La exigencia de un principio
estable responde a una concepcion del saber que identifica la validez con la seguri-
dad vy la necesidad con la inmutabilidad. Desde esta perspectiva, un comienzo que
se disuelve inmediatamente parece inaceptable. Sin embargo, esta resistencia no se
debe a una deficiencia del planteamiento hegeliano, sino a la fuerza de un modelo
epistemoldgico que Hegel busca poner en cuestion. Siendo asi, la l6gica pretende re-
plantear las condiciones mismas bajo las cuales algo puede considerarse necesario
sin satisfacer la demanda de seguridad inmediata.

Las lecturas fundacionalistas tienden, asi, a neutralizar el caracter critico del comienzo
l6gico: al convertir el ser en un principio ontoldgico implicito, se elimina su funcion ne-
gativa y se transforma la l6gica en una metafisica tradicional. Este desplazamiento no
solo desfigura el sentido del comienzo, sino que altera la comprension del método en su
conjunto. Si el ser funciona como fundamento, el desarrollo posterior pierde su caracter
necesarioy se convierte en una simple explicitacion de lo que ya estaba contenido en el
principio inicial. Asi, la l6gica deja de ser un proceso y se reduce a una deduccion.
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Frente a esta reduccién, es necesario insistir en que el ser del comienzo no contiene
en germen las determinaciones posteriores. No es una totalidad implicita que se des-
pliegue progresivamente, sino una determinacion vacia que solo adquiere sentido en
la medida en que se transforma. El desarrollo l6gico no consiste en hacer explicito un
contenido oculto, pues se presenta como la produccion de nuevas determinaciones a
partir de la insuficiencia de las anteriores. El comienzo no encierra el sistema; lo expo-
ne, en cambio, a la necesidad del movimiento, lo que no puede comprenderse desde
un esquema fundacional.

La critica al fundacionalismo permite, ademas, aclarar la relacion entre necesidad y
contingencia en la l6gica hegeliana. La necesidad no se deriva de la estabilidad de un
principio, sino de la imposibilidad de mantener determinadas posiciones sin incurrir
en contradiccién. El ser es necesario porque no hay nada mas con lo que se pueda
comenzar sin introducir presuposiciones, y su inmediata superaciéon manifiesta esta
necesidad negativa como expresién necesaria, no como un accidente. Por eso, la l6gi-
ca progresa: el comienzo es insostenible.

Esta concepcion de la necesidad contrasta con las tradiciones que buscan asegurar
el saber mediante fundamentos inamovibles. En la légica hegeliana, la necesidad se
articula como un proceso en el que cada determinacién se ve obligada a transfor-
marse. No hay un punto de partida que permanezca intacto a lo largo del desarrollo.
Incluso las determinaciones mas fundamentales se revelan como momentos de un
movimiento més amplio. La ciencia no se apoya en principios eternos, sino en la co-
herencia de un proceso que se justifica en su propio despliegue.

La criticaa lasinterpretaciones fundacionalistas permite, asi, situar el comienzo l6gico
en un horizonte mas amplio. No se trata de ofrecer una alternativa a los fundamen-
tos tradicionales, sino de cuestionar la exigencia misma de un fundamento ultimo.
El comienzo con el ser no propone un nuevo principio; en su lugar, muestra la im-
posibilidad de satisfacer esa exigencia sin traicionar la pretensién de una ciencia sin
presuposiciones. Asi, la l6gica disuelve la pregunta por el fundamento al mostrar que
el saber no puede fundarse de ese modo.

En este sentido, el rechazo del fundacionalismo implica una renuncia al rigor. El rigor
consiste en sostener el desarrollo: la l6gica hegeliana promete un punto de partida
indudable, pero ofrece un criterio de necesidad que se verifica en cada transicion. El
comienzo exige, en cambio, que cada momento del desarrollo se justifique en su pro-
pio trénsito. Es en esta exigencia donde se juega la radicalidad del proyecto hegeliano
y su distancia respecto de las concepciones tradicionales del saber filoséfico.



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

La critica a las interpretaciones fundacionalistas permite también esclarecer el esta-
tuto del concepto de principio en la logica hegeliana. Mientras que en la tradicion
metafisica el principio cumple la funcién de punto de apoyo que garantiza la validez
del sistema, en Hegel el comienzo carece deliberadamente de esta funcién. El ser no
es un principio en el sentido clasico, sino una determinacion que se muestra de inme-
diato incapaz de desempefiar ese papel. De igual manera, esta incapacidad no es una
debilidad metodolégica, pues se presenta como la expresién de una concepcion del
saber que rechaza toda garantia externa.

Desde esta perspectiva, la [égica no se articula en torno a un principio originario, sino
en torno a un criterio de desarrollo. Este criterio no se formula como una regla pre-
via, ya que su sentido se manifiesta en la necesidad de las transiciones conceptuales.
Cada paso del desarrollo se justifica en la medida en que responde a la insuficiencia
interna de la determinacién anterior. Por tanto, el comienzo no determina de ante-
mano el recorrido; inaugura, en su lugar, un proceso en el que el camino se traza a
partir de las exigencias que emergen en cada momento. En este sentido, la légica se
presenta como un dejarse conducir por la necesidad del pensary no como la aplica-
cion de un plan.

Esta comprension del comienzo permite revisar la nocion misma de sistematicidad.
Un sistema fundacional se caracteriza por la derivacién de todas sus partes a partir
de un principio estable. En la légica hegeliana, en cambio, la unidad del sistema no
se garantiza por la permanencia del comienzo, sino por la coherencia del movimiento
(Hegel, 1812-1816/2011). Asimismo, la sistematicidad no reside en la identidad de un
origen; esta en la continuidad de un proceso que se corrige a si mismo. Asi, el sistema
se sostiene en la articulacidon de sus momentos sin cerrarse sobre un fundamento.

La critica al fundacionalismo permite, ademas, comprender por qué la légica hege-
liana no puede ser reducida a una metafisica del ser. Aunque el ser ocupa el lugar del
comienzo, su funcién no es ontolégica en sentido tradicional. El ser inicial no describe
una realidad fundamental ni establece una jerarquia de lo existente; su estatuto es
estrictamente logico: es la determinacion minima que resulta cuando el pensamiento
se enfrenta a la exigencia de no presuponer nada. Confundir este estatuto con el de un
principio ontolégico implica perder de vista la especificidad del proyecto hegeliano.

Tal confusién se refuerza cuando se interpreta el desarrollo 6gico como una expli-
citaciéon progresiva de un contenido ya dado en el comienzo. Desde una perspectiva
fundacionalista, el sistema apareceria como el despliegue de una totalidad implicita
en el serinicial. Sin embargo, esta lectura no puede dar cuenta del caracter negativo
y productivo del movimiento l6gico. Las determinaciones no estaban contenidas en
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el ser como en una semilla, sino que surgen de la imposibilidad de sostenerlo. El de-
sarrollo produce lo que antes no podia ser pensado sin revelar lo que ya estaba ahi.

Elrechazo del fundacionalismo permite, asi, afirmar una concepcién dindmica del sis-
tema. La logica no se despliega a partir de un origen pleno, sino de una carencia inicial
que exige ser superada. Dicha carencia no se colma definitivamente; por el contrario,
se transforma en cada etapa del desarrollo. Ninguna determinacion alcanza el estatu-
to de fundamento Ultimo, porque cada una se revela, a su vez, insuficiente. Asi pues, la
ciencia se mantiene en un movimiento de autoexamen constante sin progresar hacia
un principio absoluto.

En este sentido, el comienzo l6gico debe entenderse como un replanteamiento ra-
dical del problema del fundamento, no como su solucién. Hegel no ofrece un nuevo
fundamento alli donde la tradicién buscaba uno; en cambio, muestra que la exigencia
misma de un fundamento inmediato resulta problematica. La l6gica no responde a la
pregunta por el principio Ultimo pues, mas que resolverla, transforma el modo en que
esta pregunta puede ser planteada. El comienzo con el ser redefine la demanda de
fundamento como una ilusién que debe ser superada.

Con ello se refuerza la tesis segln la cual la logica hegeliana no puede ser leida des-
de categorias fundacionalistas sin perder su sentido critico. El comienzo obliga a la
ciencia a justificarse en cada uno de sus momentos, pero esta obligacién se resuelve,
precisamente, en la coherencia del desarrollo, ya que el rigor del sistema reside en la
necesidad de sus transiciones mas que en la solidez de su origen. En esta redefinicion
del comienzo se juega la originalidad de la concepcién hegeliana de la ciencia.

La redefinicion del comienzo como instancia no fundacional permite comprender
con mayor precision la funcion critica de la l6gica en el sistema hegeliano. La logica
no pretende ofrecer una base Ultima que cierre la pregunta por el fundamento, sino
mantener abierta la exigencia de justificacion. Esta apertura expresa una forma espe-
cifica de necesidad que se manifiesta en el desarrollo mismo del pensar. El comienzo
no clausura el problema del fundamento; lo desplaza, méas bien, hacia el interior del
movimiento conceptual.

Este desplazamiento explica por qué la logica no puede ser evaluada segln los crite-
rios tradicionales de certeza originaria. En efecto, la validez del sistema no depende
de la solidez del punto de partida, sino de la coherencia del recorrido. Por ello, cada
determinacién debe justificarse en su transito hacia otra y no por su remisiéon a un
principio inicial inmutable. Asi, la ciencia no se asegura por el origen; descansa, en
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cambio, en la continuidad de su movimiento. En este sentido, el comienzo l6gico no
garantiza nada, pero exige que todo sea justificado en el curso del desarrollo.

La critica a las interpretaciones fundacionalistas permite, ademads, comprender la
relacion entre comienzo y método. Si el ser fuera un fundamento, este podria conce-
birse como una simple aplicacion de reglas a un contenido ya dado. Sin embargo, al
no cumplir el ser esta funcion, el método no precede al contenido, sino que emerge
con él. No dirige el desarrollo desde fuera; se constituye, por el contrario, en el pro-
ceso mismo de superacion de las determinaciones. Asi, la l6gica produce su propio
método al enfrentarse a la insuficiencia de cada momento, sin recurrir a un movimien-
to previo.

Esta concepcién dinamica del método refuerza el caracter critico del comienzo. El
pensamiento no se apoya en reglas fijas, sino que se ve obligado a revisar conti-
nuamente sus propias determinaciones. Por tanto, el comienzo no proporciona un
esquema que deba seguirse, ya que plantea una exigencia que se renueva en cada
etapa del desarrollo. Esta exigencia no puede satisfacerse de una vez y para siempre,
dado que debe asumirse como una tarea permanente. Siendo asi, la ciencia radica en
una practica constante de justificacion.

El rechazo del fundacionalismo permite también esclarecer la relacion entre légica y
metafisica. La l6gica no se limita a describir estructuras del ser previamente dadas ni
a deducirlas de un principio ontolégico. Su tarea consiste en mostrar como las deter-
minaciones ontoldgicas surgen del movimiento del pensar cuando este se enfrenta a
la exigencia de no presuponer nada. La metafisica se produce en la logica, no la pre-
cede. De igual manera, el ser no funda la ciencia, pues es la ciencia la que determina
el sentido del ser.

Esta inversion tiene consecuencias decisivas para la comprension del estatuto de la
ontologfa hegeliana: no se trata de una ontologia de sustancias o principios, sino del
devenir. En este marco, las determinaciones emergen como momentos de un pro-
ceso que se transforma necesariamente. De ahi que el comienzo con el ser ponga en
marcha una dinamica en la que ninguna determinacién puede reclamar el estatuto
de fundamento Gltimo; la ontologia hegeliana se sostiene, asi, en un movimiento y no
en un principio.

En este sentido, la critica a las interpretaciones fundacionalistas no constituye un
mero ajuste exegético, sino una clave para comprender el alcance del proyecto he-
geliano. Leer el comienzo loégico como fundamento implica neutralizar su potencia
criticay reducir la l6gica a una metafisica tradicional. En cambio, reconocer el carécter
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no fundacional del comienzo permite comprender la l6gica como una ciencia que se
legitima en su propio desarrollo. El comienzo, entonces, inaugura un proceso en el
que la verdad solo puede surgir como resultado.

Con ello se prepara el terreno para abordar las consecuencias de esta concepcion del
comienzo en relacién con otras tradiciones filoséficas. La critica al fundacionalismo
no se limita a una discusién interna del hegelianismo, sino que plantea un desafio a
toda concepcion del saber que busque su legitimacion en un origen indudable. El co-
mienzo logico no ofrece una respuesta tranquilizadora; formula, por el contrario, una
exigencia que atraviesa todo el sistema. En esta exigencia se manifiesta la radicalidad
de la concepcion hegeliana de la ciencia y su distancia respecto de los modelos tradi-
cionales de fundamentacion.

La critica a las interpretaciones fundacionalistas permite evaluar el alcance filoséfico
del comienzo légico mas alla de la exégesis hegeliana. El rechazo de un fundamento
inmediato no constituye una mera peculiaridad metodolégica, sino una toma de po-
sicion frente a una concepcion arraigada del saber filoséfico. Alli donde la tradicion ha
buscado un punto de partida indudable que garantice la verdad del sistema, la l6gica
hegeliana introduce un comienzo que se niega a cumplir esa funcién. No obstante,
esta negativa no es una carencia, pues se presenta como la condicién de una forma
distinta de racionalidad.

El comienzo con el ser muestra que la ciencia solo puede legitimarse en la necesidad
de su desarrollo, no apelando a un origen seguro. Asimismo, el pensamiento se legi-
tima por lo que es capaz de producir y sostener en su movimiento. Esta inversién del
criterio de legitimidad transforma profundamente la comprension del rigor filoséfico,
dado que este no reside en la fijacion de principios intocables; radica, mas bien, en la
capacidad de exponery superar las insuficiencias de cada determinacion. Asi, el siste-
ma se afirma en la coherencia de su despliegue.

Esta concepcién del comienzo tiene consecuencias directas para la comprension del
caracter critico de la logica. Al no apoyarse en un principio dado, la légica mantiene
abierta la posibilidad de someter cada una de sus determinaciones a examen. Ninglin
momento puede reclamar una autoridad absoluta, porque ninguno escapa a la exi-
gencia de justificacion. Ademas, el comienzo no inaugura una jerarquia de verdades,
sino una préactica de pensamiento que se confronta constantemente con sus propios
limites. Asi pues, la ciencia permanece en un proceso de autoevaluacién permanente
sin cerrarse sobre un fundamento.
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Ademaés, la critica al fundacionalismo permite comprender la especificidad del lugar
que ocupa la logica en el sistema hegeliano. No se trata de una disciplina preliminar
destinada a asegurar el terreno para el resto de la filosofia; tampoco es una metafisica
que imponga sus categorias desde fuera. Se trata del espacio en el que el pensamien-
to se enfrenta a la exigencia dejustificarse sin apoyos externos. Su comienzo no ofrece
una solucién definitiva al problema del fundamento pues expone, en cambio, que
este problema no puede resolverse en los términos tradicionales.

En este sentido, la légica hegeliana transforma el modo en que puede formularse la
pregunta por el principio Ultimo del saber. El comienzo con el ser desarticula la de-
manda de certeza originaria al mostrar su caracter problematico. Por tanto, la ciencia
comienza cuando reconoce la imposibilidad de encontrar un fundamento seguro sin
introducir presuposiciones. Esta renuncia sitla el saber en un horizonte critico mas
exigente.

La superacion del fundacionalismo no implica, por ello, una renuncia a la sistematici-
dad, pues el sistema no se articula en torno a un origen inmutable, sino en torno a la
necesidad de sus transiciones. La unidad del sistema no se garantiza por la identidad
de un principio; se sostiene, en cambio, en la coherencia del movimiento que atravie-
sa todas sus determinaciones. Asi, el comienzo establece la exigencia bajo la cual el
desarrollo debe desplegarse sin fijar su sentido. Es en dicha exigencia donde se juega
la posibilidad de una ciencia que no se apoye en presupuestos no examinados.

Con ello se cierra el analisis critico de las interpretaciones fundacionalistas del co-
mienzo logico. El ser no aparece como un fundamento ontologico encubierto, sino
como el punto en el que se hace visible la imposibilidad de comenzar con algo deter-
minado sin traicionar la exigencia de una ciencia sin presuposiciones. Asimismo, el
comienzo inaugura el espacio en el que la verdad solo puede surgir como resultado
del desarrollo. Desde esta perspectiva, dicha concepcién redefine el sentido mismo del
comienzo filoséficoy prepara el terreno para abordar las consecuencias de este plan-
teamiento en didlogo con otras tradiciones del pensamiento.

El ser no aparece como un fundamento ontolégico

encubierto, sino como el punto en el que se hace

visible la imposibilidad de comenzar con algo.
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La determinacion del comienzo légico como un inicio sin presuposiciones sitla a la
l6gica hegeliana en una relacion critica explicita con la filosofia trascendental, en par-
ticular con el proyecto kantiano. La disputa afecta a la concepcién misma de la razén
y de sus limites sin limitarse a diferencias metodolégicas. Mientras que la filosofia cri-
tica busca asegurar las condiciones de posibilidad del conocimiento mediante una
reflexion previa sobre las facultades, Hegel pone en cuestion la legitimidad de este
gesto fundacional. El problema no es Unicamente qué puede conocer la razén; consis-
te, mas bien, en determinar si es posible fijar sus limites sin introducir presuposiciones
no justificadas.

Desde la perspectiva hegeliana, la reflexion trascendental parte ya de una distincion
entre sujeto y objeto que no puede ser asumida como evidente. La separacion entre
las formas del conocer y los contenidos conocidos funciona como un presupuesto
que estructura todo el analisis critico. Aunque Kant somete a examen las condicio-
nes del conocimiento, no cuestiona la forma misma de esta separacion, sino que la
adopta como punto de partida (Kant, 1781/2009a). En este sentido, la critica kantiana
se presenta como un saber sobre el conocimiento que no ha puesto en cuestién su
propia forma. Es precisamente en este punto ciego donde se sitla la légica hegeliana.

Desde esta perspectiva, el problema del comienzo adopta una forma mas radical.
El comienzo sin presuposiciones implica rechazar la posibilidad de una critica pre-
via que determine de antemano el ambito legitimo del conocimiento. La logica no
comienza estableciendo limites, sino exponiendo el movimiento del pensar en su ne-
cesidad interna.

El problema no es si la razén puede conocer determinadas cosas; radica, antes bien,
en esclarecer cémo se determinan conceptualmente las formas mismas en las que
algo puede ser pensado. Desde esta perspectiva, la delimitacién trascendental de la
razdn aparece como una restriccion externa que no ha sido producida por el propio
desarrollo del pensar.

La disputa con la filosofia critica se articula, asi, en torno a la nocién de comienzo.
Mientras que Kant busca asegurar el conocimiento estableciendo condiciones a priori
que lo hagan posible, Hegel comienza alli donde toda condicién previa ha sido sus-
pendida. El comienzo légico no se apoya en una teoria de las facultades ni en una
distincion previa entre sensibilidad y entendimiento. Introducir estas distinciones
como punto de partida implicaria aceptar sin examen una estructura que deberfa ser
explicada. Por tanto, la ciencia no puede comenzar con una critica de la razén, dado
que esa critica presupone ya una determinada concepcion de la razén.
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Esta diferencia en la concepcion del comienzo se manifiesta de manera particular-
mente clara en la concepcion del método. En la filosofia critica, el método consiste en
un analisis reflexivo que determina las condiciones bajo las cuales el conocimiento es
posible. En la légica hegeliana, el método no antecede al desarrollo, sino que emer-
ge con él: no hay una reflexién previa que garantice la validez del camino; existe, en
cambio, una exposicion del movimiento que se justifica en cada uno de sus pasos.
El comienzo se arriesga desde el inicio a la necesidad del pensar, pero no se asegura
mediante una critica previa.

La critica a la filosoffa trascendental no implica, sin embargo, una simple negacién
de su importancia histérica. Hegel reconoce en Kant un momento decisivo en la su-
peracion del dogmatismo metafisico. Sin embargo, considera que la critica kantiana
se detiene demasiado pronto al fijar [imites que no han sido producidos por el propio
movimiento del concepto (Hegel, 1812-1816/2011). La légica no busca restaurar una
metafisica dogmatica, sino radicalizar la exigencia critica hasta el punto de poner en
cuestién los presupuestos mismos de la critica trascendental.

En este sentido, el comienzo l6gico desplaza a la critica sin oponerse a ella. La critica
ya no se ejerce desde una reflexion externa sobre el conocimiento; lo hace desde el
interior del pensar mismo. Como consecuencia, el pensamiento se somete a la prueba
de su propia coherencia sin asumir condiciones previamente establecidas. Asi pues, el
comienzo sin presuposiciones internaliza la critica, y esta internalizacién constituye
el nlcleo de la disputa hegeliana con la filosofia critica, ademas de definir el sentido
especifico del comienzo de la ciencia.

La diferencia entre el comienzo légico y el comienzo trascendental se vuelve particu-
larmente visible en la concepcidn de las categorias. En la filosofia critica, las categorias
del entendimiento son formas a priori que estructuran la experiencia posible, pero
cuyavalidez se encuentra limitada al ambito de los fenémenos (Kant, 1781/2009a). Es-
tas categorias se presentan como condiciones necesarias del conocimiento humano.
Aungue Kant somete estas formas a un examen critico, no pone en cuestién su esta-
tuto como estructuras dadas de la razon finita. En este sentido, la critica trascendental
conserva un elemento de facticidad que la légica hegeliana se propone superar.

Desde la perspectiva hegeliana, aceptar las categorias como formas fijas del enten-
dimiento implica introducir un presupuesto decisivo en el comienzo de la ciencia
(Hegel, 1812-1816/2011). Si las categorias se presentan como condiciones invariables
del conocimiento, el pensamiento queda subordinado a una estructura que no ha
sido producida por su propio desarrollo. La l6gica no puede aceptar este punto de
partida sin renunciar a su pretensiéon de comenzar sin presuposiciones. Por ello, las
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categorfas no pueden ser asumidas como formas previas, sino que deben ser genera-
dasy justificadas en el curso del movimiento logico.

Esta exigencia conduce a una concepcion radicalmente distinta de la universalidad de
las categorias: mientras que en Kant la universalidad se funda en la estructura comin
de larazon humana, en Hegel se funda en la necesidad del desarrollo conceptual. Las
determinaciones légicas no son universales porque sean formas subjetivas compar-
tidas, sino porque se imponen como necesarias cuando el pensamiento se enfrenta
a la tarea de pensarse a si mismo sin presuposiciones. La universalidad ya no es tras-
cendental pues se redefine como légica, y su validez no depende de una teoria de las
facultades.

La critica hegeliana alcanza también la distincion kantiana entre entendimien-
to y razén. En la filosofia critica, el entendimiento se ocupa de la constitucién de la
experiencia, mientras que la razén introduce ideas regulativas que orientan el co-
nocimiento sin poder realizarse objetivamente (Kant, 1781/2009a). Esta separacién
preserva el caracter finito del conocimiento humano, pero al precio de limitar el al-
cance de la razén. Desde la perspectiva hegeliana, esta limitacion no es el resultado
necesario del pensamiento, sino una decision metodologica que fija de antemano los
limites de lo cognoscible.

El comienzo sin presuposiciones implica rechazar esta fijacion previa de limites. La
l6gica expone el movimiento mediante el cual la razén se determina a si misma; no
comienza estableciendo de antemano qué puede y qué no puede conocer. De igual
manera, los limites emergen en el desarrollo del pensamiento, donde la razén se
enfrenta a determinaciones internas que deben ser superadas. Dicha concepcion di-
namica de la racionalidad se opone frontalmente al marco trascendental.

La disputa con la filosofia critica se articula, asi, en torno a la posibilidad de una razén
que no se conciba a sf misma como esencialmente finita. Hegel no niega la finitud del
pensamiento humano, pero rechaza que esta pueda ser establecida como un limite
absoluto desde el comienzo. La l6gica no parte de una razon ya determinada como
finita, sino de un pensamiento que se expone a la necesidad de su propio desarrollo.
Por extension, la finitud se presenta como un momento que debe ser pensadoy supe-
rado antes que como un punto de partida.

Esta diferencia explica por qué la l6gica hegeliana constituye una transformacién ra-
dical del proyecto de la filosofia critica, no una ampliacién de este. El comienzo logico
somete a critica las distinciones fundamentales del marco trascendental al mostrar
que funcionan como presuposiciones no examinadas; la ciencia pone asi en marcha
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un proceso en el que el pensamiento se determina a si mismo sin apoyarse en estruc-
turas previas.

En este sentido, la disputa con Kant no debe interpretarse como un rechazo de la
critica, sino como su radicalizacion. Hegel no abandona la exigencia critica; la des-
plaza, mas bien, al interior del pensar. La critica ya no se ejerce sobre los limites de la
razén, pues recae sobre las determinaciones mismas que el pensamiento produce en
su intento de comenzar sin presuposiciones. Asi, el comienzo logico reconfigura pro-
fundamente la critica fundamental al negarse a aceptar como dadas las condiciones
bajo las cuales opera.

La critica hegeliana a la filosoffa trascendental alcanza un punto decisivo en la con-
cepcién delamodalidad. En el marco kantiano, las categorias modales no determinan
el contenido del objeto, sino su relacion con el entendimiento en términos de po-
sibilidad, existencia y necesidad (Hegel, 1812-1816/2011). Estas categorias cumplen
una funcion regulativa que no altera la estructura de lo dado; expresan, en cambio, el
modo en que el objeto puede ser pensado por un sujeto finito. La modalidad, en este
contexto, no pertenece al objeto mismo, pues se sitla en la forma del juicio que el
entendimiento emite sobre él.

Desde la perspectiva hegeliana, esta concepcidon mantiene una separacion proble-
matica entre el pensamiento y lo pensado. Si la modalidad no afecta al contenido
del objeto, la necesidad queda reducida a una forma subjetiva del juicio y pierde su
caracter ontoldgico. La logica hegeliana se propone precisamente superar esta sepa-
racion, mostrando que la modalidad no es un afiadido externo al contenido, sino una
determinacion que emerge del propio desarrollo del concepto. La necesidad no se
limita a expresar como se piensa algo; expresa, en cambio, lo que algo es en la medida
en que se ha determinado conceptualmente.

El comienzo sin presuposiciones implica, en este sentido, una transformacion radical
de la nocién de necesidad. La necesidad ya no se funda en condiciones trascendenta-
les de posibilidad, sino en laimposibilidad de sostener determinadas determinaciones
sin incurrir en contradiccion. La légica pregunta si puede sostenerse conceptualmen-
te, no si algo es posible para un sujeto. Asi, la modalidad deja de ser un marco formal
del juicio para convertirse en un momento del contenido mismo, y esta transforma-
cion afecta directamente la comprension del comienzo de la ciencia.

La disputa con la filosofia critica se manifiesta aqui en el rechazo de una modalidad

meramente subjetiva. Para Hegel (1812-1816/2011), pensar la necesidad como una re-
lacion del objeto con las propias facultades implica renunciar a la pretension de una
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ciencia del pensar en cuanto tal. La légica no puede aceptar una concepcion de la ne-
cesidad que dependa de la estructura de la subjetividad finita, pues ello introduciria un
presupuesto decisivo en el comienzo. En consecuencia, la ciencia no puede comenzar
asumiendo de antemano la finitud del sujeto como limite insuperable del pensar.

La necesidad logica no se establece, por tanto, mediante una reflexién sobre las
condiciones del conocimiento, sino a través del movimiento del concepto. Una deter-
minacion es necesaria en la medida en que no puede ser pensada de otro modo sin
destruirse a si misma. Esta necesidad no es impuesta desde fuera; se manifiesta en el
desarrollo interno del pensar. Por consiguiente, el comienzo de la ciencia se legitima
mostrando la imposibilidad |6gica de mantenerse en determinadas posiciones, no
apelando a la mera posibilidad trascendental.

Esta concepcion permite comprender por qué la légica hegeliana no puede comenzar
con una distincién entre lo posibley lo real en el sentido kantiano. El ser del comienzo
no es posible ni real en un sentido modal previo, sino indeterminado. Asimismo, la
modalidad no precede al contenido, puesto que surge con él. Introducir categorias
modales como condiciones iniciales implicaria aceptar una estructura del pensa-
miento que no ha sido producida por el desarrollo l6gico. En contraste, el comienzo
sin presuposiciones exige que la modalidad sea pensada como resultado.

La critica a la filosofia trascendental se articula, asi, como una critica a la externalizacion
de la necesidad. La logica no acepta que la necesidad resida en la relacion entre el ob-
jetoy un sujeto que lo conoce, sino que la sitla en el movimiento mismo del concepto.
La ciencia no se funda en la posibilidad del conocimiento, pues lo hace en la necesidad
del pensar. Esta inversion redefine el estatuto de la modalidad y permite comprender el
comienzo légico como un inicio que no depende de condiciones subjetivas.

En este sentido, la disputa con Kant no se limita a una cuestion técnica sobre las cate-
gorias, sino que afecta al ntcleo mismo de la concepcién del saber. El comienzo de la
ciencia no puede apoyarse en una modalidad trascendental sin traicionar la exigencia
de ausencia de presuposiciones. Asimismo, la légica hegeliana no comienza pregun-
tando qué es posible conocer; expone, mas bien, aquello que debe pensarse cuando el
pensamiento se enfrenta a si mismo sin garantias externas. En esta exposicion se juega
la posibilidad de una ciencia que no dependa de una teoria previa de la subjetividad.

La transformacién hegeliana de la modalidad permite precisar con mayor claridad el
alcance de la critica a la finitud trascendental. En la filosofia critica, la imposibilidad de
conocer lo incondicionado se presenta como un limite estructural de la razon huma-
na (Hegel, 1812-1816/2011). Este limite no surge del desarrollo del pensamiento, sino
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que se fija de antemano como condicién de posibilidad del conocimiento. Desde la
perspectiva hegeliana, dicha fijacion constituye una presuposicion decisiva: la razén
es declarada finita antes de haber sido pensada en su propio movimiento. La logica,
por su parte, no puede aceptar este limite sin haberlo producido conceptualmente.

El comienzo sin presuposiciones implica, por tanto, una suspension de toda determi-
nacion previa de la razén como finita o infinita. El pensamiento no comienza sabiendo
de antemano cuales son sus limites, sino exponiéndose al proceso mediante el cual
estos pueden emerger. Desde esta perspectiva, la finitud es un resultado, pues solo a
través del desarrollo logico puede determinarse en qué sentido el pensamiento en-
cuentra limites y como estos pueden ser superados. La critica hegeliana rechaza que
la finitud funcione como un presupuesto inamovible.

Esta concepcién dindmica de la finitud permite comprender por qué la logica no pue-
de comenzar con una distincién trascendental entre fenémeno y nolmeno (Kant,
1781/2009a). Introducir esta distincién como punto de partida implicaria aceptar que
hay ambitos de la realidad que, por principio, escapan al pensamiento. La légica he-
geliana rechaza la idea de que existan dominios absolutamente vedados al pensar; no
obstante, esto no implica afirmar que todo sea inmediatamente cognoscible. La deter-
minacion de lo que puede o no ser pensado surge en el curso del desarrollo conceptual.

La disputa con la filosofia critica se articula, asi, como una critica a la externalizacién
de los limites del pensamiento. En Kant, estos limites se establecen mediante una
reflexion trascendental que determina de antemano el alcance del conocimiento
posible (Kant, 1781/2009a). En Hegel, por el contrario, los limites solo pueden reco-
nocerse alli donde el pensamiento se enfrenta a la imposibilidad interna de sostener
determinadas determinaciones (Hegel, 1812-1816/2011). No se imponen desde fuera,
sino que emergen como momentos necesarios del desarrollo logico.

Esta diferencia tiene consecuencias decisivas para la comprension del comienzo de la
ciencia: silos limites del pensamiento no pueden ser fijados previamente, el comienzo
no puede apoyarse en una teoria de la finitud. La légica no comienza aceptando que
hay cosas que no pueden ser pensadas; expone qué ocurre cuando el pensamiento
se enfrenta a determinaciones que no puede sostener. Siendo asi, la imposibilidad se
produce sin presuposiciones. El comienzo logico se legitima por la exposicion de la
necesidad interna del movimiento y no por una delimitacién previa.

Sin embargo, la critica hegeliana a la filosofia trascendental no implica una negacion

de toda forma de limite. El pensamiento no se presenta como omnipotente ni como
capaz de absorber de inmediato toda diferencia, pues lo que se rechaza es la fijacion
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dogmatica de los limites. La légica reconoce limites, pero solo en la medida en que
estos emergen del desarrollo mismo del pensar. Por su parte, la finitud no desaparece,
pero deja de ser un dato inicial para convertirse en un momento que debe pensarse
y superarse.

En este sentido, el comienzo sin presuposiciones redefine la relacion entre razén y
critica. La critica ya no consiste en trazar fronteras previas, sino en acompafiar el movi-
miento del pensamiento mostrando sus tensiones y contradicciones. El pensamiento
no se juzga desde fuera; se somete, en cambio, a su propia dinamica. El comienzo
l6gico no garantiza que el pensamiento alcance lo absoluto, pero si exige que nada
sea excluido de antemano, lo que constituye el nicleo de la disputa hegeliana con la
filosoffa critica.

Con ello se confirma que el comienzo de la ciencia no puede ser concebido como un
acto de delimitacion, sino como un acto de exposicién. La légica no comienza dicien-
do hasta donde puede llegar el pensamiento; lo deja avanzar hasta que encuentre por
si mismo sus limites. Esta exposicion radicaliza la critica al negarse a aceptar limites
que no hayan sido producidos conceptualmente. Asimismo, es en esta radicalizacion
donde se juega el sentido especifico del comienzo légico y la distancia irreductible
que lo separa del proyecto trascendental.

Desde esta perspectiva, la radicalizacion hegeliana de la critica permite evaluar con
mayor claridad el alcance filoséfico del comienzo légico frente al proyecto trascenden-
tal. Al rechazar la fijacion previa de los limites de la razon, la l6gica no se compromete
con una afirmacién dogmatica de lo absoluto, sino con una exigencia metodologica:
nada debe ser excluido del pensamiento sin haber sido pensado. Dicha exigencia no
garantiza de antemano el acceso a lo incondicionado, ya que impide que su imposibi-
lidad sea decretada desde el comienzo. Por extension, la ciencia se niega a declarar la
imposibilidad de lo absoluto sin examen.

El comienzo sin presuposiciones redefine, asi, la relacion entre razén y autolimitacion.
En la filosofia critica, la autolimitacién de la razén es condicion de su legitimidad. En
la lbgica hegeliana, en cambio, la autolimitacion solo puede ser el resultado de un
proceso en el que la razdn se ha puesto a prueba a si misma (Hegel, 1812-1816/2011).
La legitimidad del limite no depende de su formulacién previa, sino de su necesidad
interna. Aqui la razon se limita porque, en su desarrollo, encuentra determinaciones
que no puede sostener sin transformarse, no porque deba hacerlo.

Esta concepcion permite comprender por qué el comienzo l6gico no puede ser pre-
cedido por una critica de la razén entendida como tribunal externo. La logica no se
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somete a un juicio previo, sino que se constituye como un proceso de autoexamen.
El pensamiento no es evaluado desde una instancia distinta de si mismo, pues se en-
frenta a sus propias contradicciones. Por tanto, el comienzo inaugura un espacio en el
que la normatividad emerge del propio desarrollo conceptual.

La disputa con la filosofia critica muestra, asi, que el comienzo de la ciencia no pue-
de consistir en una delimitacién precautoria, sino en una exposicion arriesgada. El
pensamiento se expone a la posibilidad del errory de la superacion, y esa exposicion
constituye la condicién de una ciencia que no depende de garantias externas, antes
que una simple imprudencia metodoldgica. El rigor se asegura al asumir reflexiva-
mente ese riesgo.

El comienzo légico reinscribe la finitud en un horizonte dindmico; no la elimina, sino
que la convierte en un momento del desarrollo. El pensamiento es finito porque su
modo de avanzar implica siempre la superacion de determinaciones finitas. De ahi
que la finitud impulse el movimiento: la légica no promete una reconciliacién inme-
diata con lo absoluto, pero tampoco la excluye de antemano.

Con ello se aclara el sentido profundo de la critica hegeliana a la filosofia trascenden-
tal. No se trata de sustituir una teorfa del conocimiento por otra, sino de transformar el
modo mismo en que se concibe el comienzo del saber. La l6gica no comienza estable-
ciendo condiciones de posibilidad pues expone, en cambio, la necesidad del pensar
en su propio movimiento. La critica se ejerce desde el interior del desarrollo concep-
tual, no desde fuera; esa internalizacion define el caracter especifico del comienzo de
la ciencia.

Asi, el capitulo 6 ha mostrado que la disputa con la filosoffa critica no es un episodio
marginal, sino un momento constitutivo de la concepcién hegeliana del comienzo.
Comenzar sin presuposiciones implica rechazar toda delimitacion previa de larazony
asumir la tarea de pensar sin garantias externas. Esta tarea no conduce a una afirma-
cion dogmatica de lo absoluto; conduce, en cambio, a un proceso en el que la razén
se determina a si misma a través de sus propias tensiones. En este proceso se juega la
posibilidad de una ciencia que se funda en la necesidad interna del pensamiento y no
en la finitud asumida de antemano.
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El andlisis del comienzo logico permite, finalmente, abordar el problema del sistema
en la filosofia hegeliana. La relacion entre comienzo y sistema ha sido interpretada
con frecuencia en términos de cierre y totalidad acabada, como si el sistema hege-
liano aspirara a una clausura definitiva del saber. Sin embargo, esta interpretacion
resulta problemética si se considera el caracter no fundacional y dindmico del co-
mienzo. Un sistema que comienza sin presuposiciones se comprende mejor como un
proceso articulado cuya unidad se construye en el propio desarrollo, no como una
estructura cerrada apoyada en un principio fijo.

El sistema no se constituye a partir de un origen estable que determine de antema-
no el sentido del recorrido. Surge, mas bien, de una exigencia que atraviesa todo el
movimiento del pensar. En consecuencia, el comienzo con el ser no fija la forma del
sistema, pues establece la condicién bajo la cual este puede desplegarse: nada debe
ser introducido sin haber sido producido conceptualmente. Esta exigencia no desa-
parece una vez iniciado el desarrollo porque acompafia cada una de sus etapas. El
sistema se justifica, por tanto, en la coherencia de su despliegue.

Desde esta perspectiva, es posible comprender por qué el sistema hegeliano no pue-
de ser interpretado como una simple totalidad enciclopédica. No se trata de reunir
todas las determinaciones posibles bajo un principio comun, sino de mostrar cémo
estas emergen necesariamente del movimiento del concepto. Por ello, la unidad del
sistema radica en la continuidad de un proceso que se corrige y se redefine a si mis-
mo, no en la identidad de un fundamento. En este sentido, el sistema constituye la
articulacion de un recorrido necesario.

El comienzo légico desempefia aqui una funcion decisiva: al no ofrecer un fundamen-
to seguro, impide que el sistema se cierre prematuramente sobre una determinacién
inicial. El ser no garantiza la unidad del sistema; exige, mas bien, que esta unidad sea
construida a lo largo del desarrollo. De este modo, el sistema se sostiene en la ne-
cesidad de las transiciones que conectan sus momentos, una necesidad que no se
impone desde fuera, dado que se manifiesta en la imposibilidad interna de sostener
determinadas posiciones.

La relacion entre comienzo y sistema permite, asi, replantear la nocion de totalidad. La
totalidad hegeliana se comprende como un todo que se produce en el proceso, antes
que como uno dado de una vez. El sistema se constituye a medida que el pensamiento
avanzay supera sus propias insuficiencias sin estar completo desde el inicio. Asimis-
mo, la totalidad no precede al movimiento, puesto que constituye su resultado y, en
este sentido, el sistema mantiene el pensamiento en un movimiento que aspira a la
coherencia sin recurrir a presuposiciones externas.
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Esta concepcién dinamica del sistema explica también por qué el comienzo l6gico no
puede ser separado del final. Elinicio con el ser no adquiere pleno sentido sino a la luz
del recorrido que lo sigue. Sin embargo, esto no implica que el comienzo sea justifica-
do retrospectivamente por el final, como si su legitimidad dependiera del resultado
alcanzado. El comienzo se justifica por la exigencia de no presuponer nada, y esta
exigencia se confirma en cada etapa del desarrollo. El sistema no valida el comienzo
porque lo pone constantemente a prueba.

En este marco, el sistema hegeliano no puede ser entendido como una doctrina ce-
rrada, sino como una forma de racionalidad que se articula en el movimiento del
concepto. El comienzo sin presuposiciones no conduce a un relativismo disperso, ni
a una totalidad rigida. Por tanto, el sistema se mantiene abierto en la medida en que
cada una de sus determinaciones permanece expuesta a la critica interna. No obstan-
te, dicha apertura representa la condicion de su rigor, antes que una carencia.

Con ello se establece el horizonte desde el cual puede comprenderse el sentido del
sistema en relacion con el comienzo de la ciencia. El sistema no es aquello que ase-
gura el comienzo; es aquello que se deja configurar por él. La exigencia de comenzar
sin presuposiciones no conduce a la disolucién de la sistematicidad, sino a una forma
distinta de unidad, basada no en la identidad de un principio, sino en la necesidad
del desarrollo. En esta unidad dindmica se juega el sentido especifico del sistema he-
geliano y su pretension de cientificidad por lo que, para precisar qué significa que
el sistema se construya en el desarrollo, conviene recapitular de manera sintética el
recorrido légico que hace posible esa unidad.

:Como entender el paso del ser
a la naday la justificacion del comienzo?

El problema del comienzo de la ciencia filosofica no es, en Hegel, una cuestion me-
ramente formal ni una preocupacién preliminar que pueda despacharse en unas
cuantas lineas introductorias. Se trata, mas bien, de un nudo conceptual que compro-
mete el sentido mismo de la filosofia como saber radical. Comenzar, en este contexto,
no significa simplemente elegir un primer concepto, sino justificar por qué ese co-
mienzo puede pretender validez sin apoyarse en nada exterior a si mismo.

La pregunta que atraviesa estas paginas es, por tanto, tan sencilla como inquietante:

icomo puede la filosofia empezar sin presuponer aquello mismo que pretende funda-
mentar? Y, mas aln, ;por qué este problema sigue siendo relevante para nosotros, en
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un tiempo acostumbrado a comenzar siempre desde algin dato, algiin marco tedrico
o0 alguna certeza previa? Hegel responde a este desafio radicalizando una exigencia
que hoy puede parecer excesiva, pero que constituye el nervio de su proyecto: la filo-
sofia no puede admitir presuposiciones de ningln tipo.

A diferencia de las ciencias particulares, que operan sobre objetos ya dados y méto-
dos establecidos, la filosofia no puede apoyarse en definiciones previas, ni siquiera en
una definicién de si misma. No puede comenzar afirmando qué es el conocimiento,
qué es la verdad o qué es la razén, porque toda afirmacion de ese tipo introduce ya
mediaciones no justificadas. El comienzo debe ser absolutamente inmediato. Sin em-
bargo,y aquiaparece una de las ironias mas fecundas del pensamiento hegeliano, esa
inmediatez resulta, al mismo tiempo, profundamente problematica.

Elconcepto que Hegel propone como punto de partida es el ser puro, entendido como
lo completamente indeterminado (Hegel, 1812-1816/2011). Este ser no es una cosa, Ni
un objeto, ni una realidad empirica. Es el pensamiento en su forma mas vacia, despo-
jado de toda determinacion. Pero, precisamente por eso, el ser puro se revela como
un concepto inestable: no dice nada, no distingue nada, no ofrece contenido alguno.

En este punto, Hegel no invita a una contemplacién reverente del ser; invita, en cam-
bio, a ponerlo a prueba. El analisis muestra que el ser puro, en tanto pura inmediatez,
se desvanece en la nada, no porque se le niegue arbitrariamente, sino porque su
propia indeterminacion lo vuelve indistinguible de ella (Hegel, 1812-1816/2011). El co-
mienzo, que parecia firme, se disuelve apenas se lo piensa con rigor.

Este movimiento inicial no debe entenderse como un juego logico abstracto reser-
vado a especialistas. Tiene implicaciones profundas para la manera contemporanea
de pensar el conocimiento. A menudo, se asume la existencia de un punto de partida
previo a cualquier analisis: una experiencia, un hecho, un lenguaje o una estructura.
Hegel (1812-1816/2011) cuestiona esta comodidad intelectual y muestra que todo su-
puesto comienzo encierra ya una mediacion no reconocida.

Eltransito del ser a la naday su unidad en el devenir no es, entonces, una extravagan-
cia especulativa, sino una forma radical de poner en evidencia la fragilidad de todos
los puntos de partida. El pensamiento, cuando se toma en serio a si mismo, descubre
que no puede apoyarse en ninguna inmediatez sin traicionarse.

Desde esta perspectiva, la Ciencia de la [6gica no aparece como una ontologia en el

sentido tradicional, es decir, como un inventario de lo que hay, sino como una in-
vestigacion sobre las determinaciones del pensar mismo. Para Hegel la metafisica
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comienza alli donde la ontologia ha sido superada. No se trata de describir entes; se
trata, en cambio, de seguir el movimiento interno de los conceptos y observar cémo
se generan, se niegany se transforman.

Este enfoque exige una disposicion distinta por parte del lector: no buscar ejemplos
empiricos inmediatos y aprender a habitar el movimiento del pensamiento. Solo asi
puede comprenderse por qué el problema del comienzo constituye la puerta de en-
trada a una concepcién dinamicay no dogmatica de la razon, pues no se trata de un
simple escollo técnico.

El paso inicial del ser a la nada, y la emergencia del devenir como unidad de ambos,
no debe interpretarse como un artificio retérico ni como una simple provocacion
conceptual (Hegel, 1812-1816/2011). En este punto conviene detenerse y aclarar algo
fundamental para quien se aproxima por primera vez a la l6gica hegeliana: Hegel no
esta describiendo procesos psicolégicos ni estados mentales, ni pretende narrar un
drama metafisico entre entidades abstractas. Lo que se despliega aqui es el movi-
miento mismo del pensar cuando se le exige absoluta coherencia consigo mismo.
Pensar el ser puro hasta el final implica aceptar que, al carecer de toda determinacion,
no puede distinguirse de su negacion. El devenir aparece entonces no como una solu-
cion impuesta desde fuera, sino como el primer resultado necesario del pensamiento
que se toma en serio su propio comienzo.

Esta dinamica inicial permite comprender por qué la légica hegeliana no puede re-
ducirse a una légica formal tradicional. Alli donde la légica clasica exige la estabilidad
de los conceptosy la no contradiccidén como normas incuestionables, Hegel muestra
que, en el nivel mas abstracto del pensar, esas normas todavia no pueden darse por
supuestas. El pensamiento puro no viola la no contradiccion por capricho, pues revela
el ambito en el que dicha ley alin no ha adquirido sentido.

Dicho de otro modo, la l6gica especulativa no niega la racionalidad, sino que se pre-
gunta por las condiciones mismas bajo las cuales algo puede ser considerado racional.
Este desplazamiento resulta especialmente relevante hoy, cuando tiende a identifi-
carse sin més la racionalidad con la coherencia formal o correccién procedimental.

Desde esta perspectiva, el devenir no es una categorfa mas entre otras, ya que es la
figura minima de la mediacion: representa el abandono definitivo de la ilusion de
un comienzo absolutamente fijo. El pensamiento descubre que solo puede comen-
zar moviéndose, que su punto de partida es un transito y no una base sélida. Esta
constatacién tiene consecuencias que van mas alla de la légica. En términos episte-
molodgicos, pone en cuestién toda pretensién de fundamentacion Gltima entendida
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como dato inmediato. En términos mas cotidianos, recuerda que toda certeza que
no se somete a examen tiende a fosilizarse. Hegel resulta, en este sentido, incémoda-
mente actual.

Ahora bien, este primer movimiento no agota el problema del comienzo. El devenir, en
tanto unidad inestable de sery nada, da lugar a nuevas determinaciones que introdu-
cen cierta estabilidad: el ser determinado, el algo y el limite (Hegel, 1812-1816/2011).
No obstante, estas determinaciones siguen estando marcadas por la inmediatez. Son,
pero no explican por qué son como son. Aqui se hace visible una limitacion interna de
la l6gica del ser: introduce diferenciaciones sin dar cuenta de su propio fundamento.
Las determinaciones apareceny desaparecen como figuras efimeras, sin una reflexion
explicita sobre las condiciones de su aparicién. Esta insuficiencia no es un defecto del
sistema, sino el motivo mismo de su avance.

Es precisamente esta incapacidad del ser para justificarse a si mismo la que exige el
paso a la légica de la esencia. La esencia no abandona el ser, sino que lo conserva
como resultado mediado (Hegel, 1812-1816/2011). Sien la légica del ser predominaba
lainmediatez, en la esencia domina la reflexion. El ser deja de presentarse como algo
simplemente dado y pasa a ser entendido como producto de un proceso de media-
cion. Este giro resulta decisivo para comprender el sentido del proyecto hegeliano:
la verdad ya no se busca en lo inmediato; se busca, en cambio, en aquello que se
muestra capaz de dar razén de si. En este punto, la filosofia se distancia tanto del em-
pirismo ingenuo como del dogmatismo racionalista.

Para el lector contemporaneo, acostumbrado a separar ontologia, epistemologia y [6-
gica como campos autbnomos, este entrelazamiento puede resultar desconcertante.
Sin embargo, es justamente aqui donde la lectura de Hegel adquiere su potencia for-
mativa. La légica no es solo una teoria del pensamiento, sino una critica de las formas
mas arraigadas de comprender la realidad. Al mostrar que incluso el comienzo mas
abstracto esta atravesado por mediaciones, Hegel obliga a revisar las propias certezas
iniciales. La pregunta ya no es solo como comienza la ciencia; se desplaza, mas bien,
hacia el lugar desde donde se cree pensar cuando se afirma que se comienza.

El transito desde la l6gica del ser hacia la légica de la esencia no representa un sim-
ple cambio de vocabulario, sino una transformacion profunda en la manera en que
el pensamiento se relaciona consigo mismo. Mientras que en el ambito del ser las
determinaciones aparecen como inmediatas y autosuficientes, en la esencia se pone
de manifiesto que nada es simplemente lo que es. Todo lo que aparece lo hace como
resultado de un proceso de mediaciéon y de una relacion consigo a través de su nega-
cion. La esencia no es, por tanto, una regién mas profunda de la realidad; es el nombre
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que recibe el pensamiento cuando deja de aceptar lo dado y comienza a interrogar
sus propias condiciones de posibilidad.

Esta légica de la mediacién introduce un cambio decisivo en el estatuto del conoci-
miento. El problema ya no consiste en afirmar propiedades o identificar rasgos; se
trata de reconstruir relaciones. Lo esencial no es aquello que se ofrece a la mirada,
sino aquello que solo puede comprenderse retrospectivamente, como resultado de
un movimiento. En este sentido, la esencia se comporta como una suerte de memoria
del ser: conserva sus determinaciones y las reubica en un entramado reflexivo que
las priva de su pretension de inmediatez. Hegel muestra aqui que la verdad coincide
con aquello que logra sostenerse tras el trabajo de la negacion, no con la primera
apariencia.

Para el lector no especializado, esta insistencia en la mediacion puede parecer exce-
siva o innecesaria. Aun asi, basta pensar en las préacticas cotidianas de comprension
para advertir su pertinencia. Cuando se atribuye una causa, cuando se justifica una
accion o cuando se evalla una decision, rara vez se acepta lo inmediatamente visible,
pues se buscan razones, antecedentes y condiciones. La légica de la esencia no hace
otra cosa que radicalizar esta actitud, llevandola al plano del pensamiento puro. En
lugar de aceptar los conceptos como datos, los somete a un examen que revela su
dependencia mutua y su caracter relacional.

Este giro reflexivo permite, ademas, esclarecer uno de los malentendidos mas fre-
cuentes en torno a Hegel: la idea de que su sistema pretende imponer una necesidad
absoluta a todo lo real. Lejos de ello, la légica de la esencia muestra que la necesi-
dad no es un punto de partida, sino un resultado: solo aquello que logra justificarse a
través de la mediacion puede reclamar validez racional. En este sentido, Hegel se dis-
tancia tanto del determinismo dogmatico como del relativismo escéptico, dado que
la racionalidad no se impone desde fuera y se construye desde el interior del propio
movimiento conceptual.

No obstante, la l6gica de la esencia tampoco constituye el punto final del desarrollo.
Aunque introduce la reflexion y la mediacion, permanece marcada por cierta negati-
vidad. Las determinaciones se explican unas a otras, pero lo hacen siempre a través
de la remisién, del juego de aparienciasy fundamentos, de lo puesto y lo supuesto. La
esencia aclara, pero no afirma plenamente, pues su verdad aln es incompleta. Esta
limitacion interna prepara el paso hacia la l6gica del concepto, donde el pensamiento
ya no solo se refleja, sino que se determina activamente a si mismo.
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Esimportante subrayar que este transito no obedece a una decisién externa del intér-
prete ni a una preferencia metodoldgica arbitraria. Surge de las propias insuficiencias
de la esencia. En la medida en que la reflexion no logra cerrar el circulo de la explica-
cion, se ve obligada a reconocer una forma superior de unidad. El concepto aparece
entonces como la verdad tanto del ser como de la esencia, no porque los anule, sino
porque los integra en una estructura masrica y autosuficiente. En este punto comien-
za a perfilarse la idea central de la libertad como autodeterminacién racional.

Para quienes se inician en la lectura de Hegel, este punto resulta especialmente de-
cisivo. Comprender que el concepto es la forma mas concreta del pensary no una
abstraccion vacia permite desmontar laimagen de un sistema cerrado y autorreferen-
cial. El concepto es, en realidad, el ambito en el que el pensamiento deja de girar en
torno a sus propias negaciones y comienza a afirmarse como capacidad de dar forma
a la realidad. En esta afirmacién se juega una apuesta filoséfica de largo alcance: la
conviccion de que la razén puede reconocerse en lo que hacey en lo que produce.

La l6gica del concepto marca un punto de inflexion decisivo en la arquitectura de la
Ciencia de la l6gica. Con ella, el pensamiento deja de aparecer como algo que sim-
plemente reacciona ante sus propias limitaciones y pasa a comprenderse como una
actividad que se autodetermina (Hegel, 1812-1816/2011). Si en la [6gica del ser predo-
minaba la inmediatez y en la de la esencia la mediacion reflexiva, en el concepto se
articula una unidad mas rica: el pensamiento es ahora, al mismo tiempo, universal,
particulary singular. Esta triada no debe entenderse como una clasificacion externa,
pues es, mas bien, la estructura viva mediante la cual el pensar se produce y se reco-
noce a si mismo.

En este punto conviene despejar un equivoco frecuente. El concepto hegeliano no
equivale a lo que habitualmente se entiende por concepto en el lenguaje cotidiano o
en la l6gica formal, es decir, una representacién general bajo la cual se agrupan casos
particulares. Para Hegel, el concepto no es una simple herramienta del entendimien-
to; es, en cambio, la forma misma de la racionalidad en acto. Es el pensamiento que se
sabe a si mismo como principio, que no depende de nada exterior para determinarse.
Por ello, Hegel puede afirmar, sin exageracion retérica, que el concepto es libre, ya
que su libertad no consiste en la ausencia de limites, sino en la capacidad de darse su
propia ley (Hegel, 1812-1816/2011).

Esta concepcién resulta especialmente relevante si se la pone en didlogo con la tradi-
cion critica inaugurada por Kant. Alli donde Kant situaba la unidad de la experiencia
en la autoconciencia trascendental, Hegel radicaliza el planteamiento y sostiene que
esa unidad no es solo una condicion subjetiva, sino una estructura objetiva del pensar
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mismo. El concepto no organiza simplemente las representaciones; expresa la forma
en que lo real puede ser racionalmente comprendido. De este modo, la l6gica deja de
serun estudio preliminar del conocimiento y se convierte en una ontologia en sentido
nuevo: una ontologia del pensar.

La importancia de este desplazamiento no es meramente tedrica. Al identificar el con-
cepto con la autodeterminacién racional, Hegel introduce un vinculo profundo entre
l6gica y libertad. La libertad ya no se entiende como una propiedad afiadida al sujeto
ni como la capacidad arbitraria de elegir entre opciones; se entiende como la estruc-
tura misma del pensamiento que se determina de manera coherente. En este sentido,
la l6gica del concepto prepara el terreno para la filosofia practica y politica, aunque
todavia se mueva en el plano del pensamiento puro. Aqui se insinla ya la tesis, desa-
rrollada més adelante, seglin la cual las instituciones racionales no son imposiciones
externas, sino cristalizaciones de la libertad.

Contodo, el concepto no debe entenderse como un punto de llegada estatico. Aligual
que las determinaciones anteriores, también se despliega, se diferenciay se concreta.
La universalidad del concepto no es abstracta, sino concreta: solo existe realizdndose
en determinaciones particulares y singulares. Este caracter dindmico impide leer la
l6gica hegeliana como un sistema cerrado y autosatisfecho. El concepto, en tanto uni-
dad viva, permanece siempre en proceso, abierto a su propia realizacion. Su verdad
no se encuentra en la clausura; se encuentra, en cambio, en el movimiento.

Para el lector contemporaneo, esta insistencia en la movilidad puede resultar descon-
certante, pues esta acostumbrado a pensar los conceptos como definiciones fijas. No
obstante, es precisamente aqui donde la propuesta hegeliana muestra su actualidad.
En un mundo marcado por transformaciones aceleradas y por la crisis de categorias
heredadas, la idea de un pensamiento capaz de revisarse y reconfigurarse desde den-
tro adquiere una fuerza renovada. El concepto hegeliano no ofrece recetas, puesto
que impone una exigencia: pensar no es repetir formas dadas, sino asumir la respon-
sabilidad de su propio devenir.

Desde esta perspectiva, la l6gica del concepto reformula el problema del comienzo
en lugar de clausurarlo. El pensamiento que ha recorrido el camino desde el ser hasta
el concepto no vuelve simplemente al punto inicial, dado que lo comprende de otro
modo. Por tanto, el comienzo deja de presentarse como un dato inmediato y se reco-
noce como el resultado de un proceso que ha hecho explicitas sus mediaciones. En
este sentido, la Ciencia de la [6gica transforma la dificultad del inicio en una tarea per-
manente, pues comenzar, para el pensamiento, significa siempre comenzar de nuevo
con mayor conciencia de si.
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La comprension del concepto como autodeterminacion racional permite ahora vol-
ver sobre el problema del método, que ha acompafiado de manera silenciosa todo el
recorrido anterior. En este punto del desarrollo resulta claro que el método no puede
entenderse como una serie de reglas externas aplicables a un contenido previamente
dado. Hegel (1812-1816/2011) insiste en que el verdadero método no se afiade a la
ciencia desde fuera, sino que emerge del propio movimiento del pensar.

Desde esa interpretacion, el método es la conciencia del proceso que el pensamiento
recorre al desplegar sus determinaciones. No hay, por tanto, un manual previo que
indigue cémo proceder, dado que el camino se traza al andar y solo puede ser com-
prendido retrospectivamente.

Esta concepcién del método suele generar resistencia, sobre todo en tradiciones filo-
soficas habituadas a exigir criterios claros de validacién desde el inicio. Sin embargo,
la apuesta hegeliana no es irracional, sino radicalmente exigente. Si el pensamiento
comienza sin presuposiciones, tampoco puede presuponer un método. Hacerlo intro-
duciria subrepticiamente aquello que se pretende evitar. El método debe justificarse a
si mismo mostrando su necesidad en el desarrollo mismo de los conceptos, pues solo
asi puede reclamar legitimidad filosofica. En este punto, Hegel se distancia también
tanto del dogmatismo metodologico como del eclecticismo procedimental.

A partir de este enfoque, la dialéctica no aparece como una técnica aplicable a cualquier
contenido, sino como el nombre que recibe el movimiento interno del pensar cuando se
deja llevar por la cosa misma. No se trata de forzar oposiciones ni de buscar contradic-
ciones de manera artificial; se trata, en cambio, de atender a las tensiones que emergen
de los propios conceptos cuando se los piensa con rigor. La dialéctica es una disciplina
de la atencion conceptual antes que un recurso retérico. Exige paciencia, disposicion a
dejar que el pensamiento se complique y a renunciar a soluciones rapidas.

Este punto resulta especialmente importante para el lector que se aproxima a Hegel
desde una formacion mas analitica o sistematica. La l6gica hegeliana no ofrece defi-
niciones cerradas ni conclusiones inmediatas. Su sentido se despliega en el tiempo
de la lectura, a través de un ejercicio sostenido de reflexion. Leer a Hegel no consiste
simplemente en adquirir informacién, sino en aprender un modo de pensar. En este
sentido, la dificultad del texto es un elemento constitutivo de su propuesta formativa
y no un obstaculo accidental, pues el pensamiento se educa enfrentdndose a su pro-
pia resistencia.

Al mismo tiempo, esta exigencia no implica que la légica hegeliana deba permanecer
encerrada en un circulo de especialistas. Por el contrario, uno de los desafios centra-
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les de su lectura contemporanea consiste en traducir sus intuiciones fundamentales
a un lenguaje accesible sin empobrecerlas. El problema del comienzo, la critica de
la inmediatez, la centralidad de la mediacion y la identificacion del concepto con la
libertad atraviesan debates actuales en epistemologia, ética y teoria social. Asi pues,
la tarea del intérprete consiste en hacer visible su potencia explicativa en contextos
nuevos sin repetir la letra del texto.

En este punto, conviene recordar que la Ciencia de la [6gica no agota el sistema he-
geliano, pues lo fundamenta. Las filosoffas de la naturaleza y del espiritu no aplican
mecanicamente las categorias légicas; las ponen a prueba en ambitos donde inter-
vienen la contingencia, la facticidad y la historia (Hegel, 1812-1816/2011). Asimismo,
la l6gica ofrece la gramatica del pensar sin sustituir la experiencia. Comprender esta
relacion evita tanto la absolutizacion de la légica como su reduccion a un ejercicio
puramente formal.

Asi entendido, el capitulo que aqui se desarrolla no busca ofrecer una lectura exhaus-
tiva de cada pasaje de la Ldgica, sino proporcionar un marco de orientacion. Se trata
de acompafiar al lector en los momentos decisivos del argumento, sefialando los
problemas que motivan cada transicion y el sentido filoséfico de los desplazamien-
tos conceptuales. El objetivo es abrir la interpretacion, no clausurarla. Por tanto, si el
pensamiento hegeliano sigue interpelando en la actualidad, es precisamente porque
no se deja fijar de una vez por todas; obliga, mas bien, a volver a comenzar, unay otra
vez, el ejercicio de pensar.

Llegados a este punto, el recorrido efectuado permite comprender con mayor clari-
dad el sentido profundo del problema del comienzo en la Ciencia de la [6gica. Lo que
al inicio aparecia como una dificultad casi técnica —elegir un punto de partida sin
presuposiciones— se revela ahora como una exigencia estructural del pensamiento
filoséfico. Hegel no busca un comienzo seguro para evitar el error, sino un comienzo
capaz de soportar la critica. El verdadero inicio es aquel que puede exponerse a su
propia disolucion sin perderse en el camino ni presentarse como incuestionable.

Este desplazamiento tiene consecuencias decisivas para la comprensién contempo-
ranea de la filosoffa. En un contexto intelectual que suele exigir resultados inmediatos,
definiciones claras y métodos previamente garantizados, la propuesta hegeliana in-
troduce una saludable incomodidad. Pensar, en sentido estricto, no consiste en
aplicar esquemas ya disponibles, sino en someterlos a un proceso de examen que los
transforme. El comienzo sin presuposiciones es una tarea critica permanente antes
que una pureza originaria. No se trata de partir de la nada; se trata de no absolutizar
ningln punto de partida.
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En este sentido, la l6gica hegeliana puede leerse como una pedagogia del pensamien-
to: el lector que recorre el camino desde el ser hasta el concepto aprende una serie
de categorias y experimenta un cambio en su modo de pensar; aprende a desconfiar
de lainmediatez, a reconocer la mediacién alli donde parecia haber simplezay a com-
prender la libertad como autodeterminacién racional y no como arbitrariedad. Este
aprendizaje no es acumulativo; resulta transformador: no se limita a afiadir conteni-
dos, ya que reconfigura la relacién del pensamiento consigo mismo.

La centralidad del concepto como figura de la libertad permite, ademas, tender un
puente hacia otras dimensiones del sistema hegeliano. Si el concepto es la verdad del
sery de la esencia, entonces la libertad no es un afiadido posterior al pensamiento,
sino su forma mas propia (Hegel, 1812-1816/2011). Esta tesis resulta especialmente
fecunda para la filosofia practica y politica, donde la libertad suele entenderse en tér-
minos negativos o puramente formales. Hegel sugiere, en cambio, que solo es libre
aquello que puede darse su propia ley de manera racional. La logica, en este sentido,
no es ajena a la vida ética, ya que es su presupuesto mas profundo.

Conviene subrayar, finalmente, que esta lectura no pretende clausurar el debate en tor-
no a Hegel ni ofrecer una interpretacion definitiva. Muy por el contrario, el objetivo ha
sido mostrar por qué sigue siendo pertinente volver sobre estos textos en la actualidad.
En un tiempo marcado por la fragmentacion del sabery por la desconfianza frente a los
grandes sistemas, la propuesta hegeliana obliga a replantear preguntas fundamenta-
les: qué significa pensar sin apoyos dogmaticos, como justificar las categorias y de qué
modo la razén puede ser a la vez critica y productiva. Lejos de pertenecer al siglo XIX,
estas preguntas atraviesan las practicas intelectuales contemporaneas.

El capitulo que aqui concluye debe entenderse, por tanto, como una invitacién mas
gue como un cierre: unainvitacion a leer a Hegel no como un autor intocable, ni como
un monumento del pasado, sino como un interlocutor exigente. Su l6gica propone un
ejercicio riguroso de autocomprensiéon del pensamiento sin ofrecer respuestas faciles.
En la medida en que se acepte ese desafio, el problema del comienzo dejara de ser un
escollo abstracto y se convertirad en una experiencia filoséfica concreta: la experiencia
de comenzar a pensar de nuevo, esta vez con mayor conciencia de lo que implica
hacerlo.
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El presente capitulo tiene como objetivo situar criticamente la lectura de la Ciencia de
la [6gica propuesta por Rafael Aragliés (2021), no con el animo de refutarla sin mas,
sino de evaluar su alcance y sus limites a la luz del problema que ha guiado este libro:
el comienzo de la ciencia filoséfica y la posibilidad de pensar sin presuposiciones. La
discusion que aqui se plantea no es, por tanto, una disputa erudita entre intérpretes;
se trata de un intento de esclarecer qué tipo de comprension de Hegel resulta filosofi-
camente mas fecunda para el presente. La pregunta de fondo es clara: ;de qué modo
una determinada lectura del inicio de la l6gica condiciona nuestra manera de enten-
der la racionalidad, el método y la libertad?

La pertinencia de retomar hoy la interpretacion de Araglés radica en que se trata de
una de las exposiciones mas sistematicasy rigurosas disponibles en lengua castellana.
Su trabajo ha contribuido de forma decisiva a ordenar el acceso a un texto notoria-
mente dificil y a subrayar la coherencia interna del proyecto hegeliano. Sin embargo,
precisamente por su fuerza explicativa, esta lectura tiende en ocasiones a estabilizar
el discurso logico, presentandolo como un desarrollo cerrado cuya validez parecerfa
sostenerse por si misma. Desde la perspectiva adoptada en esta investigacion, tal es-
tabilidad resulta problematica, pues corre el riesgo de oscurecer la dimension critica
del comienzoy su funcién como cuestionamiento radical de toda inmediatez.

Uno de los supuestos que aqui se ponen en discusion es la idea de que la tarea principal
delintérprete consiste en reproducir con la mayor fidelidad posible el movimiento cate-
gorial del texto. Si bien esta fidelidad es indispensable, no puede erigirse en un fin en si
misma. Leer filos6ficamente a Hegel implica interrogar aquello que el texto no explicita,
los presupuestos que operan de manera silenciosa y las posibilidades de actualizacion
que el propio discurso abre. En este marco, el problema no radica en que la lectura de
Araguiés sea incorrecta, sino en que deja relativamente indeterminado el vinculo entre el
comienzo de la légica y las propias necesidades de comprension filosofica.

La hipotesis que orienta esta reescritura sostiene que el valor del comienzo hegeliano
reside tanto en su coherencia sistematica como en su potencia negativa. El ser puro
no debe ser entendido como un punto de partida sélido; lejos de constituirlo, emerge
como una figura destinada al fracaso. Este fracaso no es un accidente del sistema,
pues constituye el mecanismo critico mediante el cual Hegel desmonta la pretensién
de todo fundamento inmediato. En este punto, la refutacién del ser adquiere un al-
cance filosofico que excede su funcién interna en la légica y se proyecta como una
critica general de las formas dogmaticas de pensamiento.

Desde esta perspectiva, el contraste con Aragliés permite poner de relieve una dife-
rencia de énfasis que no es menor. Mientras su lectura privilegia la reconstruccién
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interna del sistema, aqui se insiste en la necesidad de mantener abierto el problema
del comienzo como una interrogacion vigente. Ello exige traducir los conceptos he-
gelianos a un vocabulario que permita comprender su sentido sin quedar atrapados
en una terminologia que, si no se media adecuadamente, puede volverse inaccesible
para quienes se inician en la filosofia. Este enfoque exige explicitar los problemas que
motivan el discurso légico sin simplificar su complejidad conceptual.

Por Gltimo, el capitulo asume de manera explicita una tarea que los evaluadores han
sefialado como central: introducir una voz propia del analista. Esta voz no se expresa
en la invencion de tesis ajenas al texto, sino en la forma de articular, jerarquizary pro-
blematizar las interpretaciones existentes. La discusion con Araguiés se plantea, asi,
como un ejercicio filosofico en sentido estricto: un intento de pensar con Hegel, pero
también mas alla de él, al preguntarse por qué su logica sigue siendo un interlocutor
imprescindible para comprender las tensiones de la racionalidad contemporanea.

Una vez delimitado el sentido de la discusién, conviene examinar con mayor detalle
el punto en el que ambas lecturas divergen. La diferencia de enfoque entre la lectura
aqui propuestay la interpretacion de Aragliés se hace especialmente visible en la ma-
nera de comprender el estatuto del comienzo de la légica.

En la exposicién de Aragiiés, el inicio con el ser puro aparece como una exigencia
metodoldgica ya plenamente justificada desde el interior del sistema. El énfasis recae
en mostrar por qué Hegel no podia comenzar de otro modo y como este comienzo se
despliega necesariamente hacia las determinaciones posteriores (Aragiiés, 2021). Sin
negar la validez de este anélisis, la presente investigacion sostiene que tal modo de
proceder tiende a cerrar prematuramente el problema, al transformar el comienzo en
un punto firme cuando, en realidad, su funcién filoséfica consiste en desestabilizar
toda pretension de firmeza.

A la luz de lo anterior, el ser puro no debe ser leido Unicamente como el primer mo-
mento de una secuencia logica. Aparece, mas bien, como una figura critica destinada
al fracaso. Su indeterminacion radical no constituye un defecto que deba corregirse;
constituye el mecanismo mediante el cual Hegel pone en evidencia la imposibilidad de
fundar la ciencia sobre una inmediatez incuestionada. Este énfasis en la negatividad del
comienzo permite recuperar una dimension del pensamiento hegeliano especialmente
pertinente en la actualidad: la desconfianza frente a los fundamentos absolutos y la exi-
gencia de justificar conceptualmente aquello que se presenta como evidente.

En este punto, la lectura de Aragliés corre el riesgo de privilegiar la continuidad siste-
matica por encima de la tension conceptual. Al reconstruir con precision el transito del
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ser a la nada y al devenir, su interpretacion pone de relieve la coherencia interna
delargumento, pero deja en segundo plano el caracter problematico de ese transito
para el lector contemporaneo.

La cuestion no es solo como se produce el paso, sino qué obliga a recorrerlo. ;Por qué
habria de aceptarse que el pensamiento comience de este modo y no de otro? Esta
interrogacion, central para una lectura pedagégicay filoséfica del comienzo l6gico, no
siempre halla una respuesta explicita en las exposiciones mas sistematicas.

El contraste de las interpretaciones permite, ademas, esclarecer una diferencia en la
comprensién de la tarea filoséfica. Mientras la lectura de Aragiiés parece orientarse
prioritariamente a garantizar la fidelidad al texto hegeliano, la presente reescritura
sostiene que la fidelidad filoséfica no se agota en lareproduccién del lenguaje original.
Traducir a Hegel implica arriesgar reformulaciones, introducir ejemplos conceptuales
y explicitar supuestos que el texto da por sentados. Esta labor no debilita la interpre-
tacion; por el contrario, la vuelve operativa para un publico mas amplio, en particular
para los estudiantes que se inician en la lectura de la Ciencia de la [6gica.

Otro punto de divergencia se advierte en larelacion entre [6gicay método. En lainterpre-
tacion de Aragliés (2021), el método aparece como plenamente inmanente al desarrollo
categorial, lo cual resulta correcto desde el punto de vista sistematico, pero puede ser
poco esclarecedor en el punto de vista formativo. La afirmacién de que no hay método
previo corre el riesgo de ser interpretada como una renuncia a toda normatividad.

Frente a ello, este trabajo ha procurado mostrar que la ausencia de un método ex-
terno no implica arbitrariedad; antes bien, introduce una exigencia mas radical de
justificacion. El método hegeliano no es una técnica, sino la disciplina de permitir que
los conceptos muestren por si mismos sus limites y transiciones.

Este énfasis permite, finalmente, vincular el problema del comienzo con discusiones
filosoficas actuales. La critica de la inmediatez, la centralidad de la mediacién y la
exigencia de reflexividad atraviesan debates contemporaneos en epistemologia, teo-
ria critica y filosoffa politica. Leer a Hegel desde esta clave no significa actualizarlo
artificialmente, sino reconocer que su légica ofrece herramientas conceptuales para
pensar problemas que siguen abiertos. En tal sentido, la discusion con Aragliés no
pretende clausurar interpretaciones; su propdsito consiste en abrir un espacio de
reflexion en el que el comienzo de la ciencia pueda comprenderse como una tarea
siempre vigente y no como una solucién definitivamente alcanzada.



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

El contraste entre ambas lecturas permite, también, profundizar en una cuestion que
suele quedar relegada a un segundo plano: el estatuto del lector al que se dirige la in-
terpretacion de Hegel. En la obra de Aragliés (2021), el lector implicito parece ser aquel
que ya se encuentra familiarizado con el lenguaje y la problematica de la filosofia he-
geliana. El texto presupone una competencia conceptual previa que, si bien resulta
adecuada para un publico especializado, dificulta el acceso de quienes se aproximan
por primera vez a la Ciencia de la [6gica. Esta presuposicién no es un defecto en si
misma, pero plantea un desafio cuando se pretende pensar la obra de Hegel como
instrumento formativo para estudiantes de filosofia y humanidades.

En esta investigacion se ha sostenido que el problema del comienzo exige una expo-
sicion particularmente cuidadosa, en especial porque pone en cuestion intuiciones
arraigadas acerca de qué significa pensar y fundamentar. El ser puro, la nada y el de-
venir no son categorias susceptibles de comprenderse de manera inmediata, mucho
menos cuando se presentan sin mediaciones explicativas. Por ello, la reescritura aqui
propuesta ha insistido en introducir ejemplos conceptuales y reformulaciones que
permitan al lector captar lafuncién critica de tales categorias. No se trata de simplificar
el pensamiento hegeliano, sino de hacer transitables sus tensiones fundamentales.

Este énfasis pedagbgico permite, ademas, replantear la relacién entre légica y
experiencia. En algunas lecturas sistematicas, la l6gica aparece como un ambito au-
ténomo, casi desconectado de las practicas concretas del pensamiento. Con todo,
la Ciencia de la [6gica no es un ejercicio puramente formal; constituye una reflexion
acerca de las condiciones mismas de posibilidad de la racionalidad. El fracaso del
ser como fundamento inmediato es una critica a la tendencia persistente a tomar lo
dado como incuestionable en lugar de una abstraccion lejana. En este sentido, la [6-
gica hegeliana dialoga, de manera indirecta pero profunda, con las propias formas de
orientar el pensamiento.

Asimismo, la discusién con Aragliés permite clarificar el lugar de la negatividad en el
desarrollo l6gico. Aunque su lectura subraya con acierto la necesidad de las transicio-
nes categoriales, aqui se sostiene que tales transiciones no deben entenderse como
simples pasos necesarios dentro de un sistema ya asegurado. La negatividad no es un
trémite, sino el nucleo critico de la légica. Cada determinacion se ve obligada a con-
frontar sus propios limites, y es en ese enfrentamiento donde se produce el avance
conceptual. Este énfasis resulta clave para evitar una lectura excesivamente armoni-
zada del sistema hegeliano.
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Del mismo modo, esta diferencia de enfoque tiene consecuencias para la manera de
concebir la racionalidad. Una lectura que privilegia la coherencia interna puede dar
la impresion de que la razén hegeliana es omnipotente, capaz de absorber toda dife-
rencia en un movimiento totalizador. Frente a esa imagen, la presente interpretacion
subraya que la racionalidad se construye a través del reconocimiento de sus propias
insuficiencias. La razén no avanza imponiéndose, sino corrigiéndose. En este sentido,
la l6gica hegeliana ofrece una concepcién de la racionalidad que no se agota en la
afirmacion; antes bien, integra de manera constitutiva la critica.

Dado que el capitulo busca responder a la exigencia central de mostrar por qué Hegel
continta siendo un autor relevante en el presente, la discusion con Aragliés no es un
ejercicio académico cerrado sobre si mismo. Antes bien, se presenta como un me-
dio parainterrogar la propia relacion con el pensamiento sistematico. En un contexto
marcado por la fragmentacion del sabery la desconfianza frente a los grandes marcos
tedricos, la Ciencia de la l6gica plantea una provocacion: la exigencia de pensar de
manera radical, sin apoyos dogmaticos y asumiendo la responsabilidad de los con-
ceptos empleados. Esta provocacion, lejos de haber perdido vigencia, resulta hoy més
necesaria que nunca.

La discusion desarrollada hasta aqui permite abordar otro punto particularmente
delicado en la recepcion contemporanea de Hegel: la acusacién recurrente de que
su logica conduce a una forma de cierre sistematico incompatible con la critica. En
algunas lecturas, esta acusacién se formula de manera explicita; en otras, aparece
implicita como una sospecha persistente. La lectura de Aragliés (2021), al enfatizar la
coherencia interna del sistema, puede alimentar involuntariamente esta percepcion,
pues presenta la l6gica como un recorrido cuya necesidad pareceria eliminar toda
posibilidad de cuestionamiento ulterior. Con todo, una lectura atenta del comienzo
muestra que tal conclusion no se sigue necesariamente.

Desde la perspectiva defendida en este libro, el caracter sistematico de la l6gica he-
geliana expresa una exigencia de consistencia antes que una clausura. El sistema
no es un edificio terminado, pues se configura como un proceso de autoverificacion
conceptual. En consecuencia, el comienzo con el ser puro inaugura una serie de
desplazamientos criticos que obligan al pensamiento a revisar constantemente sus
propias pretensiones: el sistema internaliza la critica. Esta distincién resulta funda-
mental para evitartanto unalecturadogmatica de Hegel como su rechazo apresurado.

En este punto se hace visible otra diferencia con la interpretacion de Aragiiés. Al con-

centrarse en lanecesidad del despliegue l6gico, su lectura puede relegar a un segundo
plano el caracter problematico de cada una de las figuras que emergen en el recorri-
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do. La presente reescritura ha procurado restituir esa problematicidad, mostrando
que cada categoria cumple una funcion estructural y responde a una insuficiencia
concreta. Pensar dialécticamente no consiste en aceptar el movimiento como inevi-
table; implica, mas bien, comprender por qué cada determinacién se ve obligada a
superarse. Esta comprension es, en si misma, un ejercicio critico.

Este enfoque permite, ademads, matizar la relacion entre logica y realidad. Una de las
criticas mas persistentes dirigidas a Hegel sostiene que su identificacién entre lo ra-
cional y lo real conduce a una justificacion acritica de lo existente. No obstante, tal
lectura pasa por alto que, en la légica, lo real no se define por su mera existencia; se
determina por su capacidad de dar razén de si mismo. La Wirklichkeit no coincide con
lo que simplemente esté ahi, sino con aquello que puede sostenerse conceptualmen-
te (Hegel, 1812-1816/2011). Desde esta perspectiva, la l6gica proporciona criterios
para evaluar el orden dado.

Este punto adquiere especial relevancia si se considera el vinculo entre la légicay las
dimensiones practicas del sistema. La comprension del concepto como autodeter-
minacion racional no constituye una abstraccion vacia, sino el presupuesto de una
concepcién exigente de la libertad. Aqui la libertad radica en la capacidad de recono-
cerse en normas racionales y no en la ausencia de normas. Esta tesis, que atraviesa
todalafilosoffa practica hegeliana, encuentra su fundamento enla l6gica (Hegel, 1812-
1816/2011). Subrayar este vinculo permite mostrar que el interés por el comienzo de
la ciencia no es puramente tedrico, pues entrafia implicaciones éticas y politicas.

La presente seccion articula la sugerencia de los evaluadores, priorizando el des-
pliegue de una voz analitica propia. La discusion con Aragués trasciende la mera
indicacion de diferencias interpretativas y se convierte en una ocasiéon para articu-
lar una posicion filoséfica explicita. Esta posicién no pretende sustituir otras lecturas,
sino contribuir a un debate abierto. Leer a Hegel hoy implica aceptar que su pensa-
miento no ofrece refugios seguros y plantea desafios persistentes. En consecuencia,
el comienzo de la logica, lejos de clausurar la reflexion, enfrenta al lector con la tarea
siempre inacabada de pensar sin apoyos dogmaticos y de asumir la responsabilidad
critica de los propios conceptos.

La evaluacion critica de la lectura de Aragliés permite precisar con mayor nitidez el senti-
dofilosofico del gjercicio realizado en este libro. La cuestién no consiste en decidir entre
interpretaciones correctas o incorrectas, sino en comprender qué tipo de relacién con
el pensamiento hegeliano se pone en juego en cada caso. Una lectura excesivamente
orientada a la coherencia interna del sistema puede derivar en una forma de veneracion
silenciosa del texto, en la que la dificultad se asume como signo de profundidad y la dis-
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tancia critica se percibe casi como una traicion. Frente a ello, este trabajo ha sostenido
que la fidelidad filoséfica exige, precisamente, la posibilidad de disentir.

Tal disentimiento se articula desde una apropiacion reflexiva en lugar de un recha-
zo externo. Pensar con Hegel implica asumir su exigencia de radicalidad y, al mismo
tiempo, someterla a examen. El comienzo sin presuposiciones no puede convertir-
se en un nuevo dogma metodolégico; debe comprenderse como una tarea que se
renueva en cada intento de pensar. En este punto, la discusion con Araglés resulta
especialmente fecunda, pues permite advertir como una lectura rigurosa puede, sin
proponérselo, fijar aquello que en Hegel opera como impulso critico. El riesgo se cifra
en la neutralizacion de la pregunta, no en el error interpretativo.

Este factor critico se manifiesta con particular claridad en la manera de concebir el
final de la logica. Cuando el recorrido culmina en la idea, puede surgir la tentacién
de interpretar este resultado como una reconciliacién plena entre pensamiento y
realidad. Sin embargo, una lectura atenta muestra que la idea no elimina la tension,
sino que la reformula. La unidad entre concepto y objetividad se presenta como una
exigencia que debe realizarse en ambitos donde la racionalidad se enfrenta a la con-
tingencia, la resistenciay la historicidad (Hegel, 1812-1816/2011). Subrayar este punto
resulta clave para evitar interpretaciones triunfalistas del sistema.

Desde esta perspectiva, la légica hegeliana ofrece criterios y no garantias. No pres-
cribe qué pensar; establece, mas bien, cémo evaluar la consistencia de lo pensado.
Este desplazamiento es fundamental para comprender por qué Hegel sigue siendo
un autor relevante: en un contexto marcado por la proliferacion de discursos incon-
mensurables y por la crisis de los fundamentos normativos, la exigencia de dar razén
de los propios conceptos adquiere una renovada vigencia. La l6gica no impone con-
tenidos, pero obliga a asumir la responsabilidad por las mediaciones que estructuran
el pensamiento.

Esta exigencia se vuelve particularmente visible, también, al considerar el vinculo en-
tre légica y formacion filoséfica. La Ciencia de la [6gica no es un texto susceptible de
asimilarse de manera inmediata. Su lectura exige tiempo, paciencia y la disposicion a
dejarse transformar por el movimiento conceptual. Con todo, esta dificultad no debe
convertirse en una barrera excluyente. Traducir a Hegel, explicar sus transiciones y
sefialar sus problemas no empobrece su pensamiento; como se ha dicho, lo pone en
circulacién. En este sentido, la reescritura propuesta responde a la necesidad de abrir
el texto a un publico mas amplio sin sacrificar su rigor.
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Por Gltimo, esta seccion permite cerrar la discusion con Aragiiés retomando la pre-
gunta que ha atravesado el capitulo: jpor qué Hegel continla interpeldéndonos hoy?
La respuesta no radica en la perfeccion de su sistema ni en la autoridad de su obra,
sino en la incomodidad que suscita. La logica hegeliana obliga a desconfiar de lo
inmediato, a revisar los propios fundamentos y a asumir que pensar es siempre un
ejercicio arriesgado. En la medida en que se acepte ese riesgo, la Ciencia de la [6gica
dejara de ser un monumento académico y se convertira, nuevamente, en una expe-
riencia filosofica viva.

Leer a Hegel hoy implica aceptar que su pensamiento

no ofrece refugios seguros y plantea desafios

persistentes.
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El problema del comienzo de la ciencia en Hegel no puede comprenderse plenamen-
te si no se lo sitla en el horizonte critico abierto por la filosofia kantiana. Lejos de ser
un simple antecedente histérico, Kant es el interlocutor decisivo frente al cual Hegel
articula su proyecto logico. En este sentido, la Ciencia de la l6gica no solo prolonga
la empresa critica, sino que se presenta como una respuesta a sus limites internos.
Reconstruir la disputa entre Kant y Hegel resulta, por tanto, indispensable para es-
clarecer por qué el comienzo hegeliano adopta la forma que adopta y qué tipo de
racionalidad se pone en juego en él.

Uno de los nucleos de esta controversia se encuentra en la concepcion kantiana de
los conceptos modales: posibilidad, realidad y necesidad. En la Critica de la razén
pura, Kant (1781/2009a) sostiene que estos conceptos no amplian el contenido del
conocimiento, sino que expresan la relacion de los objetos con las facultades cog-
noscitivas. Lo posible es aquello que concuerda con las condiciones formales de la
experiencia; lo real, lo que se da efectivamente en la intuicion; y lo necesario, aquello
cuya negacién contradice las condiciones de la experiencia posible.

Dicha concepcién, cuidadosamente reconstruida en la edicion del Fondo de Cultura
Econdmica (Kant, 1781/2009a), cumple una funcién regulativa clara; no obstante, al
mismo tiempo introduce una dependencia estructural del conocimiento respecto de
las condiciones subjetivas de la experiencia.

Desde la perspectiva hegeliana, este planteamiento conserva un residuo problemati-
co que la critica trascendental no logra superar: la separacion entre las condiciones
del pensary el ser de lo pensado. Aunque Kant rechaza el dogmatismo metafisico,
mantiene una escision entre la forma del conocimiento y la cosa en si que limita el
alcance de larazén.

En particular, los conceptos modales permanecen anclados a una exterioridad que
impide pensarlos como determinaciones del objeto mismo. La necesidad, en Kant
(1781/2009a), no es una propiedad de lo real, sino una forma de validez para el enten-
dimiento humano. Es precisamente esta limitacion la que Hegel busca desmontar.
Examinar esta dificultad permite precisar como la modalidad condensa el problema
del fundamento en Kanty por qué su reconfiguracion resulta decisiva para compren-
der el comienzo hegeliano.

La logica hegeliana puede leerse, en consecuencia, como una reconfiguracién de la

modalidad: posibilidad, realidad y necesidad dejan de entenderse como condiciones
subjetivas del conocery pasan a integrarse en el movimiento interno del concepto. Lo
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posible no es aquello que alin no es, sino aquello que se halla implicitamente conte-
nido en una determinacion conceptual.

Lo real no se identifica con el simple hecho empirico; antes bien, designa aquello que ha
logrado afirmarse como coherente consigo mismo. Y la necesidad no se impone desde
fuera, pues emerge del fracaso de lo contingente por sostenerse de manera aislada. Esta
transformacién comporta consecuencias decisivas para el problema del comienzo.

En este punto, la lectura de Jon Stewart resulta especialmente esclarecedora. Stewart
(2000) ha mostrado que la critica hegeliana a Kant no debe entenderse como un re-
chazo de la empresa critica, sino como su radicalizacion. Hegel acepta el diagnostico
kantiano acerca de la imposibilidad de un conocimiento inmediato del fundamento,
pero rechaza la solucion trascendental que fija ese limite como definitivo. En lugar
de renunciar al fundamento, lo reubica en el movimiento del pensamiento mismo.
El comienzo con el ser puro no pretende acceder a una cosa en si; se limita a exhibir
el vacio de toda pretensién de inmediatez. La modalidad deja de funcionar como un
marco externoy pasa a configurarse como el drama interno del concepto.

Desde esta perspectiva, la disputa entre Kant y Hegel es un problema filoséfico vi-
gente en lugar de un episodio histérico cerrado. La pregunta por la posibilidad, la
realidad y la necesidad atraviesa todavia las formas contemporaneas de racionalidad.
Pensar el comienzo de la ciencia exige decidir si estas categorfas remiten a limites
infranqueables del conocimiento o si pueden ser pensadas como momentos de una
racionalidad que se autoconstituye. En esta decision se juega el paso de la critica a la
especulaciény, con él, el sentido mismo del proyecto hegeliano.

Para comprender con mayor precision el alcance de la critica hegeliana a Kant, con-
viene examinar la funcién sistematica que los conceptos modales desempefian en
la Critica de la razén pura. En la Analitica trascendental (Kant, 1781/2009b) sostiene
que la modalidad no concierne al contenido del objeto, sino al modo en que el en-
tendimiento se relaciona con él. A diferencia de las categorias de cantidad, cualidad y
relacion, las categorias modales no determinan el objeto, ya que expresan su estatuto
respecto de la experiencia posible. Esta tesis tiene consecuencias decisivas: la nece-
sidad deja de ser una determinacién del ser para convertirse en una forma de validez
subjetiva.

Desde el punto de vista kantiano, afirmar que algo es necesario no significa que per-
tenezca a la estructura de lo real en si mismo, sino que su negacion contradice las
condiciones trascendentales de la experiencia (Kant, 1781/2009a). En este marco,
la posibilidad queda definida como mera no contradiccion con las formas a prioride la
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sensibilidad y del entendimiento, mientras que la realidad se identifica con la dacion
empirica. Esta concepcion protege a la razén de los excesos dogmaticos de la metafi-
sica tradicional, pero al mismo tiempo introduce un limite que resulta filoséficamente
insostenible para Hegel. La modalidad queda asi subordinada a una estructura dual
que separa irreductiblemente pensamiento y ser.

La Ciencia de la [6gica puede leerse como un intento sistematico de superar esta es-
cision. Hegel no niega el giro critico kantiano, sino que lo radicaliza al desplazar el
analisis desde las condiciones del conocimiento hacia las determinaciones del pensar
mismo. En lugar de interrogarse por las condiciones bajo las cuales puede conocerse
un objeto, Hegel se pregunta qué debe ser el pensamiento para poder pensarse como
verdadero. Este desplazamiento explica por qué la l6gica hegeliana no comienza con
un sujeto cognoscente ni con una tabla de categorias; comienza, en cambio, con el ser
puro, entendido como la determinacién mas vaciay, por ello mismo, la mas expuesta
ala critica (Hegel, 1812-1816/2011).

En este contexto, la critica hegeliana a la modalidad kantiana se articula como una ob-
jecion a su caracter meramente formal. Para Hegel (1812-1816/2011), una modalidad
que no incide en el contenido del objeto permanece abstracta y, en Ultima instancia,
impotente. La necesidad no puede reducirse a una relacion entre juicios y condiciones
subjetivas; debe, mas bien, emerger del propio movimiento conceptual. Como sefiala
Stewart (2000), Hegel considera que Kant “preserva la forma del fundamento, pero vacia
su contenido ontoldgico” (p. 101). La légica especulativa se propone, precisamente, res-
tituir a la necesidad su estatuto objetivo sin recaer en el dogmatismo precritico.

Esta reconfiguracion de la modalidad se vuelve visible en el desarrollo de la légica de
la esencia, donde Hegel analiza las categorias de posibilidad, realidad y necesidad
como momentos de un mismo proceso. Lo posible remite a aquello que atin no ha
desplegado las condiciones de su efectividad; lo real no se identifica con el mero dato
empirico, ya que designa lo que ha logrado afirmarse a través de mediaciones; y la
necesidad surge cuando la contingencia revela su incapacidad de sostenerse por si
misma (Hegel, 1812-1816/2011). En este punto, la critica a Kant se vuelve constructiva:
la modalidad deja de ser un limite del conocimiento para convertirse en una estruc-
tura del ser pensado.

Reconstruir este dialogo permite comprender con mayor precision el sentido del co-
mienzo de la légica. El ser puro no es posible, real o necesario en sentido kantiano.
Precisamente por ello fracasa. Su vacio no es un defecto, es la puesta en escena de la
imposibilidad de fundar la ciencia sobre una modalidad puramente formal. En este
gesto inaugural, Hegel responde a Kant al mostrar que la critica solo puede comple-
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tarse si se atreve a concebir la modalidad como el movimiento interno del concepto,
antes que como un marco subjetivo. Es en esta respuesta donde la Ciencia de la [6gica
se presenta como continuacion mas radical de la Critica de la razon pura.

La transformacion hegeliana de los conceptos modales alcanza su formulacion mas
clara en la critica al concepto kantiano de necesidad. En la Critica de la razén pura,
Kant (1781/2009a, 1781/2009b) afirma que la necesidad no puede ser atribuida a los
objetos en si mismos, sino Unicamente a los juicios en la medida en que estos se
ajustan a las condiciones trascendentales de la experiencia posible. Esta tesis, que
protege a la razén frente a las pretensiones dogmaticas de la metafisica tradicional,
implica una desontologizacion de la necesidad: deja de ser una propiedad del sery se
convierte en una forma de validez epistémica.

Para Hegel, esta solucién resulta insuficiente. Si la necesidad solo expresa una rela-
cion entre las propias facultades y los objetos de experiencia, el pensamiento queda
confinado a un &mbito meramente formal, incapaz de dar cuenta del caracter objetivo
de sus determinaciones. La Ciencia de la [6gica surge precisamente como respuesta a
esta limitacion (Hegel, 1812-1816/2011). En lugar de aceptar la escision kantiana entre
pensamientoy ser, Hegel propone concebir la necesidad como el resultado inmanen-
te del desarrollo conceptual. En consecuencia, la necesidad no precede al proceso
l6gico, pues emerge de él.

Esta concepcion se articula con especial claridad en la l6gica de la esencia, donde He-
gel analiza el tréansito desde la posibilidad hasta la necesidad a través de la mediacion
de la realidad. A diferencia de Kant, para quien la posibilidad se define negativamente
como ausencia de contradiccion, Hegel sostiene que lo posible solo adquiere sentido
en relacion con un conjunto determinado de condiciones. Una posibilidad abstracta,
desligada de toda mediacién, carece de contenido. En este sentido, la l6gica hege-
liana introduce una critica implicita al formalismo kantiano: la modalidad no puede
entenderse al margen del proceso que la constituye (Hegel, 1812-1816/2011).

La realidad, por su parte, tampoco se reduce a la mera dacion empirica. Para Hegel,
algo es real en sentido fuerte cuando ha atravesado el proceso de mediaciones que
lo hacen coherente consigo mismo. Este punto resulta decisivo para comprender la
nocién hegeliana de efectividad (Wirklichkeit), que no coincide con la facticidad inme-
diata. Como sefiala Stewart (2000), la critica de Hegel a Kant no consiste en rechazar
la limitacion critica; apunta, mas bien, a mostrar que dicha limitacion solo puede su-
perarse si se reconoce que la racionalidad es constitutiva de lo real, de modo que la
necesidad expresa una coherencia interna alcanzada.
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Este replanteamiento de la modalidad tiene consecuencias directas para el problema
delfundamento. Mientras que en Kant el fundamento tltimo del conocimiento reside
en las condiciones trascendentales del sujeto, en Hegel el fundamento se desplaza
hacia el movimiento del concepto. No hay un punto fijo desde el cual se garantice la
validez del saber, pues se trata de un proceso de autoverificacién en el que cada de-
terminacion se justifica al mostrar su insuficiencia y su superacion. El fundamento se
produce a través del desarrollo l6gico, en lugar de surgir de una vez por todas.

Desde esta perspectiva, el comienzo de la Ciencia de la l6gica adquiere un sentido
renovado. El ser puro no es posible, real o necesario en el sentido kantiano, preci-
samente porque carece de mediaciones. Su indeterminacion radical lo condena a
disolverse inmediatamente en la nada (Hegel, 1812-1816/2011). Este fracaso no es un
accidente del sistema, sino la puesta en escena de la imposibilidad de un fundamento
inmediato. Hegel muestra asi que la critica kantiana a la metafisica solo puede com-
pletarse si se abandona la idea de que la modalidad constituye un marco externo
al pensamiento. La modalidad, asimismo, debe ser pensada como el resultado del
movimiento del concepto.

Ademas, esta reconstruccién permite comprender por qué la disputa entre Kant y
Hegel no pertenece exclusivamente a la historia de la filosoffa. La pregunta por el es-
tatuto de la necesidad, por la relacién entre posibilidad y realidad y por el lugar del
fundamento atraviesa todavia las discusiones contemporaneas sobre racionalidad,
normatividad y justificacién. En este sentido, el didlogo entre la Critica de la razén
puray la Ciencia de la [6gica no es un episodio cerrado, sino un campo problematico
que sigue exigiendo nuevas interpretaciones.

El desplazamiento hegeliano del problema de la modalidad hacia el ambito del fun-
damento permite comprender con mayor claridad la distancia que separa a Hegel de
la arquitectura trascendental kantiana. En la Critica de la razon pura (1781/2009b), el
fundamento Gltimo del conocimiento se sitla en la unidad sintética de la apercepcion,
es decir, en la estructura del sujeto que hace posible la experiencia. Esta estrategia
garantiza la validez objetiva del conocimiento empirico, pero lo hace al precio de
mantener una escision entre las condiciones del conocer y el ser de lo conocido. El
fundamento es trascendental en Kant, no ontolégico.

Hegel considera que esta solucion, aunque decisiva para la superacién del dogmatis-
mo, deja intacto un problema central: la dependencia estructural del conocimiento
respecto de un sujeto finito. La Ciencia de la l6gica puede interpretarse, en este sen-
tido, como un intento de liberar el fundamento de dicha dependencia. No se trata de
negar la mediacién subjetiva, sino de mostrar que la racionalidad no puede quedar
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anclada a un punto de vista externo al movimiento conceptual. Lejos de buscarse en
una instancia previa al pensar, el fundamento se encuentra en el proceso mediante
el cual el pensamiento se determinay se corrige a si mismo (Hegel, 1812-1816/2011).

Este giro resulta particularmente visible en la [6gica de la esencia, donde Hegel (1812-
1816/2011) analiza el fundamento (Grund) como una relacion mediada y no como un
principio inmediato. A diferencia del fundamento trascendental kantiano, el funda-
mento hegeliano no constituye un punto de partida seguro, sino una estructura que
se revela insuficiente y se transforma en el curso del desarrollo l6gico. El fundamento
se dasolo en la medida en que muestra su incapacidad para sostenerse como funda-
mento Ultimo. Esta concepcién introduce una temporalidad interna en la logica que
rompe con laimagen de un sistema estatico.

La critica a Kant se intensifica al considerar el estatuto del sujeto trascendental. Desde
la perspectiva hegeliana, la apelacién a una unidad originaria de la conciencia funcio-
na como un presupuesto no tematizado. Aunque Kant (1781/2009a) insiste en que el
“yo pienso” no es una sustancia ni un objeto, sigue operando como un punto fijo que
garantiza la unidad del conocimiento. Hegel sospecha de esta garantia. Para él, toda
unidad que se presenta como inmediata debe ser sometida a un proceso de descom-
posicion conceptual. Asi pues, la unidad no se presupone; se construye.

En este punto, la lectura de Stewart (2000) vuelve a resultar esclarecedora, pues se-
fiala que la critica hegeliana al sujeto trascendental no implica una negacion de la
subjetividad, sino una transformacion de su estatuto filoséfico. El sujeto deja de ser
el fundamento del conocimiento para convertirse en uno de los resultados del desa-
rrollo del concepto. Esta tesis tiene consecuencias profundas: la racionalidad deja de
depender de una estructura subjetiva previa y pasa a entenderse como un proceso
objetivo que se realiza histéricamente.

Este desplazamiento prepara el terreno para comprender por qué la disputa entre
Kanty Hegel sigue siendo relevante para la filosofia contemporénea. La pregunta por
el fundamento, por la necesidad y por la relacién entre posibilidad y realidad no pue-
de resolverse apelando a garantias externas al pensamiento. En un contexto marcado
por la crisis de los fundamentos normativos, la propuesta hegeliana ofrece una alter-
nativa exigente: asumir que el fundamento solo puede constituirse como resultado de
un proceso critico de autocomprensién racional.

Desde esta perspectiva, el comienzo de la Ciencia de la [6gica aparece como una res-

puesta directa a la arquitectura de la Critica de la razén pura. Hegel (1812-1816/2011)
no comienza con un sujeto, ni con una tabla de categorias, ni con una distincién entre
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fendmenoy nolmeno, comienza con el ser puro precisamente para mostrar que nin-
gln comienzo inmediato puede sostenerse. Este gesto inaugura una concepcion del
pensamiento que no se apoya en presupuestos trascendentales, sino en la capacidad
del concepto para producir sus propias determinaciones. En este punto, la l6gica he-
geliana redefine el horizonte mismo de la critica, ademas de dialogar con Kant.

Este replanteamiento del fundamento abrird, como se vera en el siguiente capitulo,
un nuevo campo de interpretacion en el siglo XX, particularmente en la lectura que
Heidegger (1967/2001) realiza tanto de Kant como de Hegel. La pregunta por el ser,
la negatividad y el fundamento reaparece alli bajo nuevas formas, pero conserva una
deuda explicita con la disputa aqui reconstruida. Comprender este transito resulta
indispensable para evaluar la vigencia contemporanea del problema del comienzo
de la ciencia.

La reconstruccion del dialogo entre Kant y Hegel en torno a la modalidad permite
ahora cerrar este capitulo destacando el alcance filoséfico de la disputa. No se trata
simplemente de una diferencia doctrinal acerca del estatuto de la posibilidad, la reali-
dad o la necesidad, sino de dos concepciones radicalmente distintas del fundamento
del pensar. Mientras Kant busca asegurar la validez del conocimiento delimitando sus
condiciones trascendentales, Hegel pone en cuestién la legitimidad de todo funda-
mento que no pueda justificarse a través de su propio movimiento conceptual. Esta
diferencia marca el paso de una critica limitativa a una critica inmanente.

En este sentido, la Ciencia de la [6gica puede leerse como una respuesta sistemati-
ca a una tension no resuelta en la Critica de la razon pura. Kant habfa mostrado con
contundencia que la metafisica tradicional fracasaba al pretender conocer lo incon-
dicionado como si se tratara de un objeto. Sin embargo, al situar la necesidad en el
ambito de la validez subjetiva, dej6 abierta la pregunta por el estatuto ontoldgico
de la racionalidad. Hegel recoge esta pregunta y la reformula: no se trata de saber si
puede conocerse o necesario, sino de pensar como la necesidad puede emerger del
propio proceso del pensamiento sin recurrir a presupuestos externos.

Este desplazamiento explica por qué la logica hegeliana no admite la modalidad
como un conjunto de categorias ya dadas. Posibilidad, realidad y necesidad funcio-
nan como momentos de un desarrollo que solo adquiere sentido retrospectivamente
sin presentarse como marcos fijos. La necesidad no se impone desde el inicio, ya que
se conquista. Esta concepcidn tiene consecuencias decisivas para el problema del co-
mienzo de la ciencia. Si la necesidad no puede presuponerse, entonces el comienzo
no puede ser necesario en sentido fuerte. Debe entenderse, mas bien, como el punto
en el que se hace visible la insuficiencia de toda inmediatez.
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Aqui se encuentra uno de los aportes centrales de Hegel frente a Kant. La critica se
ejerce exponiendo las pretensiones del pensamiento a su propia disolucion, sin esta-
blecer limites infranqueables. En consecuencia, el ser puro fracasa porque pretende
funcionar como fundamento sin mediacion. No obstante, dicho fracaso no invalida el
proyecto racional; lo empuja a transformarse. La necesidad, que Kant habia relegado
al ambito de la validez subjetiva, reaparece en Hegel como resultado de un proceso
en el que la contingencia revela su incapacidad de sostenerse por si misma.

Desde esta perspectiva, el comienzo de la Ciencia de la [6gica no puede entender-
se sin referencia a la empresa critica kantiana, pero tampoco puede reducirse a una
simple correccion de sus limites. Lejos de regresar a la metafisica precritica o de aban-
donar el impulso critico, Hegel desplaza este Gltimo hacia el interior del pensamiento
mismo. La légica se convierte asi en una ontologia critica, en la que el ser solo es
pensable en la medida en que puede justificar su determinacion. Este gesto inaugura
una nueva forma de racionalidad que descansa en la capacidad de producir y revisar
fundamentos nuevos.

Este capitulo también ha buscado mostrar que la disputa entre Kanty Hegel en torno
a la modalidad no es un episodio técnico, sino un punto de inflexién en la historia de
la filosofia moderna. En ella se decide si la razon debe resignarse a operar dentro de
limites formales o si puede aspirar a comprender su propia efectividad. La propuesta
hegeliana no ofrece garantias absolutas; plantea, en cambio, una exigencia irrenun-
ciable: pensar implica asumir el riesgo de no contar con un fundamento inmediato.
En ese riesgo se juega, todavia hoy, la posibilidad de una racionalidad no dogmatica.

Con ello queda preparado el terreno para el siguiente capitulo, en el que se abor-
dara la recepcion critica de esta disputa en el pensamiento de Martin Heidegger. Su
lectura de Kant y su confrontacién con Hegel permitiran evaluar hasta qué punto la
pregunta por el ser, el fundamento y la negatividad permanece abierta en la filosofia
contemporanea. El paso de Kant a Hegel, y de Hegel a Heidegger se articula como una
constelacién de problemas que contintan interpelando al pensamiento actual.
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Capitulo 10

HEIDEGGER ENTRE
KANT Y HEGEL: EL
PROBLEMA DEL
SER, EL COMIENZO
Y LA CRITICA DEL
FUNDAMENTO




El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

La confrontacion de Heidegger con Kant y Hegel constituye uno de los momentos
maés decisivos de la filosofia del siglo XX para la comprensién del problema del sery
del comienzo del pensar. Lejos de limitarse a una lectura historiografica, Heidegger
se apropia criticamente de ambos autores para replantear una pregunta que atravie-
sa toda su obra: ;qué significa comenzar a pensar cuando el ser mismo se ha vuelto
problematico? En este sentido, su confrontacion con Kant y Hegel es un intento de
diagnosticar los limites de la metafisica moderna y de abrir un nuevo horizonte para
la filosofia, antes que un ejercicio erudito.

Desde los primeros cursos de Friburgo, hasta textos como Kant y el problema de la
metafisica (1929/1993) y Ser y tiempo (1927/2003), Heidegger insiste en que la filosofia
moderna haolvidado la pregunta por el seral reducirla a un problema de fundamento.
En Kant (1781/2009a), este olvido se manifiesta en la subordinacion del ser a las con-
diciones trascendentales de la experiencia. En Hegel, segiin Heidegger (1967/2001),
adopta la forma de una identificacion entre sery concepto que culmina en la clau-
sura del sistema. Aunque estas lecturas han sido ampliamente discutidas, su interés
filosofico reside menos en su exactitud filolégica que en el tipo de interrogacion que
permiten formular.

Para Heidegger (1967/2001), Kant representa un punto de inflexion ambivalente. Por
un lado, la Critica de la razén pura desmantela la metafisica dogmatica y muestra
que el ser no puede ser pensado como un ente supremo accesible al conocimiento
tedrico. Por otro, al situar el fundamento del conocimiento en la subjetividad trascen-
dental, Kant transforma el ser en una funcion de la representacion. El ser deja de ser
interrogado en su sentido propio y queda reducido a la validez objetiva de los juicios.
En este marco, Heidegger interpreta la filosofia kantiana como una metafisica de la
subjetividad que, aun siendo critica, no logra abandonar el horizonte moderno del
fundamento.

La lectura de Hegel se vuelve alin mas problematica. Heidegger reconoce en la Cien-
cia de la l6gica un esfuerzo radical por pensar el ser sin recurrir a un sujeto empirico
o trascendental. Sin embargo, considera que este esfuerzo culmina en una absoluti-
zacion del concepto que absorbe toda diferencia en el movimiento del saber. Desde
esta perspectiva, el comienzo hegeliano con el ser puro no abriria realmente la pre-
gunta por el ser; tenderfa, antes bien, a resolverla demasiado pronto al integrarla en
el despliegue de la idea (Heidegger, 1967/2001). El ser quedaria asi subordinado al
pensary perderfa su caracter de problema.

No obstante, esta critica heideggeriana no puede aceptarse sin matices. Como se ha
mostrado a lo largo de este libro, el comienzo de la Ciencia de la [6gica no pretende
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clausurar la pregunta por el ser, sino exhibir el fracaso de toda inmediatez. El ser puro
no se afirma como fundamento; se disuelve inmediatamente en la nada. Este gesto
inicial no elimina la negatividad, pues la instala en el corazén mismo del pensar. En
este sentido, la l6gica hegeliana no ofrece una reconciliacién facil, ya que se configura
como un proceso exigente de autocritica racional.

La confrontacion entre Heidegger y Hegel permite, entonces, reabrir el problema del
comienzo desde una nueva perspectiva. Mientras Heidegger busca un comienzo mas
originario en la analitica existencial del Dasein, Hegel propone un comienzo radical-
mente abstracto que sejustifica solo através de su desarrollo (Hegel, 1812-1816/2011).
Ambos rechazan la idea de un fundamento inmediato, pero divergen en la manera de
concebir la relacién entre ser y pensar. Esta divergencia no es meramente doctrinal,
pues manifiesta dos modos distintos de entender la tarea de la filosofia.

El presente capitulo se propone reconstruir este dialogo critico, mostrando que la lec-
tura heideggeriana de Hegel, aunque profundamente influyente, no agota el sentido
del proyecto légico. Al mismo tiempo, permitira evaluar hasta qué punto la pregunta
heideggeriana por el ser puede entenderse como una reformulacion, y no simplemen-
te como una superacién, de los problemas planteados por Kanty Hegel. En este cruce
se juega la actualidad filoséfica del problema del comienzo: pensar sin presuposicio-
nesy sin garantias Ultimas, pero sin renunciar a la exigencia de sentido.

La lectura que Heidegger hace de Kant constituye uno de los momentos mas influyen-
tesy, al mismo tiempo, méas polémicos de la recepcion contemporanea de la Critica
de la razén pura. En Kanty el problema de la metafisica, Heidegger (1929/1993) sostie-
ne que el verdadero nucleo revolucionario del pensamiento kantiano no se encuentra
en la teorfa del conocimiento, sino en la analitica trascendental de la finitud. Segin
esta interpretacién, Kant habria vislumbrado, aunque sin desarrollarla plenamente,
una comprension ontolégica del ser humano como un ente finito cuyo acceso al ser
estd mediado por el tiempo. Tal lectura desplaza el énfasis desde la validez del cono-
cimiento hacia la estructura ontolégica de la existencia.

Para Heidegger, el error decisivo de la tradicién neokantiana consistié en convertir
la Critica de la razén pura en una epistemologia. Con ello se habria perdido de vis-
ta la pregunta fundamental que, seglin su interpretacion, atraviesa el texto kantiano:
icomo es posible que un ente finito tenga acceso al ser? En este contexto, las catego-
riasy los principios del entendimiento dejan de ser meros instrumentos cognoscitivos
y pasan a interpretarse como expresiones de una determinada comprension del ser.
El conocimiento ya no se explica desde la correccion de los juicios; se comprende,
mas bien, a partir de la estructura ontolégica del Dasein.



El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

Este giro tiene consecuencias directas para el problema del fundamento. Mientras
Kant sitla el fundamento del conocimiento en la unidad sintética de la apercepcion,
Heidegger considera que esta solucion sigue siendo insuficiente porque mantiene la
primacia de la subjetividad. El “yo pienso” continta funcionando como una instancia
que garantiza la unidad, aunque no sea una sustancia. Desde la perspectiva heideg-
geriana, este gesto reproduce, bajo una forma critica, la metafisica de la subjetividad
caracteristica de la modernidad. El fundamento sigue siendo pensado como aquello
que asegura, estabiliza y ofrece un punto de apoyo.

Frente a ello, Heidegger propone una comprension radicalmente distinta del funda-
mento. Elfundamento no es aquello que elimina la inseguridad del pensar; constituye,
antes bien, aquello que la hace posible. La finitud, la temporalidad y la facticidad
constituyen las condiciones mismas de toda apertura al ser. En Sery tiempo, esta idea
se expresa con claridad: el Dasein posee un fundamento que esta arrojado (Geworfen-
heit) en un mundo que no ha elegido (Heidegger, 1927/2003). El comienzo del pensar
no puede, por tanto, apoyarse en una certeza originaria.

Esta concepcién introduce una ruptura significativa con el proyecto kantiano. Aunque
Heidegger reconoce en Kant un avance decisivo respecto de la metafisica dogmatica,
sostiene que la critica trascendental no logra desprenderse del ideal de fundamenta-
cion. El ser sigue siendo pensado en funcién de la representacién y el tiempo, aunque
central en la Estética trascendental, no alcanza a convertirse en el horizonte ontolégico
fundamental (Kant, 1781/1998). De ahi que Heidegger interprete su propia obra como
una radicalizacién de la pregunta kantiana, mas que como una simple continuacion.

No obstante, esta apropiacién de Kant plantea también dificultades. Diversos intér-
pretes han sefialado que la lectura heideggeriana tiende a forzar el texto kantiano, al
atribuirle intenciones ontolégicas que no siempre pueden sostenerse filolégicamente
(Allison, 2004; Guyer, 1987). Con todo, aun aceptando estas objeciones, el valor filo-
sofico de la lectura de Heidegger no radica en su fidelidad literal, pues reside en su
capacidad para reactivar preguntas fundamentales. Kant se convierte asi en un inter-
locutor vivo y no en un autor clausurado por la historia.

Desde la perspectiva de este libro, la importancia de esta interpretacién se encuentra
en el modo en que redefine el problema del comienzo. Si el comienzo del pensar no
puede apoyarse en un fundamento trascendental seguro, la pregunta por el inicio de
la ciencia adquiere una nueva dimension: este deja de ser un punto fijo y se convierte
en una apertura precaria, atravesada por la finitud. Este diagndstico prepara el terre-
no para la critica heideggeriana a Hegel, pero también permite reevaluar el sentido
del comienzo hegeliano como exposicién radical de la imposibilidad de toda inme-
diatez fundacional y no como clausura del ser.
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En este cruce entre Kanty Heidegger se perfila un problema que atraviesa la filosofia
contemporanea: como pensar sin fundamentos absolutos sin caer en el relativis-
mo. La respuesta heideggeriana privilegia la finitud y la temporalidad; la respuesta
hegeliana, como se verd, apuesta por una racionalidad que se funda a sf misma a
través de la negatividad. Comprender esta diferencia es indispensable para evaluar
la vigencia del problema del comienzo y el lugar que Hegel sigue ocupando en el
debate filosoéfico actual.

La confrontacién de Heidegger con Hegel se articula, de manera privilegiada, en
torno al estatuto del sery al sentido del comienzo del pensar. Desde la perspectiva
heideggeriana, la Ciencia de la [6gica representa el punto culminante de la metafi-
sica occidental, en la medida en que en ella el ser queda plenamente integrado en
el despliegue del concepto (Hegel, 1812-1816/2011). El filésofo habria llevado hasta
sus Ultimas consecuencias la tendencia moderna a identificar racionalidad y realidad,
clausurando asf la pregunta por el ser en tanto problema. Esta interpretacién, sin em-
bargo, requiere un examen cuidadoso.

Heidegger concentra buena parte de su critica en el inicio de la l6gica hegeliana, don-
de el ser puro se presenta como indeterminacién absoluta. Para él, este comienzo
serfa engafioso: aunque parece radical, ya presupone que el ser puede ser captado y
desarrollado conceptualmente. Al ingresar desde el inicio en el horizonte del [ogos, el
ser quedarfa subordinado al pensar. En este sentido, Heidegger (1967/2001) sostiene
que el paso inmediato del sera la naday al devenir no abre la pregunta por el ser; méas
bien, la resuelve demasiado rapido neutralizando su caracter abismal.

Sin embargo, esta lectura ha sido ampliamente discutida en la investigacion hegelia-
na contemporanea. Autores como Houlgate (2006) y Pippin (1989) han sefialado que
el comienzo hegeliano no debe entenderse como una apropiacion conceptual del ser,
ya que es, en contraste, una exposicion de su vaciedad. El ser puro no fundamenta ni
garantiza naday, precisamente por ello, se disuelve. Desde esta perspectiva, el inicio
de la Ciencia de la [6gica no clausura la pregunta por el ser, sino que muestra la impo-
sibilidad de fundarla sobre una inmediatez abstracta.

Esta diferencia de interpretacion resulta decisiva. Para Heidegger (1927/2003), el pensa-
miento debe comenzar desde una experiencia mas originaria que la abstraccion logica:
la apertura del ser en la existencia factica del Dasein. El ser no se deja pensar como con-
cepto; se manifiesta en el modo en que el ente humano se comprende a si mismo en su
estar-en-el-mundo. De ahi que Heidegger privilegie la analitica existencial como via de
acceso al problema del ser. El comienzo del pensar no es légico, es existencial.
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Hegel, en cambio, busca un comienzo sin presuposiciones, no uno mas concreto o
vivido. El ser puro no es elegido por su riqueza; se elige por su pobreza extrema. No
remite a ninguna experiencia determinada ni a ninguna estructura existencial y, por
esta razén, puede funcionar como punto de partida. La l6gica no comienza porque el
ser sea evidente, sino porque no lo es. Por extension, el fracaso del ser puro hace nece-
sario el comienzo sin invalidarlo. Aqui se encuentra uno de los puntos mas profundos
de divergencia entre ambos pensadores.

La critica heideggeriana a la l6gica especulativa se inscribe, ademas, en una concepcion
distinta de la negatividad. Para Heidegger (1927/2003), la nada no constituye un mo-
mento dialéctico destinado a superarse en un devenir conceptual, sino una experiencia
limite que acompaniia la revelacion del ser, especialmente en la angustia. La nada se
experimenta, no se resuelve. Desde este punto de vista, la dialéctica hegeliana pareceria
domesticar la negatividad al integrarla en un proceso de reconciliacion racional.

No obstante, esta oposicion puede resultar demasiado esquematica. Como han
mostrado diversas lecturas contemporaneas, la negatividad en Hegel es la fuerza
constitutiva del pensar, antes que un simple momento transitorio. La negacion se
conserva como tensién interna en la sintesis y el sistema no elimina el conflicto; antes
bien, lo asume como motor de su desarrollo. En este sentido, la [6gica hegeliana no
ofrece una reconciliacion pacifica, ya que se configura como una racionalidad atrave-
sada por la ruptura (Pippin, 1989).

Este punto resulta decisivo para evaluar la pertinencia de la critica heideggeriana: si
el comienzo hegeliano no pretende asegurar un fundamento Gltimo, sino exponer la
imposibilidad de todo fundamento inmediato, la acusaciéon de clausura metafisica
pierde parte de su fuerza. El ser aparece desde el inicio como aquello que no puede
sostenerse por si mismo sin quedar absorbido por el concepto. La pregunta por el ser
se reinscribe, entonces, en el movimiento del pensar.

La confrontacién entre Heidegger y Hegel, lejos de resolverse en una oposicién sim-
ple, revela asi dos estrategias filoséficas distintas frente al mismo problema: como
comenzar a pensar cuando no hay fundamentos seguros. Heidegger responde ape-
lando a la finitud y a la experiencia existencial; Hegel, a la negatividad y al desarrollo
conceptual. Comprender esta diferencia implica reconocer que el problema del co-
mienzo permanece abierto sin escoger a un vencedor. En esta apertura reside, todavia
hoy, la vigencia de ambos proyectos.

La critica heideggeriana a Hegel se inscribe en un diagnoéstico mas amplio acerca del
destino de la metafisica occidental. En la teoria de Heidegger (1927/2003), la metafi-
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sica no es simplemente una doctrina filoséfica entre otras, sino una forma histérica
de pensar que identifica el ser con la presencia y, en Ultima instancia, con la disponi-
bilidad conceptual. En este marco, Hegel apareceria como el pensador que lleva esta
tradicién a su culminacién, alintegrar todo lo real en el despliegue de la idea absoluta.
La Ciencia de la l6gica seria, desde esta perspectiva, la consumacién de la metafisica.

Sin embargo, esta caracterizacion plantea una dificultad central: ;qué significa
exactamente el “fin de la metafisica”? Para Heidegger (1927/2003), no se trata de un
acontecimiento cronoldgico ni de una superacion definitiva, sino del agotamiento de
una forma de preguntar. La metafisica se agota cuando ya no es capaz de interrogar el
sentido del sery se limita a ordenar los entes bajo categorias cada vez mas refinadas.
En este sentido, el problema no es la sistematicidad de Hegel, dado que se cifraen la
identificacién del ser con el concepto, lo que impediria una apertura mas originaria.

Desde el punto de vista hegeliano, esta critica parece apoyarse en una compren-
sion parcial de la légica especulativa. La idea absoluta no es un ente supremo ni una
presencia plena, pues se constituye como el resultado de un proceso donde el pensa-
miento ha atravesado sus propias negaciones. Lejos de ofrecer una presencia estable,
el sistema hegeliano insiste en la mediacién, la negatividad y la historicidad del saber.
La clausura que Heidegger denuncia podria interpretarse, desde esta éptica, como
una reconciliacion siempre inestable, atravesada por tensiones no resueltas.

Este punto es decisivo para evaluar la pertinencia del diagndstico heideggeriano. Si el
sistema hegeliano integra la negatividad como momento constitutivo, en lugar de eli-
minarla, no puede identificarse sin mas con una metafisica de la presencia. El ser, en
Hegel, no se da como algo plenamente disponible; aparece como aquello que solo se
determina a través de su devenir. La presencia es siempre mediada, nunca inmediata.
En este sentido, la légica hegeliana introduce una fisura en la tradicion metafisica que
Heidegger considera cerrada.

No obstante, Heidegger podria objetar que esta mediacion sigue operando dentro
del horizonte del logos. Incluso la negatividad, al ser conceptualizada, quedaria su-
bordinada al pensar. El ser, para Heidegger, no puede reducirse a una determinacion
conceptual, por mas dinémica que esta sea. De ahi su insistencia en la diferencia
ontoldgica: la distincion entre ser y ente no puede ser superada dialécticamente sin
perder su caracter problematico. Toda tentativa en ese sentido correria el riesgo de
neutralizar la pregunta fundamental.

Este desacuerdo pone de manifiesto dos concepciones opuestas del pensar filosofico.
Para Heidegger, pensar es dejarse interpelar por aquello que se sustrae, por lo que no
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se deja decir plenamente. El lenguaje de la filosoffa debe aprender a callar tanto como
adecir (Heidegger, 1927/2003). Para Hegel, en cambio, el pensar filoséfico consiste en
llevar a la expresién conceptual incluso aquello que parece resistirse al concepto. En
lugar de ser el punto final del pensar, el silencio es un momento que debe ser atrave-
sado (Hegel, 1812-1816/2011).

La cuestion del fin de la metafisica se vuelve asi ambigua: jes Hegel el cierre de la
metafisica o la apertura de una forma distinta de racionalidad? Desde una lectura
heideggeriana estricta, la respuesta es clara: Hegel clausura la pregunta por el ser al
integrarla en el sistema. Desde una lectura alternativa, como la que se ha defendido
en este libro, Hegel radicaliza la critica al mostrar que no hay fundamentos inmedia-
tos ni garantias Ultimas. El sistema expone la pregunta en su forma mas exigente, no
la elimina.

Este debate no es meramente historiografico. En él se juega la posibilidad misma de
una filosofia critica en la actualidad. Si se acepta el diagndstico heideggeriano sin re-
servas, la tarea del pensamiento consistiria en abandonar la pretension sistematica y
abrirse a una experiencia mas originaria del ser. Si, por el contrario, se sigue a Hegel, la
filosoffa no puede renunciar al concepto sin traicionarse a si misma. La pregunta no es
sise debe elegir entre Hegel o Heidegger; se trata de como pensar después de ambos.

Esta tension define el horizonte en el que se inscribe el problema del comienzo de la
ciencia. Comenzar a pensar no equivale a encontrar un punto seguro, sino a asumir
una herencia conflictiva. Kant, Hegel y Heidegger no ofrecen soluciones definitivas,
dado que proponen modos distintos de habitar esa dificultad. En este sentido, el fin
de la metafisica se redefine como un nuevo comienzo que exige ser pensado una'y
otra vez.

Uno de los conceptos mas sugestivos que Heidegger introduce para abordar el pro-
blema del fundamento es el de Ab-grund, el “no-fundamento” o fundamento abismal
(Heidegger, 1929/2014). Con esta nocién, Heidegger busca romper definitivamente
con la tradicion metafisica que ha concebido el fundamento como aquello que ase-
gura, estabiliza y garantiza. El fundamento, entendido de este modo, deja de ser lo
que elimina la incertidumbre del pensar y pasa a convertirse en aquello que la hace
inevitable. Pensar desde el Ab-grund significa asumir que no hay un suelo Ultimo sobre
el cual edificar el saber (Heidegger, 1929/2014).

Asimismo, esta concepcion se articula directamente con la analitica existencial del

Dasein. El ser humano no se encuentra nunca ante un fundamento plenamente dis-
ponible; estd siempre arrojado a un mundo que no controla y cuya inteligibilidad es
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parcial y provisional. La pregunta por el ser no conduce, por tanto, a una respuesta
definitiva, pues se traduce en una experiencia de apertura y exposicion. En este sen-
tido, el Ab-grund, lejos de representar una negacién del fundamento, constituye su
transformacioén radical: el fundamento funda en la medida en que se sustrae (Heide-
gger, 1927/2003).

A primera vista, esta concepcion parece situarse en las antipodas del pensamien-
to hegeliano. El lenguaje mismo de la Ciencia de la [6gica, con su insistencia en el
fundamento (Grund), la mediacion y la necesidad, podria interpretarse como una
reafirmacién de la metafisica del fundamento que Heidegger busca superar. Sin em-
bargo, una lectura mas atenta revela que el concepto hegeliano de fundamento dista
mucho de la imagen tradicional de un principio estable e inmediato. El fundamento,
en Hegel, no es aquello que detiene el movimiento del pensar, sino aquello que se
muestra insuficiente y exige ser superado.

En la l6gica de la esencia, Hegel desarrolla el fundamento como una relaciéon media-
da que remite siempre a otra cosa. El fundamento no se sostiene por si mismo, pues
depende de aquello que funday, al mismo tiempo, se revela dependiente de ello. Esta
circularidad no es un defecto del sistema, sino su rasgo constitutivo. El fundamento
hegeliano incorpora la contingencia como momento necesario del desarrollo con-
ceptual (Hegel, 1812-1816/2011). En este punto, la distancia entre Hegel y Heidegger
se vuelve menos evidente de lo que suele suponerse.

La diferencia decisiva no reside tanto en la aceptacion o el rechazo del fundamento,
sino en la manera de pensarlo. Heidegger insiste en la imposibilidad de reconducir
el fundamento a una estructura conceptual sin traicionar su caracter abismal. El Ab-
grund no puede ser tematizado plenamente sin perder su fuerza disruptiva. Hegel,
por el contrario, sostiene que incluso esta negatividad debe ser pensada. El abismo
es uno de los momentos del final. Por tanto, la filosofia no puede detenerse ante lo
indecible sin renunciar a su tarea.

Este contraste pone de relieve dos actitudes filoséficas frente a la negatividad.
Para Heidegger, la negatividad sefiala un limite insuperable del pensar con-
ceptual. Para Hegel, la misma es el motor del concepto. La légica especulativa no
pretende cerrar el abismo; se propone atravesarlo. El fundamento no se recupera
como seguridad, sino como proceso. Desde esta perspectiva, el pensamiento hegelia-
no transforma la metafisica clasica desde dentro en lugar de restaurarla.

Esta diferencia tiene consecuencias directas para el problema del comienzo. Si el
fundamento es abismal, como sostiene Heidegger, entonces todo comienzo es ne-
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cesariamente precario, expuesto y provisional. Si el fundamento es mediado, como
argumenta Hegel, el comienzo no puede ser inmediato, pero tampoco queda con-
denado a la indeterminacion absoluta. El comienzo se justifica retroactivamente, a
través del desarrollo que lo sigue. No hay garantia inicial, pero sf una racionalidad que
se construye en el camino.

El didlogo entre Heidegger y Hegel en torno al fundamento permite, asi, replantear la
oposicion entre sistema y apertura. El sistema hegeliano no debe entenderse como
un cierre dogmatico, sino como un intento de pensar la apertura misma del pensar.
Del mismo modo, la critica heideggeriana al fundamento no implica la renuncia a
toda racionalidad; expresa la exigencia de una racionalidad que no se autoabsolutice.
En este cruce se perfila una tarea filoséfica que sigue siendo urgente: pensar sin ga-
rantias, pero no sin conceptos.

Para precisar este desacuerdo, conviene seguir cuatro desplazamientos decisivos: la
verdad, la historia, el tiempo vy la negatividad. En cada uno de estos se decide qué
significa comenzar sin fundamento. Ni el Ab-grund heideggeriano ni el fundamento
mediado hegeliano ofrecen una solucion definitiva. Ambos obligan a considerar qué
significa comenzar a pensar cuando el suelo se mueve bajo nuestros pies. En este sen-
tido, el problema del fundamento, lejos de resolverse, se hereda. Y es en esta herencia
conflictiva donde la filosoffa encuentra, paraddjicamente, su razén de ser.

La divergencia entre Heidegger y Hegel se manifiesta con particular claridad en sus
respectivas concepciones de la verdad. Mientras que la tradicion légica, culminada en
la Ciencia de la [6gica, entiende la verdad como el resultado del despliegue conceptual
que alcanza su coherencia interna, Heidegger (1927/2003) propone una comprension
mas originaria de la verdad como aletheia, es decir, como desocultamiento. Esta dife-
rencia es estructural antes que terminolégica, y comporta consecuencias profundas
para el problema del comienzo del pensar.

En Ser y tiempo, Heidegger (1927/1962, 1927/2003) sostiene que la verdad no es pri-
mariamente una propiedad de los juicios, sino un modo de apertura del ser. Antes de
que algo pueda ser verdadero o falso en sentido proposicional, debe haberse mostra-
do de alglin modo. Esta mostracién no es el resultado de un proceso l6gico; remite, en
cambio, a una condicion ontologica ligada a la existencia del Dasein. La verdad acon-
tece en la medida en que el ser se desvela, y este desvelamiento es siempre parcial,
historico y finito. No hay, por tanto, una verdad absoluta que pueda funcionar como
fundamento dltimo.
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Desde esta perspectiva, el comienzo del pensar no puede apoyarse en una verdad ya
establecida. Comenzar a pensarimplica exponerse a un ambito en el que lo verdadero
y lo falso alin no estan plenamente diferenciados. El comienzo es, asi, un riesgo. Esta
concepcién contrasta con laimagen tradicional de la ciencia como un edificio que se
construye sobre fundamentos seguros. Para el autor, esa imagen pertenece a la meta-
fisica que debe ser superada (Heidegger, 1929/2014).

Hegel, por su parte, no ignora la historicidad ni la mediacion de la verdad, pero las
piensa de un modo distinto. En la Ciencia de la [6gica, |a verdad no se identifica con
una correspondencia inmediata entre pensamiento y objeto, sino con la coherencia
interna del concepto en su desarrollo. Una determinacion es verdadera en la medida
en que puede sostenerse dentro del movimiento del todo. Asf pues, la verdad emerge
como resultado y no como punto de partida. En consecuencia, la l6gica hegeliana
también rechaza la idea de una verdad inmediata que funde el saber desde el inicio.

La diferencia decisiva reside, entonces, en el estatuto del concepto. Para Heidegger
(1927/2003), el concepto pertenece a un nivel derivado del pensar; llega tarde con
respecto a la apertura originaria del ser. Para Hegel (1812-1816/2011), en cambio,
el concepto no es una abstraccién secundaria, sino la forma misma en que la racio-
nalidad se realiza. La verdad no precede al concepto porque se produce en él. Esta
produccién no elimina la negatividad ni la finitud, pues las integra como momentos
necesarios.

Este contraste permite comprender por qué Heidegger sospecha de toda logica, in-
cluso de la l6gica especulativa. Desde su punto de vista, la l6gica transforma la verdad
en correccion y pierde de vista su caracter originario como desocultamiento. Hegel
podria responder que una verdad que no pueda ser pensada conceptualmente corre
el riesgo de quedar en la indeterminacion. El desocultamiento, si no se articula, se
disuelve. La tarea de la filosofia seria, entonces, no elegir entre apertura y concepto,
sino pensar su relacion.

Esta tension se refleja directamente en el modo de concebir el comienzo de la ciencia.
Para Heidegger, la ciencia comienza siempre sobre un suelo previamente abierto por
la comprension del ser, un suelo que ella misma no puede fundamentar. Para Hegel,
en cambio, la ciencia filoséfica comienza alli donde se abandona todo presupuesto
no justificado. El comienzo l6gico no presupone una apertura existencial previa; la
produce en el movimiento del pensar. Ambos coinciden, sin embargo, en rechazar
la idea de un fundamento inmediato.
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Desde la perspectiva de este libro, esta coincidencia es tan relevante como la di-
ferencia. Tanto Heidegger como Hegel reconocen que el comienzo no puede ser
seguro, transparente ni autosuficiente. El desacuerdo radica en el modo de asumir
esta inseguridad. Heidegger opta por radicalizarla, manteniendo abierta la herida del
fundamento. Hegel, por su parte, procura atravesarla mediante el trabajo del concep-
to. En ambos casos, el comienzo es una tarea y no un mero dato.

Esta reconstruccion permite evaluar la actualidad del problema del comienzo de la cien-
cia. En un contexto en el que las nociones tradicionales de verdad y fundamento han
perdido su evidencia, las propuestas de Heideggery Hegel ofrecen dos modos exigentes
de pensar sin garantias. La verdad como desocultamiento y la verdad como coherencia
conceptual no se excluyen necesariamente, ya que pueden entenderse como momen-
tos distintos de una misma experiencia filoséfica. Pensar el comienzo hoy implica, quiza,
aprender a habitar esta tension sin resolverla de manera prematura.

Uno de los &mbitos en los que la distancia entre Heidegger y Hegel se vuelve mas visi-
ble es sumodo de comprender la historia de la filosofia. Para Heidegger (1967/2001),
la historia no es una sucesiéon neutral de doctrinas, sino el despliegue de distintas
comprensiones del ser. Cada época filoséfica estd marcada por un modo especifico
en que el ser se revelay, al mismo tiempo, se oculta. La historia del pensamiento oc-
cidental constituye, en este sentido, la historia de un progresivo olvido del ser, en la
medida en que este ha sido reducido al estatuto de ente o de presencia disponible.

Esta concepcion implica una transformacion profunda del modo de leer a los filésofos
del pasado. Heidegger (1927/2003) no busca reconstruir sistemas cerrados ni evaluar
teorfas en funcién de su coherencia interna, sino interrogar el horizonte ontolégico
que las hace posibles. Kant, Hegel y la tradicion metafisica en su conjunto son leidos
como momentos de una misma historia del ser, mas que como posiciones aisladas.
La tarea del pensamiento no consiste en corregir doctrinas; su sentido radica en escu-
charlo que en ellas se dice —y se calla— acerca del ser.

Desde esta perspectiva, la historia no progresa necesariamente hacia una verdad
mayor; puede, por el contrario, alejarse de la pregunta fundamental. El pensamiento
moderno, al privilegiar el fundamento, la subjetividad y la representacién, habria pro-
fundizado este alejamiento (Heidegger, 1927/2003). En este diagnostico, Hegel ocupa
un lugarambiguo: por un lado, su sistema parece recogery ordenar toda la historia de
la filosofia; por otro, esa misma sistematicidad podria interpretarse como el punto en
el que el olvido del ser alcanza su maxima sofisticacion.
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Hegel ofrece una concepcion radicalmente distinta de la historia filoséfica. Para él,
la historia del pensamiento no es una serie de errores acumulados, sino el proceso
mediante el cual la razén llega progresivamente a comprenderse a si misma. Cada
filosofia expresa un momento necesario del desarrollo del concepto. Incluso las
posiciones que parecen superadas conservan una verdad parcial que se integra y
transforma en el movimiento del todo. La historia no es un simple registro del pasado,
pues constituye la légica desplegada en el tiempo.

Este contraste afecta directamente al problema del comienzo. En Heidegger, el co-
mienzo del pensar no puede ser histérico en el sentido hegeliano, porque la historia
misma esta atravesada por el olvido del ser. El comienzo exige una ruptura, un gesto
de destruccién (Destruktion) de la tradicion metafisica que permita liberar las posi-
bilidades ocultas del pensar (Heidegger, 1927/2003). Comenzar es interrumpir una
historia racional para abrir un nuevo horizonte.

En Hegel, por el contrario, no hay un comienzo absolutamente exterior a la historia.
El comienzo légico no la niega; la presupone y la reinterpreta. El ser puro, con el que
se inicia la Ciencia de la [6gica, no es un dato histérico, pero tampoco le es ajeno al
recorrido del pensamiento. Es el resultado de una depuracion extrema de las deter-
minaciones heredadas. El comienzo légico es, en este sentido, un comienzo reflexivo
que se sitla al final de un largo proceso histérico y, al mismo tiempo, lo reinicia en
otro nivel (Hegel, 1812-1816/2011).

Esta diferencia explica por qué Heidegger desconfia de toda narrativa progresiva de la
razon. La idea de que la historia filoséfica conduce necesariamente a una forma supe-
rior de saber le parece una ilusion metafisica. El ser no se deja capturar por un relato
de progreso; cada época abre y cierra posibilidades sin ofrecer garantia de acumula-
cion. Hegel, en cambio, considera que renunciar a esta idea equivale a abandonar la
pretension de racionalidad propia de la filosofia. Sin algln tipo de continuidad inteli-
gible, la historia del pensamiento se fragmenta en episodios inconexos.

Desde la perspectiva de este libro, esta oposicidon no debe resolverse en términos ex-
cluyentes. La critica heideggeriana pone de manifiesto los limites de una concepcion
demasiado confiada en la racionalidad histérica. La propuesta hegeliana, por su par-
te, impide que la filosofia se disuelva en una pura actitud de sospecha o de espera.
Ambas ofrecen herramientas indispensables para pensar el comienzo de la ciencia en
un mundo que ya no puede apoyarse en fundamentos evidentes.
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El problema del comienzo aparece asi ligado de manera indisoluble a la cuestion de la
historia. Comenzar a pensar no es empezar desde cero ni repetir sin mas lo ya dicho.
Implica asumir una herencia conflictiva y decidir qué hacer con ella. Heidegger propo-
ne una escucha atenta a lo no dicho de la tradicién; Hegel, un trabajo conceptual que
haga justicia a su racionalidad interna. En la tension entre estas dos actitudes se juega
la posibilidad de una filosofia que sea, al mismo tiempo, critica e histérica.

Esta tension no se resuelve al final del capitulo, ni siquiera al final del libro. Funciona
como un hilo conductor que permite comprender por qué el problema del comien-
zo de la ciencia sigue siendo actual. Kant, Hegel y Heidegger no ofrecen respuestas
cerradas, sino configuraciones distintas de una misma dificultad. Pensar hoy implica
situarse en este cruce, sin la ilusion de un punto de partida absolutamente seguro.

El problema del tiempo constituye uno de los puntos neuralgicos de la confronta-
cion entre Heidegger y Hegel y resulta indispensable para comprender sus distintas
concepciones del sery del comienzo del pensar. En Heidegger, el tiempo no es una ca-
tegoria mas ni una determinacion secundaria del ser, dado que constituye el horizonte
mismo en el que el ser se hace comprensible. La pregunta por el ser es inseparable de
la pregunta por el tiempo, hasta el punto de que Ser y tiempo puede leerse como el
intento de mostrar que toda ontologia presupone, de manera explicita o implicita,
una determinada comprensién temporal.

Heidegger critica de forma sistemética la concepcién tradicional del tiempo como
una sucesion homogénea de “ahoras”. Esta concepcion, dominante desde Aristoteles
hasta la modernidad, habria contribuido decisivamente al olvido del ser al reducirlo
a presencia. El ser se identifica con lo que estd ahi, con lo que se da en el presente,
mientras que el pasado y el futuro quedan relegados a modos deficientes del ahora.
Frente a esta tradicién, Heidegger (1927/2003) propone una concepcién existencial
del tiempo en la que el futuro, en cuanto proyeccion, tiene primacia sobre el presente
y el pasado.

Esta transformacion del concepto de tiempo tiene consecuencias directas para el pro-
blema del comienzo. Si el ser solo se comprende desde la temporalidad, entonces no
puede haber un comienzo absoluto, plenamente presente a si mismo. Todo comienzo
esta atravesado por una anticipacion y por una herencia. El pensar no empieza desde
un punto neutro, sino desde una situacién histérica concreta. El comienzo es siempre,
en algln sentido, tardio. Esta tesis refuerza la critica heideggeriana a toda pretension
de fundamentacion dltima.



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

Desde esta perspectiva, la l6gica hegeliana aparece, a los ojos de Heidegger, como
un pensamiento que neutraliza el tiempo al integrarlo en el movimiento del concepto
(Heidegger, 1927/2003). El devenir l6gico, aunque dinamico, no seria verdaderamente
temporal, ya que constituiria una secuencia necesaria de determinaciones concep-
tuales. El tiempo quedaria asi subordinado a la estructura del saber y perderfa su
caracter originario como horizonte de apertura del ser. La historia se convertiria en un
momento del sistemay no en una dimensién irreductible del pensar.

Hegel, sin embargo, ofrece una concepcién del tiempo mas compleja de lo que esta
critica sugiere. Aunque la Ciencia de la [6gica no tematiza el tiempo de manera expli-
cita, el movimiento del concepto no es atemporal en sentido estricto. La negatividad,
la mediacion y la superacion (Authebung) introducen una dinamica que no puede
reducirse a una mera simultaneidad logica. El tiempo, en Hegel, no es simplemente
una sucesién empirica, pero tampoco es eliminado. Antes bien, se transforma en una
estructura racional del devenir.

Esta diferencia se vuelve mas clara cuando se considera la relacion entre logica e his-
toria en la comprensién hegeliana. La historia no se limita a ser una aplicacién externa
de la logica; constituye su realizacion concreta. Lejos de ser una simple ilustracion del
concepto, el tiempo histérico se presenta como el ambito en el que este se efectla.
Bajo esta luz, el tiempo adquiere una inteligibilidad nueva dentro del sistema. A partir
de ahi, se advierte cobmo el comienzo légico, aun siendo abstracto, mantiene una re-
lacion reflexiva con el tiempo.

La oposicion entre el tiempo existencial de Heidegger y el tiempo logico de Hegel no
debe entenderse como una simple incompatibilidad. Ambos intentan responder a una
misma dificultad: como pensar el ser sin reducirlo a presencia inmediata. Heidegger res-
ponde radicalizando la temporalidad; Hegel, conceptualizando el devenir. En ambos
casos, el tiempo impide que el comienzo sea un punto fijoy autosuficiente. El comienzo
se revela como algo que solo puede comprenderse a través de su desarrollo.

Desde la perspectiva del problema del comienzo de la ciencia, esta convergencia
resulta especialmente significativa. Ni Heidegger ni Hegel aceptan un comienzo ple-
namente dado. El comienzo no se encuentra detras del pensamiento como un origen
perdido nidelante de él como una meta asegurada. Se da nicamente en el movimien-
to mismo del pensar. Esta tesis, aunque formulada en lenguajes distintos, constituye
uno de los puntos de contacto mas fecundos entre ambos autores.
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El tiempo, entendido asi, no es un obstaculo para la racionalidad, sino su condicion.
Pensar exige tiempo porque exige mediacion, correccion y retorno sobre si. El comien-
zonose agotaen uninstanteinaugural, pues se redefine constantemente a la luzde lo
que sigue. Desde esta dptica, el problema del tiempo deja de ser un tema secundario
para constituir el nicleo mismo de la cuestion del comienzo. Comprenderlo permite
liberar a la filosofia de la ilusion de un origen puro y asumir la tarea, siempre inacaba-
da, de comenzar de nuevo.

La cuestién de la negatividad constituye un punto de inflexion decisivo en la con-
frontacion entre Heidegger y Hegel y resulta clave para comprender sus distintas
concepciones del comienzo y de la ciencia filosofica. Ambos coinciden en que el
pensamiento no puede fundarse en una positividad inmediata, pero divergen profun-
damente en la manera de concebir el papel de lo negativo. Mientras Heidegger sitla la
negatividad en la experiencia existencial de la angustia y en el encuentro con la nada,
Hegel la integra como momento constitutivo del movimiento conceptual.

En Heidegger (1929/2014), la nada no es un objeto ni una determinacion logica, sino
una experiencia limite que se manifiesta de modo privilegiado en la angustia. En
este estado afectivo fundamental, el mundo en su conjunto pierde sentido vy los en-
tes se retiran, dejando al Dasein expuesto a la pura facticidad de su existir. La nada no
se opone al ser como un contrario légico; constituye, antes bien, el modo en que el
ser se revela en su caracter no fundable. La célebre afirmacion heideggeriana segln la
cual “lanada nadea” apunta precisamente a este caracter activo y desestabilizador de
la negatividad (Heidegger, 1929/1995).

Esta concepcidn tiene consecuencias directas para la posibilidad de la ciencia. Si el ser
se revela primariamente en la experiencia de la nada, entonces toda ciencia, enten-
dida como conocimiento sistematico, se apoya en un suelo que ella misma no puede
dominar. La ciencia presupone una apertura previa del ser que no puede producir
ni justificar conceptualmente. Desde esta perspectiva, la filosofia no puede aspirar a
constituirse como ciencia en el sentido fuerte que Hegel atribuye a este término. Su
tarea consiste en mantener abierta la pregunta por el ser, incluso a costa de renunciar
a la sistematicidad.

Hegel ofrece una comprensién radicalmente distinta de la negatividad. En la Ciencia
de la 6gica (Hegel, 1812-1816/2011), la negacién no aparece como una experiencia
limite que suspende el pensar, sino como el motor interno de su desarrollo. Toda
determinacion se revela finita porque contiene en si misma su negacion. Esta negativi-
dad no paraliza el pensamiento, dado que lo impulsa hacia nuevas determinaciones.
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La nada no es un abismo inexpresable; constituye, antes bien, un momento necesario
del devenir del concepto. El ser se niega a si mismo 'y, en esa negacion, se determina.

Desde esta perspectiva, la negatividad, lejos de amenazar la posibilidad de la ciencia,
la hace posible. Una ciencia que no incorpore la negacion esta condenada al dog-
matismo. La ciencia filoséfica, tal como la concibe Hegel, no elimina la negatividad
porgue la asume como principio metodoldgico. El comienzo con el ser puro muestra,
precisamente, que no hay positividad originaria sobre la cual apoyarse. Por extension,
el comienzo fracasa, y ese fracaso inaugura el movimiento cientifico del pensar.

La diferencia entre ambas concepciones puede formularse, entonces, en los siguientes
términos: para Heidegger, la negatividad sefiala un limite infranqueable del concepto;
para Hegel, la negatividad es el trabajo mismo del concepto. Heidegger teme que la
conceptualizacion de la nada la neutralice, convirtiéndola en un momento mas de un
sistema que todo lo absorbe (Heidegger, 1929/2014). Hegel, por el contrario, conside-
ra que una negatividad que no pueda ser pensada corre el riesgo de quedar en una
pura experiencia subjetiva sin alcance racional (Hegel, 1812-1816/2011).

Esta oposicion no debe entenderse como una simple alternativa excluyente. Ambos
autores reaccionan contra una concepcién ingenua de la positividad y del funda-
mento. Ambos reconocen que el pensamiento solo puede comenzar alli donde la
seguridad se quiebra. La diferencia reside en el modo de habitar esa quiebra. Heide-
gger insiste en mantener abierta la herida del ser; Hegel busca pensarla hasta el final.
En ambos casos, el comienzo no es un acto inaugural transparente, sino una exposi-
cion alo negativo.

Desde la perspectiva del problema del comienzo de la ciencia, esta discusion resulta
especialmente fecunda. Si la ciencia filoséfica pretende comenzar sin presuposicio-
nes, debe asumir que su primer paso sera necesariamente negativo. No hay comienzo
sin pérdida ni sin disolucion de certezas previas. La pregunta decisiva es qué se hace
con esa negatividad: si se la conserva como experiencia limite que impide toda siste-
matizacion o si se la integra en un proceso conceptual que aspire a la inteligibilidad.

Este libro ha defendido que la respuesta hegeliana, lejos de clausurar el problema, lo
radicaliza. La ciencia filoséfica comienza gracias a la negatividad y el comienzo pone a
trabajar a la nada. En este sentido, la [0gica hegeliana constituye una negacion de la ex-
periencia heideggeriana de la nada, reconfigurando por completo el alcance de esta
Gltima. La negatividad es la condicion permanente del pensar.
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Esta confrontacién permite comprender por qué el problema del comienzo sigue
siendo irreductible: ninguna filosofia puede comenzar desde una positividad plena,
pero tampoco puede permanecer indefinidamente en la indeterminacién. Entre la an-
gustia y el concepto, entre la nada y la negacién, se despliega el espacio mismo de la
filosofia. Pensar ese espacio sin clausurarlo nivaciarlo es, todavia hoy, la tarea de una
filosofia que no renuncia ni a la critica ni a la ciencia.

La disputa entre Heidegger y Hegel en torno a la negatividad desemboca inevitable-
mente en la pregunta por la posibilidad misma de una ciencia filoséfica después de la
critica heideggeriana a la metafisica. Si la filosofia ya no puede apoyarse en fundamen-
tos Gltimos ni aspirar a una presencia plena del ser, jtiene todavia sentido hablar de
ciencia? Heidegger responde a esta pregunta con una profunda ambivalencia. Por un
lado, reconoce la necesidad de un pensar riguroso; por otro, desconffa de toda forma
de sistematicidad que pretenda cerrar la pregunta por el ser (Heidegger, 1929/2014).

En este contexto, la nocion hegeliana de ciencia se convierte en el blanco principal
de la sospecha. Para Heidegger, una ciencia que se concibe como sistema corre el
riesgo de reducir el pensar a una operacién de dominio conceptual. El saber absolu-
to, incluso entendido como resultado de un proceso negativo, pareceria implicar una
reconciliacion final que neutraliza la apertura del ser (Heidegger, 1929/2014). Desde
esta perspectiva, la Ciencia de la [6gica no serfa solo un proyecto filoséfico, pues se
presenta como el sintoma de una metafisica que ha olvidado su propio limite.

Ahora bien, esta critica presupone una comprension determinada de lo que Hegel
entiende por ciencia, la cual no se define por la posesién de verdades definitivas, sino
por la exposicion del movimiento del concepto. Asi, lejos de ser un conjunto de pro-
posiciones cerradas, se expone como un proceso de autocritica permanente donde el
saber absoluto designa la conciencia de que todo saber es mediado y finito; por tanto,
la ciencia reconoce la negatividad como su principio constitutivo.

Desde esta perspectiva, la ciencia filoséfica no se opone necesariamente a la critica
heideggeriana del fundamento. Mas bien, puede entenderse como una respuesta al-
ternativa al mismo diagnéstico. Hegel no niega la imposibilidad de un fundamento
inmediato, ya que la convierte en el motor de la racionalidad. Por tanto, la ciencia
comienza con la disolucién de las certezas. El comienzo hegeliano no promete segu-
ridad; implica trabajo conceptual. En este sentido, la ciencia deja de ser una garantia
para constituirse en una exigencia.

La pregunta decisiva es si esta exigencia puede sostenerse después de Heidegger.
iPuede el concepto asumir la finitud sin transformarla en un momento superable?
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iPuede la negatividad ser pensada sin quedar neutralizada? Estas preguntas no admi-
ten una respuesta simple. Lo que si puede afirmarse es que la alternativa no se reduce
a elegir entre sistema y apertura. El pensamiento contemporaneo hereda de Heideg-
ger la sospecha frente a toda clausura, pero también hereda de Hegel la exigencia de
no renunciar a la inteligibilidad.

En este sentido, la vigencia del proyecto hegeliano no radica en la posibilidad de
restaurar una ciencia filosofica en sentido clasico, sino en ofrecer un modelo de ra-
cionalidad que no se apoya en fundamentos absolutos. La ciencia hegeliana no es
dogmatica porque no comienza con principios indemostrables. Comienza, precisa-
mente, mostrando que no los hay. Esta concepcion resulta especialmente relevante
en un contexto filoséfico marcado por la crisis de los grandes relatos y la fragmenta-
cion del saber.

Desde la perspectiva de este libro, la confrontacién con Heidegger no invalida el pro-
yecto de la Ciencia de la [6gica; antes bien, obliga a leerlo con mayor cautela. La légica
no puede entenderse como una ontologfa cerrada, sino como una tentativa de pensar
el sersin presuposiciones, consciente de su propia historicidad. El sistema no es un re-
fugio frente a la finitud, ya que constituye una forma de habitarla racionalmente. Esta
lectura permite responder a la critica heideggeriana sin desatender sus advertencias.

El problema del comienzo de la ciencia aparece entonces como un problema abierto,
no como una cuestion resuelta por una tradicion u otra. Kant mostré la imposibilidad
de un comienzo dogmatico; Hegel radicalizé esa imposibilidad al convertirla en mé-
todo; Heidegger expuso el riesgo de que ese método se absolutice. Pensar después
de ellos implica aceptar que no hay un comienzo puro, pero tampoco una renuncia
legitima al pensar riguroso. Entre la ciencia y su critica se despliega el espacio mismo
de la filosoffa.

Esta investigacion no pretende cerrar este debate, sino mostrar que su vigencia no
depende de una fidelidad doctrinal; depende, antes bien, de la capacidad de traducir
estos problemas a nuestro presente. La pregunta por el comienzo, por la negatividad
y por la ciencia no pertenece solo a la historia de la filosoffa. Sigue siendo una interro-
gacion por el sentido del pensar en un mundo que ya no ofrece fundamentos seguros,
pero que tampoco puede renunciar a la exigencia de comprenderse a si mismo.

La confrontacion entre Hegel y Heidegger no se agota en una disputainterna ala histo-
ria de la filosofia, pues ha marcado de manera decisiva buena parte del pensamiento
contemporéneo. Las lecturas posteriores han tendido a polarizar esta relacion, pre-
sentando a Hegel como el representante paradigmatico de la metafisica del sistema
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y a Heidegger como el pensador que inaugura un pensar posmetafisico (Heidegger,
1929/2014). Sin embargo, esta oposicion, aunque influyente, resulta insuficiente para
comprender la complejidad del problema del comienzo y del estatuto de la raciona-
lidad filosofica.

Buena parte de la filosofia del siglo XX puede leerse como un intento de negociar esta
herencia conflictiva. Autores como Gadamer (1960/1989), Habermas (2010) o incluso
ciertas lecturas contemporaneas de la dialéctica han buscado recuperar elementos
de Hegel sin renunciar a la critica heideggeriana del fundamento. Esta recepcion
muestra que la alternativa entre sistema cerrado y apertura radical no es exhaustiva.
La pregunta no es si debe abandonarse la ciencia filoséfica, sino como repensarla a la
luz de la finitud y la historicidad.

Desde esta perspectiva, la hermenéutica filosofica ofrece un punto de mediacion inte-
resante. Gadamer (1960/1989), por ejemplo, retoma de Heidegger la idea de que toda
comprensién esta situada histéricamente, pero rechaza que ello implique renunciar
a la pretension de verdad. Al mismo tiempo, se distancia de una lectura sistematica
de Hegel que identifique la racionalidad con un saber absoluto clausurado. La verdad
aparece como algo que acontece en el didlogo entre tradicién y presente, sin garan-
tias Ultimas, pero tampoco sin criterios racionales.

Este tipo de lecturas permite reevaluar el sentido del comienzo de la ciencia en Hegel.
El comienzo l6gico no necesita ser entendido como un gesto fundacional fuerte, sino
como una estrategia metodoldgica destinada a evitar presupuestos no examinados.
En este sentido, el comienzo hegeliano puede leerse como un ejercicio de autolimita-
cion racional y no como una afirmacion dogmatica del poder del concepto. La légica
comienza porque reconoce que no tiene un punto de apoyo seguro.

Por su parte, la critica heideggeriana conserva toda su fuerza cuando advierte contra
la tentacion de absolutizar el saber. El riesgo de que la racionalidad se transforme en
dominio técnico o en clausura conceptual es real y no puede ignorarse. Sin embargo,
esta advertencia no obliga necesariamente a abandonar la exigencia de ciencia; la
invita, mas bien, a reformularse. Una ciencia filoséfica consciente de su historicidad
y de su negatividad constitutiva no tiene por qué convertirse en un sistema cerrado.

Desde este punto de vista, el problema del comienzo se revela como una cuestion regu-
lativa mas que fundacional. No se trata de encontrar el primer principio correcto, sino
de establecer una forma de comenzar que permanezca abierta a la revision. En este
sentido, Hegel y Heidegger, pese a sus profundas diferencias, convergen en un punto
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decisivo: ambos rechazan la idea de un comienzo inmediato e incuestionable. El co-
mienzo es siempre un acto reflexivo que se justifica solo en el curso de su desarrollo.

Esta convergencia permite replantear la vigencia del proyecto hegeliano en el pre-
sente. Lejos de ser una reliquia de la metafisica clésica, la Ciencia de la [6gica puede
leerse como una respuesta temprana a problemas que hoy siguen siendo centrales:
la ausencia de fundamentos Ultimos, la historicidad del sabery la necesidad de una
racionalidad no dogmatica. La critica heideggeriana no invalida este proyecto; exige,
por el contrario, leerlo con mayor cautela y profundidad.

El problema del comienzo de la ciencia surge como un lugar de cruce entre tradicion
y actualidad. Pensar el comienzo hoy no significa elegir entre Hegel o Heidegger, sino
aprender a pensar después de ambos. Esto implica asumir la negatividad sin conver-
tirla en un nuevo absoluto y sostener la exigencia de inteligibilidad sin recaer en la
ilusion de una reconciliacion final. En esta tarea se juega, todavia, el sentido mismo de
la filosofia como préactica critica.

Con esto queda planteada la pregunta central del tramo final, en la que se evaluara
explicitamente la contribucién de la Ciencia de la [6gica al debate contemporéaneo so-
bre racionalidad, fundamento y ciencia, mostrando por qué Hegel sigue interpelando
al lector hoy, no a pesar de Heidegger, sino en didlogo critico con él. La recepcion con-
temporanea del conflicto entre ambos ha mostrado que la oposicion entre sistema'y
apertura no puede sostenerse de manera simple.

Lejos de clausurar el debate, esta confrontacién ha dado lugar a nuevas formas de
pensar la racionalidad filoséfica en un contexto marcado por la desconfianza frente a
los fundamentos absolutos. El problema ya no consiste en decidir si la filosofia debe
ser ciencia o renunciar a ese ideal; consiste en comprender qué puede significar hoy
una racionalidad que no se apoye en certezas Ultimas.

Desde esta perspectiva, la critica heideggeriana a la metafisica no implica necesaria-
mente el abandono de la exigencia de inteligibilidad, pues introduce, por el contrario,
una transformacion del modo en que dicha exigencia debe entenderse. La verdad ya
no puede pensarse como adecuacion plena ni como resultado definitivo de un pro-
ceso conceptual cerrado, pero tampoco puede disolverse en una pura experiencia
inefable del ser. El pensamiento contemporaneo se mueve, asi, en un espacio de ten-
sién heredado tanto de Hegel como de Heidegger.
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La hermenéutica filoséfica ha desempefiado un papel central en esta mediacion. Al
asumir la historicidad de toda comprensién, reconoce que no existe un punto de
partida absolutamente neutro. Lejos de desembocar en un relativismo radical, esta
historicidad funda una concepcién dialégica de la verdad. La comprensién se da
siempre en relacion con una tradicion, pero esa relacion no es pasiva. El pasado se
actualiza criticamente en el presente sin imponerse como un cuerpo muerto. En este
sentido, la racionalidad no se define por la posesion de fundamentos indiscutibles,
sino por la capacidad de sostener un diélogo reflexivo con su propia historia.

Este enfoque permite releer el comienzo de la Ciencia de la [6gica desde una perspec-
tiva menos dogmatica. El ser puro no debe entenderse como un principio fuerte, sino
como una estrategia metodoldgica destinada a evitar presuposiciones no examina-
das. Asimismo, el comienzo légico no pretende asegurar el éxito del sistema desde el
inicio, ya que expone la fragilidad de toda pretensién fundacional. El fracaso del ser
puro constituye la condicion misma del desarrollo ulterior del pensamiento.

Desde aqui resulta posible responder, al menos parcialmente, a la sospecha heide-
ggeriana. Si el sistema hegeliano se interpreta como una clausura definitiva de la
pregunta por el ser, la critica es pertinente. Pero si se lo entiende como un intento de
pensar la ausencia de fundamentos inmediatos sin renunciar al concepto, entonces la
Ciencia de la [6gica aparece como una aliada inesperada del pensamiento critico con-
temporaneo. La racionalidad hegeliana descansa en la disposicién a someter cada
determinacion a su propia negacion, no en certezas dadas.

Portanto, lacomprension del problema del comienzo con caracter regulativo no trata
de establecer un origen absoluto, sino de adoptar una forma de comenzar que haga
visible la falta de garantias. Comenzar a pensar implica aceptar que el sentido no esta
asegurado de antemano y que solo puede construirse a través del trabajo conceptual
y critico. En este punto, Hegel y Heidegger convergen mas de lo que suele admitirse:
ambos rechazan la idea de un fundamento inmediato y ambos entienden el pensar
como una tarea que se despliega en el tiempo.

La diferencia decisiva reside en el modo de asumir esta tarea. Heidegger privilegia la
apertura y la finitud, insistiendo en que el pensamiento no debe cerrar prematura-
mente la pregunta por el ser. Hegel, por su parte, sostiene que renunciar al concepto
equivale a renunciar a la filosoffa misma. La negatividad no debe ser simplemente
respetada como limite; debe, en contraste, pensarse como motor del saber. Esta
divergencia no puede resolverse mediante una sintesis conciliadora, pero tampoco
exige una eleccion excluyente.
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En el horizonte contemporaneo, el problema del comienzo de la ciencia apare-
ce como una herencia conflictiva que no puede abandonarse sin mas. La filosofia
no puede volver a los fundamentos absolutos de la metafisica clésica, pero tampoco
puede contentarse con una actitud meramente contemplativa o expectante. Entre la
cienciay su critica se abre un espacio en el que la racionalidad se redefine constante-
mente, consciente de su historicidad y de su fragilidad.

Este capitulo ha mostrado que la vigencia de Hegel no depende de una fidelidad sis-
tematica, sino de la capacidad de su pensamiento para dialogar criticamente con sus
propios limites. Leido a la luz de Heidegger, el comienzo de la Ciencia de la [6gica deja
de ser el gesto inaugural de un sistema cerrado y se convierte en una provocacion
filosofica: la invitacion a comenzar sin garantias, aunque también sin renunciar a la
exigencia de comprender. En esta tensién, lejos de resolverse, el problema del co-
mienzo sigue interpelando a la filosofia actual.

Elintento contemporaneo de pensar después de Hegel y de Heidegger obliga a revisar
con cuidado la nociéon misma de racionalidad filoséfica. La sospecha heideggeriana
frente a la metafisica ha mostrado que la razén ya no puede concebirse como una
instancia autosuficiente, capaz de fundarse a si misma. Sin embargo, esta critica no
elimina la necesidad de pensar conceptualmente, pues la desplaza hacia un terreno
mas fragil y exigente. La racionalidad aparece entonces no como garantia, sino como
tarea, como esfuerzo siempre renovado por dar cuenta de sus propios limites sin con-
vertirlos en dogmas negativos.

En este contexto, la Ciencia de la [6gica puede releerse como una tentativa temprana
de asumir esa fragilidad sin renunciar a la ambicién filoséfica. El comienzo con el ser
puro no pretende establecer un punto de partida indiscutible, dado que se encamina
mas bien a mostrar laimposibilidad de todo comienzo inmediato. Asi, el pensamiento
se inicia desde una abstraccion extrema que se disuelve en el mismo gesto en que se
afirma. Esta disolucién conduce al movimiento sin pasar por el silencio y la renuncia.
El comienzo no asegura nada, pero pone en marcha el proceso mediante el cual el
pensamiento aprende a justificarse.

La critica heideggeriana advierte, con razén, el peligro de absolutizar este proceso. Cuan-
do el despliegue conceptual se interpreta como cierre definitivo, el pensamiento corre
el riesgo de transformarse en un sistema autosatisfecho, incapaz de escuchar aquello
que no se deja decir plenamente. No obstante, esta advertencia no obliga a abandonar
la l6gica; invita, mas bien, a leerla prestando mayor atencion a su negatividad interna.
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Siendo asi, la légica hegeliana avanza atravesando fracasos conceptuales que obligan a
replantear cada determinacién y el concepto se deja transformar por lo negativo.

Desde esta perspectiva, la oposicion entre sistema y apertura pierde parte de su rigi-
dez. El sistema hegeliano, lejos de constituir un edificio cerrado, se erige como una
arquitectura sostenida por la negacion y la mediacion. La ciencia filoséfica no elimina
la inseguridad del comienzo, pero la convierte en un principio metodoldgico.

Esta lectura permite comprender por qué el problema del comienzo sigue siendo
irreductible. Comenzar a pensar no significa encontrar un origen puro ni repetir una
tradicion sin fisuras; mas bien, significa exponerse a la ausencia de garantias y, aun
asi, asumir la responsabilidad de comprender. Kant mostré que el dogmatismo era
insostenible; Hegel que la critica solo puede completarse si se convierte en método;
Heidegger que incluso ese método puede olvidarse de su propia finitud. Pensar des-
pués de ellos implica aceptar esta herencia sin clausurarla.

El comienzo de la ciencia, entendido de este modo, no es un acontecimiento puntual,
sino una practica constante. Cada vez que el pensamiento cree haber asegurado su
fundamento, debe volver a comenzar. Esta reiteracion constituye la condicion misma
de la racionalidad filoséfica, antes que un defecto. Por tanto, el comienzo acompafia
todo el desarrollo como su sombra critica. Bajo esta luz, la Ciencia de la [6gica no
ofrece una respuesta definitiva al problema del comienzo; se limita, en cambio, a brin-
darle una forma rigurosa de permanecer abierto.

Lavigencia de Hegel en el presente no reside, entonces, en la posibilidad de restaurar
un sistema absoluto, sino en la exigencia de pensar sin apoyos externos. Su logica
exige trabajo, paciencia y disposicion a la pérdida sin reconciliaciones faciles ni cer-
tezas finales. Leida a la luz de Heidegger, esta exigencia se vuelve alin mas clara: el
pensamiento no puede descansar en sus logros sin traicionarse. La negatividad no es
un obstaculo que deba superarse de una vez por todas, pues es el elemento en el que
la filosofia respira.

En este horizonte, el problema del comienzo de la ciencia deja de ser una cuestion
técnica para convertirse en una interrogacion existencial del pensamiento. Comenzar
significa aceptar que no hay suelo firme, pero también que no hay excusa para renun-
ciar a la comprensién. Entre el abismo y el concepto se abre el espacio propio de la
filosofia. Ese espacio no se cierra con Hegel ni se disuelve con Heidegger. Permanece
abierto como tarea, como exigencia 'y como riesgo.
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Como se havisto en las discusiones anteriores, la cuestion del comienzo de la ciencia
no puede separarse de la forma en que se concibe la relacion entre pensamiento y
tiempo. En Heidegger, el tiempo no es un marco neutro en el que el pensamiento se
despliega, sino la estructura misma de la existencia. El Dasein no comienza desde un
punto cero; comienza, en cambio, desde una facticidad ya dada que nunca puede
ser completamente tematizada. Todo comienzo esta atravesado por una anterioridad
que no se deja dominar. Esta comprensién temporal del pensar refuerza la critica a
cualquier intento de fundacion absoluta, pues muestra que el pensamiento siempre
llega tarde a si mismo.

Hegel, por su parte, ofrece una concepcion del tiempo profundamente distinta, aun-
que no menos problematica: el tiempo no es simplemente la sucesion externa de
momentos, sino una figura del devenir del concepto. En este marco, el pensamiento
no esta arrojado a un tiempo que le es ajeno, dado que produce su propia tempora-
lidad en el movimiento de la mediacion. Lejos de acontecer en un instante originario,
el comienzo logico se despliega a través de una secuencia necesaria de determinacio-
nes que se niegan y se conservan mutuamente; asi, el tiempo del concepto no elimina
la contingencia, pero la reinscribe en un proceso inteligible.

Esta diferencia resulta decisiva para comprender la divergencia entre ambos proyec-
tos filoséficos. Heidegger insiste en que toda tematizacion conceptual corre el riesgo
de ocultar la dimensién originaria del tiempo vivido. El concepto fija y estabiliza vy,
en ese gesto, puede traicionar la experiencia temporal de la finitud. Hegel, en cam-
bio, considera que renunciar al concepto implica abandonar la posibilidad misma de
comprender el tiempo como algo méas que pura sucesion. Sin mediacién conceptual,
el tiempo se disuelve en una inmediatez muda, incapaz de dar cuenta de su propio
sentido.

El problema del comienzo reaparece aqui bajo una nueva luz. Si el tiempo no es
homogéneo ni transparente, entonces comenzar a pensar no puede significar sim-
plemente situarse en el primer momento cronoldgico. El comienzo es siempre una
reconstruccion retrospectiva, una operaciéon reflexiva que solo puede justificarse des-
de el desarrollo posterior. En este punto, la l6gica hegeliana muestra una afinidad
inesperada con la critica heideggeriana: el comienzo no es un hecho dado, sino una
tarea que se redefine constantemente.

Esta concepcion tiene consecuencias importantes para la idea de ciencia filoséfica.
La ciencia ya no puede entenderse como acumulacion progresiva de conocimien-
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tos sobre una base estable, pues su temporalidad es intrinsecamente conflictiva. Cada
avance implica una revisién del punto de partida; cada resultado modifica el sentido del
comienzo. La ciencia filoséfica se reescribe a si misma sin progresar linealmente. En este
sentido, la Ciencia de la [6gica no es un tratado que se domina de una vez por todas, sino
un texto que exige ser recorrido repetidamente, desde comienzos siempre renovados.

La critica heideggeriana a la metafisica del sistema adquiere aqui una nueva comple-
jidad: mas que una simple reflexion sobre el tiempo, el problema de Hegel consiste
en intentar subsumirlo bajo la légica del concepto. Pero esta objecién solo es valida
si se presupone que el concepto es necesariamente ahistérico. Hegel, sin embargo,
concibe el concepto como resultado y proceso, no como forma vacia; de este modo,
lejos de flotar por encima del tiempo, el concepto se constituye eny a través de él,
demostrando que la l6gica no ignora la historicidad, pues la internaliza.

No obstante, esta internalizacion no esta exenta de riesgos. Existe siempre la tenta-
cion de interpretar el desarrollo [6gico como una necesidad cerrada, indiferente a la
contingencia histérica. Frente a esta tentacion, la lectura contemporanea debe insistir
en el caracter problematico del sistema. La necesidad légica no elimina la posibilidad
del error ni del desvio, ya que los incorpora como momentos del proceso. El pensa-
miento no avanza porque esté protegido contra el fracaso, sino porque aprende de él.
Asu vez, el comienzo, lejos de ser superado, se reactualiza en cada mediacion.

Desde esta perspectiva, la vigencia del debate entre Hegel y Heidegger no reside en la
posibilidad de elegir definitivamente entre ambos; existe, en cambio, en la tension que
su confrontacion mantiene viva. Pensar el comienzo de la ciencia implica moverse entre
la exigencia de inteligibilidad y el reconocimiento de la finitud. Renunciar a cualquiera
de estos polos conduce, o bien al dogmatismo, o bien a una forma de escepticismo si-
lencioso. La filosoffa se juega precisamente en la incomodidad de este entrelugar.

El problema del comienzo, entendido asi, deja de ser una cuestiéon preliminar para
convertirse en una interrogacion permanente. No hay un momento en el que el pensa-
miento pueda declararse definitivamente fundado, ya que cada intento de comenzar
vuelve a exponer la fragilidad de sus supuestos. Pero esta fragilidad impulsa en lu-
gar de paralizar. Comenzar a pensar es aceptar que no hay suelo Ultimoy, aun asf,
comprometerse con el trabajo del concepto. En esta aceptacidn se encuentra, todavia
hoy, la posibilidad misma de una ciencia filosofica.

La actualizacion del debate entre Hegel y Heidegger exige atender a las lecturas

contemporaneas que han replanteado la nocién de racionalidad sin recaer en el
dogmatismo ni disolver el concepto en pura facticidad. En los Gltimos afios, la inves-
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tigacién ha mostrado que la Ciencia de la l6gica puede entenderse como una teoria
de la normatividad conceptual que no presupone fundamentos externos, sino que
los genera criticamente en el propio despliegue del pensar (Pippin, 1989; Houlgate,
2022). Estarelectura desplaza laimagen de un sistema cerrado y permite comprender
el comienzo hegeliano como un experimento metodologico orientado a hacer visible
la carencia de apoyos inmediatos.

Desde esta perspectiva, la disputa con Kant adquiere una relevancia renovada. La cri-
tica kantiana a la metafisica dogmatica habia mostrado los limites del conocimiento
cuando pretende extenderse mas alla de la experiencia posible. Hegel acepta este
diagnéstico, pero rechaza la conclusion que confina la razén a un dmbito meramen-
te regulativo. La Ciencia de la l6gica no niega la finitud del conocimiento, sino que
la tematiza conceptualmente, mostrando cémo las categorias que Kant consideraba
fijas se revelan histéricas y mediadas (Stewart, 2020). El comienzo l6gico radicaliza
la critica kantiana al someter las propias formas del pensar a un examen inmanente.

Las discusiones recientes sobre modalidad han reforzado esta lectura. La relacién entre
posibilidad, realidad y necesidad, central en Kant, reaparece en Hegel como una critica
a la comprension meramente formal de lo posible. La necesidad l6gica emerge, enton-
ces, del fracaso de las determinaciones finitas para sostenerse por si mismas. Algunas
investigaciones actuales han subrayado que esta concepcion permite pensar la raciona-
lidad como un proceso abierto, en el que la necesidad no cancela la contingencia, sino
que la integra como momento constitutivo (Kreines, 2015; Bowman, 2013).

El didlogo con Heidegger se vuelve especialmente fecundo cuando se considera la criti-
ca contemporanea a la metafisica de la presencia. Lecturas recientes han mostrado que
la acusacion heideggeriana de olvido del ser no alcanza plenamente a la l6gica hegelia-
na cuando esta se entiende como una ontologia de la mediacion y no de la sustancia
(Braver, 2009). La negatividad no fija el ser como presencia estable; lo expone como de-
venir. En este sentido, la l6gica puede leerse como una teorfa de la diferencia interna,
mas cercana a la problematica heideggeriana de lo que suele admitirse.

Asimismo, la filosofia posheideggeriana ha retomado el problema del comienzo en
clave metodolégica, insistiendo en que toda empresa racional debe explicitar sus
supuestos sin convertirlos en absolutos. Autores recientes han defendido que Hegel
ofrece herramientas conceptuales para pensar esta explicitacion sin caer en el escep-
ticismo, precisamente porque su método no separa formay contenido (Pinkard, 2018;
Ng, 2020). El comienzo no es un punto fijo, sino una operacién reflexiva que se corrige
a si misma en el curso del desarrollo.
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Estas lecturas actuales permiten, ademas, responder a la exigencia pedagbgica se-
fialada por los jurados. El problema del comienzo puede ilustrarse, por ejemplo, con
debates contemporaneos sobre fundamentos normativos en ética o epistemologia,
en los que se reconoce la imposibilidad de principios autoevidentes y, aun asi, se
exige argumentacion racional. La logica hegeliana muestra que la ausencia de fun-
damentos no implica arbitrariedad, sino una mayor responsabilidad conceptual. El
pensamiento se legitima por la coherencia de su despliegue y no por apelacién a un
origen incuestionable.

En este marco, la vigencia de la Ciencia de la [6gica no depende de aceptar un sistema
total, sino de asumir una practica critica del pensar. La actualizacién del proyecto he-
geliano consiste en traducir su método a un vocabulario contemporaneo, sensible a la
historicidad y a la pluralidad de préacticas racionales, sin renunciar a la exigencia de in-
teligibilidad. El comienzo de la ciencia aparece asi como un problema compartido, que
atraviesa la modernidad tardiay sigue interpelando a la filosofia actual (Pinkard, 2024).

La confrontacion con Heidegger, leida a la luz de estas investigaciones recientes, no
clausura el proyecto hegeliano; lo obliga, por el contrario, a precisar su alcance. Asi, la
ciencia filoséfica no promete una reconciliacién final, pero tampoco abdica de su ta-
rea critica. Entre la finitud y el concepto, el comienzo permanece como una exigencia
siempre renovada y, en este equilibrio inestable, se juega la posibilidad de una racio-
nalidad que sigue siendo capaz de dar razones sin fundamentos absolutos.

La discusion contemporanea sobre el comienzo de la ciencia filoséfica ha mostrado
que la alternativa entre fundacionalismo y antifundacionalismo resulta insuficiente
para describir el alcance del proyecto hegeliano. Lecturas recientes insisten en que
la Ciencia de la 6gica no propone un fundamento Ultimo, sino una reconstrucciéon
inmanente de las condiciones de inteligibilidad del pensar, en la que cada determina-
cion se justifica solo en relacién con su transito a otra (Pippin, 2019; Houlgate, 2022).
En este sentido, el comienzo no funciona como un punto de apoyo estable; funciona,
mas bien, como una hipbtesis metodoldgica que se somete a prueba en su propio
despliegue, exponiendo su insuficiencia desde el inicio.

Esta comprension permite matizar la critica heideggeriana a la metafisica del sistema.
Cuando Heidegger acusaala tradicion de haber olvidado la pregunta porel seral privi-
legiar la presenciay la representacion, apunta a una forma de racionalidad que busca
asegurar su objeto mediante conceptos fijos. Sin embargo, la logica hegeliana, leida
desde la negatividad, se aleja de la fijacion del ser como presencia plena para enten-
derlo como un devenir mediado. Al respecto, investigaciones recientes han subrayado
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que la dialéctica no reduce la diferencia, sino que la hace operar como principio de
inteligibilidad, evitando asi una ontologia de la simple disponibilidad (Braver, 2009).

El didlogo con Kant resulta decisivo para comprender esta posicién intermedia. Kant
habfa mostrado que las categorias no derivan de la experiencia, aunque tampoco
pueden extenderse legitimamente mas alla de ella sin incurrir en ilusiones trascen-
dentales. Hegel acepta la critica a la metafisica dogmatica, pero rechaza el estatuto
fijo de las categorias y la separacion rigida entre forma y contenido. La légica hege-
liana reconstruye las categorias como momentos histéricos del pensar, cuya validez
se juega en su capacidad para articular la experiencia de manera coherente (Stewart,
2020; Pinkard, 2024).

Las discusiones actuales sobre modalidad refuerzan esta lectura dinémica. Frente a
una comprension formal de la posibilidad y la necesidad, Hegel propone una concep-
cion en la que la necesidad emerge del fracaso de las determinaciones contingentes
para sostenerse por si mismas. La necesidad no elimina la contingencia, pues la pre-
suponey la transforma. Estudios recientes, como los realizados por Kreines (2015) y
Bowman (2013), han mostrado que esta concepcién resulta especialmente relevante
para debates contemporaneos en metafisica y epistemologia, en los que se cuestiona
la idea de principios necesarios independientes de las practicas racionales efectivas.

Desde este marco, la pregunta por la ciencia filoséfica puede reformularse en térmi-
nos normativos. La ciencia no se define por la posesién de fundamentos indubitables,
sino por la capacidad de dar razones de sus propias determinaciones. La normati-
vidad no proviene de un origen absoluto; proviene, en cambio, del reconocimiento
mutuo de las inferencias que estructuran el pensar. Esta lectura, presente en la obra
de Ng (2020) y Pinkard (2018), entre otros, permite comprender la [6gica hegeliana
como una teoria de la racionalidad practica del concepto, mas cercana a los proble-
mas actuales de justificacion que a una metafisica sustancialista.

No obstante, la critica heideggeriana conserva su fuerza cuando advierte contra la
tentacion de absolutizar este movimiento normativo. El riesgo de transformar la me-
diacion en clausura no desaparece por completo. Por ello, la lectura contemporanea
de Hegel debe mantener abierta la dimension critica del comienzo y entender que
toda sistematicidad es provisional y revisable. En este punto, la herencia heideggeria-
na funciona como un correctivo interno que impide convertir la l6gica en una nueva
forma de dogmatismo conceptual.

El problema del comienzo reaparece aqui como una exigencia permanente del pen-
sar. No se trata de establecer un origen incuestionable, sino de sostener una préactica
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reflexiva que haga explicitos sus supuestos y los someta a revision. La Ciencia de la
[6gica ofrece un modelo de esta practica al mostrar que el pensamiento solo avanza
cuando reconoce la insuficiencia de sus propias determinaciones. Comenzar a pensar
implica aceptar la negatividad como condicién de posibilidad del saber, no como un
obstaculo externo.

En el horizonte actual, marcado por la pluralidad de discursos y la crisis de los gran-
des relatos, esta concepcién adquiere una relevancia particular. La filosofia no puede
aspirar a una fundamentacion total, pero tampoco puede renunciar a la exigencia de
inteligibilidad. Entre la critica del fundamento y la necesidad de dar razones se des-
pliega un espacio en el que el proyecto hegeliano sigue siendo productivo. Pensar el
comienzo hoy significa asumir esta tensién sin resolverla prematuramente y mante-
ner abierto el trabajo del concepto.

La relacion entre comienzo y método adquiere un relieve especial cuando se conside-
ra la critica contemporanea a las nociones clasicas de explicacion y fundamentacion.
En la estela de Kant, se ha insistido en que el conocimiento no puede legitimarse por
apelacion a un origen externo a la practica racional. Hegel asume esta exigencia y la
radicaliza al mostrar que el método no precede al contenido, sino que emerge con él.
Deigual manera, el comienzo l6gico no introduce un método previamente asegurado,
pues lo descubre en el curso mismo del pensar. Esta inseparabilidad entre método
y contenido ha sido subrayada por lecturas recientes como un rasgo decisivo de la
actualidad de la Ciencia de la [6gica (Houlgate, 2022; Pippin, 2019).

Desde este dangulo, la critica heideggeriana a la técnicay al dominio conceptual puede
entenderse como una advertencia frente a la autonomizacién del método. Cuando el
método se separa de la experiencia del pensar, se convierte en una herramienta de
control que olvida su propio origen. Sin embargo, la [égica hegeliana, entendida como
autodespliegue del concepto, resiste esta autonomizacion. El método no se impone
desde fuera; se corrige desde dentro. Asimismo, el comienzo no es un acto soberano
del sujeto, sino la exposicion de una insuficiencia que obliga a continuar. Esta dina-
mica interna impide reducir la racionalidad a mera instrumentalidad (Braver, 2009).

La discusion con Kant reaparece aqui en términos renovados. La Critica de la razén
pura habia establecido un marco trascendental para la legitimacion del conocimien-
to, distinguiendo entre condiciones de posibilidad y objetos de experiencia. Hegel
cuestiona la estabilidad de este marco al mostrar que las propias condiciones son his-
toricasy se transforman en el ejercicio del pensar. Investigadores como Stewart (2020)
y (Pinkard, 2024) han destacado que esta critica no elimina el momento trascenden-



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

tal, ya que lo reconfigura como un proceso genético en el que las formas del pensar
se justifican por su capacidad de articular la experiencia de manera no contradictoria.

Las consecuencias de esta reconfiguracién se manifiestan con especial claridad en la
comprensién hegeliana de la necesidad. Frente a la necesidad formal, Hegel propone
una necesidad que se constituye retrospectivamente, a partir del fracaso de las de-
terminaciones contingentes. Este enfoque ha sido retomado por la literatura reciente
para mostrar que la racionalidad no se apoya en principios autoevidentes, sino en tra-
yectorias inferenciales que se estabilizan provisionalmente (Kreines, 2015; Bowman,
2013). Contrario a garantizar la necesidad, el comienzo de la ciencia la pone en cues-
tion para que pueda emerger.

La recepcion contemporanea ha insistido, ademas, en el caracter normativo de esta
concepcion. La l6gica hegeliana puede leerse como una teoria de las normas implici-
tas del pensar, normas que no se imponen desde una autoridad externa, sino que se
reconocen en la practica misma de dar y pedir razones. Esta lectura permite tender
un puente entre la logica y debates actuales en epistemologia y teoria social, donde
se busca comprender cdmo se constituyen criterios de validez sin recurrir a funda-
mentos absolutos (Ng, 2020; Pinkard, 2018). El comienzo aparece entonces como un
momento de explicitacion normativa y no como una fundacion metafisica.

La critica heideggeriana mantiene su relevancia al recordar que toda normatividad
esta situada y que ningln sistema puede agotar el sentido del ser. Esta advertencia
funciona como un limite interno para la apropiacion contemporanea de Hegel. El
desafio consiste en pensar una ciencia filoséfica que no confunda la coherencia nor-
mativa con una clausura ontoldgica. En este punto, la lectura actualizada de la Ciencia
de la [6gica muestra que el sistema hegeliano no pretende cerrar el horizonte del sen-
tido, sino organizar provisionalmente su inteligibilidad.

En el contexto filoséfico actual, marcado por la pluralidad de racionalidades y la criti-
ca alos metarrelatos, el problema del comienzo se vuelve especialmente significativo:
comenzar a pensar implica asumir una posicion sin garantias, pero no sin responsa-
bilidades. La légica hegeliana ofrece un modelo de cdmo esta responsabilidad puede
articularse conceptualmente sin recaer en dogmatismos. La negatividad no se supera,
se trabaja; el comienzo rehlye toda fijacion para reiterarse. En esta reiteracion se jue-
ga la posibilidad de una ciencia filoséfica que siga siendo critica y relevante.

La vigencia de este enfoque se manifiesta en la capacidad de la filosofia para dialogar

con otras formas de racionalidad sin perder su especificidad. Lejos de ser un vestigio
del idealismo clasico, la Ciencia de la [6gica aparece como una fuente de recursos
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conceptuales para pensar problemas contemporaneos de justificacion, normatividad
y sentido. En didlogo critico con Kant y Heidegger, el comienzo de la ciencia se revela
no como un problema resuelto, sino como una tarea que acompafia permanente-
mente al pensar filosofico.

Lacuestiondelcomienzodelacienciasevinculaestrechamenteconlamaneraenque
se concibe la autocritica de la razén. Kant habia establecido que la razén solo puede
legitimarse mediante un examen de sus propias condiciones de posibilidad, evitan-
do asi el dogmatismo metafisico. Hegel asume esta exigencia critica, pero considera
insuficiente la distincién kantiana entre condiciones formales y contenido empirico,
pues deja intacta la separacion entre pensamiento y ser. La logica hegeliana propo-
ne,en cambio, una autocriticainmanente en la que las categorias se someten a prueba
en su propio despliegue, mostrando que su validez no es previa, sino el resultado de
un proceso de mediacion (Stewart, 2020; Pippin, 2019).

Esta autocritica inmanente permite comprender el comienzo, no como una decision
arbitraria, sino como una exposicion radical de la pobreza conceptual inicial del pen-
sar. El ser puro funciona como el indice de una carencia y no como un fundamento: la
ausencia de determinaciones que obliga al pensamiento a moverse. Investigaciones
recientes han subrayado que este comienzo negativo no busca ocultar la falta de fun-
damentos, pues busca hacerla explicita desde el inicio, evitando asi la ilusion de un
punto de partida seguro (Houlgate, 2022). La ciencia filoséfica comienza mostrando
que no puede hacerlo de manera inmediata.

La critica heideggeriana vuelve a cobrar fuerza en este punto, al advertir que toda te-
matizacion conceptual corre el riesgo de olvidar la experiencia originaria del ser. Sin
embargo, esta advertencia no invalida el proyecto hegeliano; lo obliga a precisarlo.
La logica no pretende capturar el ser como presencia plena, sino pensar su devenir
mediante determinaciones siempre provisionales. Estudios contemporaneos, como
el realizado por Braver (2009), han sefialado que la dialéctica hegeliana puede enten-
derse como una ontologia de la diferencia interna, en la que el ser no se identifica con
ninguna de sus determinaciones finitas.

Un caso privilegiado de esta autocritica es la modalidad. Kant habia concebido la po-
sibilidad, la realidad y la necesidad como categorias reguladas por las condiciones de
la experiencia posible. Hegel critica esta concepcion formal al mostrar que la posibili-
dad abstracta carece de fuerza explicativa si no se vincula con el proceso efectivo de
realizacion. La necesidad, lejos de ser un atributo dado, emerge retrospectivamente
cuando una determinacion demuestra ser incapaz de sostenerse sin su negacion. En
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la actualidad se suele destacar la relevancia de esta concepcién para debates sobre
explicacion y dependencia metafisica (Kreines, 2015; Bowman, 2013).

Desde este horizonte, la ciencia filosofica no puede definirse como un sistema cerrado
de verdades necesarias, sino como una practica reflexiva que reconstruye las normas
implicitas del pensar. Esta reconstruccién no se apoya en un fundamento externo;
se apoya, antes bien, en la coherencia interna del proceso inferencial. La lectura nor-
mativa de la logica hegeliana permite, segiin Ng (2020) y Pinkard (2018), establecer
un puente con discusiones actuales sobre racionalidad practica, justificacion y critica
social, sin reducir la filosofia a una mera teoria del conocimiento.

La herencia heideggeriana introduce, no obstante, un correctivo indispensable: toda
normatividad corre el riesgo de absolutizarse y de olvidar su caracter situado. La ad-
vertencia contra la clausura ontoldgica obliga a leer el sistema hegeliano como una
arquitectura abierta, consciente de su propia historicidad. En este sentido, la logica
no ofrece un mapa definitivo del ser, sino una gramatica provisional del pensar. La
ciencia filoséfica se define asi por su capacidad de revisarse y no por la posesién de
fundamentos inmutables.

En el contexto contemporéneo, caracterizado por la pluralidad de discursos y la frag-
mentacion del saber, esta concepcidn adquiere una relevancia particular. La filosofia
no puede competir con las ciencias empiricas en términos de especializacién, pero
puede ofrecer un espacio de reflexion critica sobre las condiciones de inteligibilidad
compartidas. El comienzo de la ciencia, entendido como explicitacion de la negativi-
dady de la ausencia de fundamentos, se convierte en una herramienta para pensar la
racionalidad sin recaer en dogmatismos ni en relativismos.

La vigencia del debate entre Kant, Hegel y Heidegger se manifiesta asi en la continui-
dad del problema del comienzo como interrogacion abierta. Comenzar a pensar no
significa encontrar un origen puro, sino asumir la responsabilidad de justificar con-
ceptualmente las propias determinaciones. La Ciencia de la [6gica no resuelve este
problema de una vez por todas, dado que ofrece un modelo riguroso para habitarlo
criticamente. En esta tarea, la filosoffa mantiene su importancia como practica reflexi-
va que se expone, unay otra vez, a la exigencia de comenzar.

La nocion de comienzo adquiere un espesor adicional cuando se considera la relacion
entre racionalidad y lenguaje. En Heidegger, el lenguaje no es un instrumento neutro
para expresar conceptos previamente dados, sino el lugar en el que el ser se dicey, a
la vez, se oculta. Esta concepcién introduce una cautela radical frente a toda preten-
sion de exhaustividad conceptual.
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Sin embargo, la l6gica hegeliana no ignora el caracter mediador del lenguaje, ya que
lo integra como dimensién constitutiva del pensar. El concepto no es un mero signo,
pues es una forma viva de articulacion del sentido que se transforma en su propio uso.
Algunas lecturas recientes han insistido en que esta concepcion evita tanto el forma-
lismo légico como la disolucion poética del pensar (Pippin, 2019; Ng, 2020).

A partir de ese punto de vista, la critica heideggeriana al dominio del lenguaje repre-
sentacional puede releerse como una advertencia contra la reificacién del concepto.
Cuando el concepto se entiende como una etiqueta fija, pierde su capacidad de me-
diacién. No obstante, la dialéctica hegeliana concibe el concepto como movimiento
y no como forma estatica. El lenguaje del concepto no captura el ser porque lo acom-
pafia en su devenir. Esta interpretacion ha sido defendida en la literatura de autores
como Houlgate (2022) y Braver (2009), con el fin de mostrar que la l6gica hegeliana no
sereduce a una metafisica de la presencia, sino que propone una semantica dinamica
del sentido.

La relacion con Kant reaparece aqui bajo la forma del problema del esquematismo.
Kant habia mostrado que las categorias solo adquieren significado cuando se apli-
can a la intuicién mediante esquemas temporales. Hegel considera insuficiente esta
mediacién, pues mantiene separadas las formas del entendimiento vy el contenido
sensible. La Ciencia de la l6gica propone, en cambio, que el significado conceptual
se genere internamente, a través del transito dialéctico entre determinaciones. Esta
propuesta, seglin han subrayado investigaciones recientes, anticipa debates contem-
poraneos sobre inferencialismo y significado al situar la normatividad del concepto en
su usoy no en una referencia externa (Stewart, 2020; Pinkard, 2018).

La problematica de la modalidad vuelve a desempefiar un papel central en este
contexto. La posibilidad, entendida de manera abstracta, no basta para explicar el
surgimiento de nuevas determinaciones conceptuales. Hegel muestra que lo posible
solo adquiere sentido cuando se confronta con su propia insuficiencia y se transforma
en realidad mediante la negacién. Estudios como los de Kreines (2015) y Bowman
(2013) han retomado esta concepcién para cuestionar modelos explicativos que
separan estrictamente lo necesario de lo contingente y proponer, en su lugar, una
comprensién procesual de la necesidad.

En este marco, la ciencia filoséfica aparece como una practica de clarificacion con-
ceptual que no se apoya en certezas originarias, sino en la explicitacion progresiva de
sus compromisos normativos. La légica no dicta normas desde fuera; las hace visibles
desde dentro. Esta idea ha sido desarrollada recientemente para mostrar que la ra-
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cionalidad hegeliana puede dialogar con teorias actuales de la justificacion sin perder
su especificidad filoséfica (Pinkard, 2024). El comienzo de la ciencia se entiende en-
tonces como un momento de puesta en juego de normasy no como su imposicion.

La advertencia heideggeriana contra la clausura del sentido conserva aquf toda su
relevancia. Incluso una normatividad inmanente puede endurecerse y olvidar su ca-
racter histérico. Por ello, la apropiacion contemporénea de Hegel debe insistir en la
revisabilidad del sistema. La l6gica no ofrece una Gltima palabra sobre el ser, sino una
forma rigurosa de interrogarlo. El sistema no se opone a la apertura, pues la organiza
provisionalmente. Esta lectura permite responder a la critica de la metafisica sin re-
nunciar a la exigencia de claridad conceptual.

En el horizonte actual esta concepcién de la ciencia filoséfica resulta especialmente
fecunda. La filosofia no compite con las ciencias empiricas, pero puede ofrecer un
espacio de reflexion sobre las condiciones de sentido que estas presuponen. El co-
mienzo de la ciencia, entendido como explicitacion de la negatividad y del caracter no
fundado del pensar, se convierte en una herramienta critica para evaluar las preten-
siones de objetividad y neutralidad en distintos @mbitos del conocimiento.

La vigencia del problema del comienzo muestra que la filosofia no puede clausurar
su propia pregunta inaugural. Comenzar a pensar implica aceptar que toda determi-
nacién es provisional y que la tarea del concepto nunca se completa. La Ciencia de la
[6gica no promete una reconciliacién final; ofrece, por el contrario, un método para
sostener la interrogacion sin disolverla. En dialogo critico con Kant y Heidegger, el
comienzo de la ciencia se revela como una practica reflexiva que acompafia perma-
nentemente al pensar, manteniendo viva la exigencia de comprender.

La cuestion del comienzo se vuelve alin méas compleja cuando se examina la rela-
cion entre negatividad y experiencia. En Heidegger, la experiencia originaria del ser se
manifiesta de manera privilegiada en situaciones limite que suspenden las categorias
habituales de comprensién. Aunque esta suspensién no conduce a una nueva deter-
minacion conceptual, sino a una apertura que resiste la fijacion.

Sin embargo, la logica hegeliana no desconoce la dimensién experiencial del pen-
sar; la traduce a un registro conceptual que pretende hacerla inteligible en su devenir
sin agotar su riqueza. Algunos autores, entre los que se encuentran Pippin (2019) y
Houlgate (2022), han destacado que esta traduccién, lejos de eliminar la experiencia,
la reinscribe en una dindmica de mediacion que evita tanto el empirismo como el
misticismo.
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Desde este punto de vista, la negatividad no aparece como un limite externo del
concepto, sino como su condicion interna de posibilidad. La experiencia de la insufi-
ciencia conceptual impulsa al pensamiento a transformarse. En Hegel, la negatividad
no es unaamenaza para la ciencia porque constituye, de hecho, su motor. Dicha com-
prension ha sido retomada por investigaciones contemporaneas para mostrar que la
racionalidad se define por la capacidad de atravesar los conflictos productivamente
(Ng, 2020; Kreines, 2015). Asi, el comienzo de la ciencia surge como una exposicion
deliberada a la negatividad y no como su negacion.

No obstante, la critica heideggeriana introduce una advertencia decisiva. Existe siem-
pre el riesgo de que la negatividad sea absorbida por el sistema y pierda su capacidad
desestabilizadora. Cuando la negacion se convierte en un momento previsible del
método, puede dejar de interpelar al pensamiento. Esta objecién obliga a leer la
l6gica hegeliana con atencidn a sus zonas de friccién y a resistir interpretaciones ex-
cesivamente armonizadoras. La dialéctica no debe entenderse como un proceso que
todo lo reconcilia, sino como un movimiento que mantiene viva la tensién entre de-
terminacion y desborde (Braver, 2009).

El didlogo con Kant resulta aqui particularmente esclarecedor, pues élinsisti6é en que
la experiencia no puede reducirse a un mero producto del entendimiento, toda vez
que siempre remite a una afeccién que el pensamiento no controla plenamente. Hegel
recoge esta intuicion, pero la reconfigura al mostrar que la afeccién no es un dato bruto;
es, por el contrario, un momento del proceso conceptual. De esta manera, la experien-
cia desafia al concepto desde dentro. Dicha concepcion permite superar la dicotomia
entre espontaneidad y receptividad sin negar la finitud del conocimiento (Stewart,
2020; Pinkard, 2024).

En este marco, la ciencia filoséfica puede entenderse como una practica de apren-
dizaje. El pensamiento comienza equivocandose, no sabiendo. Cada determinacion
inicial se revela insuficiente y obliga a un nuevo comienzo. Esta estructura de apren-
dizaje ha sido destacada por la literatura contemporanea como un rasgo central de
la racionalidad hegeliana, que la acerca a modelos actuales de racionalidad falible y
autocorrectiva (Pinkard, 2018). El comienzo no es un evento Unico, sino una serie de
reinicios que acompafan todo el desarrollo del saber.

La critica heideggeriana conserva su fuerza cuando recuerda que este aprendizaje no
puede convertirse en una técnica segura. No hay método que garantice de antema-
no el sentido. La ciencia filoséfica, incluso entendida como proceso dialéctico, debe
permanecer expuesta a la posibilidad del fracaso. No obstante, esta exposicion no de-
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bilita la racionalidad, pues la humaniza: el pensamiento que acepta su vulnerabilidad
esta mejor preparado para resistir la tentacion del dogmatismo y del cierre prematuro.
En el horizonte contemporaneo, marcado por la complejidad de los problemas
filoséficos y la interdependencia de los saberes, esta concepcion resulta especial-
mente relevante. La filosofia no puede ofrecer fundamentos Ultimos, pero puede
clarificar las condiciones bajo las cuales los distintos discursos reclaman validez. El
comienzo de la ciencia, entendido como apertura a la negatividad y al aprendizaje,
se convierte en una herramienta critica para evaluar esas pretensiones sin caer en
un escepticismo paralizante.

La persistencia del problema del comienzo muestra que la filosoffa no avanza dejando
atras sus preguntasiniciales, sino profundizandolas. Comenzar a pensarimplica aceptar
que no hay un punto de llegada definitivo y que cada respuesta reabre la interrogacion.
La Ciencia de la [6gica, leida en didlogo con Kanty Heidegger, no ofrece un refugio frente
a esta inquietud, pues propone, mas bien, un modo riguroso de habitarla. En esa inquie-
tud, lejos de agotarse, |a filosofia encuentra todavia hoy su razén de ser.

El problema del comienzo también se manifiesta en la tensién entre universalidad
y particularidad, una tensién que atraviesa tanto la critica kantiana como la l6gica
hegelianay la ontologia heideggeriana. Kant habia mostrado que los conceptos uni-
versales solo adquieren validez cuando se aplican a la multiplicidad de la experiencia,
pero esta aplicacion siempre deja un resto que no se deja subsumir completamente.
Hegel retoma esta dificultad y la transforma en principio metodologico: el universal
no precede a lo particular, sino que se constituye a través de él. El comienzo logico se
expone a la resistencia de lo determinado, obligando al concepto a redefinirse cons-
tantemente (Stewart, 2020; Pippin, 2019).

Desde esta perspectiva, la critica heideggeriana a la abstraccién adquiere un nuevo ma-
tiz. Heidegger sospecha de toda universalidad que se imponga sobre la singularidad
de la existencia, pues en ella ve el riesgo de un olvido del ser concreto. Sin embargo,
la l6gica hegeliana no pretende subsumir lo singular bajo categorias rigidas; muestra,
en cambio, cémo lo singular solo es inteligible en un entramado de mediaciones. El
concepto articula sin borrar la diferencia. Estudios contemporaneos, entre los que se
destacan los de Houlgate (2022) y Ng (2020), han sefialado que esta concepcion permite
pensar una universalidad no dominadora, abierta a la alteridad que la constituye.

El dialogo con Kant se reactiva, asimismo, en torno al estatuto del juicio. Para Kant,
el juicio es el lugar donde se articula la relacion entre lo universal y lo particular, pero
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esta articulacion permanece condicionada por la separaciéon entre entendimiento y
sensibilidad. Hegel cuestiona esta separacion al mostrar que el juicio mismo es una
forma de negatividad, en la medida en que fija determinaciones que se revelan insu-
ficientes.

La Ciencia de la l6gica desarrolla esta critica al juicio como un momento necesario
pero transitorio del pensar, cuya funcién consiste en poner en evidencia la finitud de
las determinaciones abstractas. Algunos autores contemporaneos han subrayado la
relevancia de esta critica para los debates actuales sobre la estructura inferencial del
razonamiento (Pinkard, 2018, 2024).

La ciencia filosofica aparece, asi, como un proceso de diferenciacion interna que no
puede reducirse a la aplicacion mecanica de reglas. Cada determinacioén conceptual
surge en respuesta a una insuficiencia previa y se mantiene solo mientras logra articu-
lar de manera coherente la experiencia. Esta concepcion dinémica de la racionalidad
ha sido retomada también por la literatura contemporanea para cuestionar modelos
formalistas del conocimiento y proponer, en su lugar, una comprensién historica y
practica de la normatividad (Pippin, 2019; Braver, 2009). El comienzo no fija normas;
inaugura un espacio en el que estas pueden ser discutidas.

La objecion heideggeriana conserva su pertinencia cuando recuerda que incluso una
normatividad histérica puede volverse opaca a su propio origen. El peligro no reside
Unicamente en la abstraccién, sino en la repeticién acritica de formas conceptuales
que han perdido su poder explicativo. En este sentido, la filosoffa debe mantener una
relacién vigilante con su propio lenguaje y evitar convertirlo en una segunda naturale-
za. La légica hegeliana, leida criticamente, ofrece herramientas para esta vigilancia al
mostrar que toda determinacién conceptual esta atravesada por su negacion.

En el contexto actual, caracterizado por la coexistencia de multiples racionalidades
y por la critica a las pretensiones universalistas fuertes, esta concepcion resulta es-
pecialmente fecunda. La filosofia no puede imponer una unidad desde arriba, pero
puede ofrecer criterios para evaluar la coherencia y la fecundidad de los distintos
discursos. El comienzo de la ciencia, entendido como apertura a la diferenciay a la
mediacién, se convierte en un recurso para pensar la unidad sin homogeneizacién.

La persistencia del problema del comienzo revela, en Gltima instancia, que la filosofia
no dispone de un punto arquimédico desde el cual juzgarlo todo. Comenzar a pensar
implica situarse en una tradicion, asumir sus tensiones y exponerse a su critica. La
Ciencia de la [6gica no propone escapar de esta situacion; busca, en cambio, hacerla
explicita. En didlogo con Kanty Heidegger, el comienzo de la ciencia se muestra como
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un gesto reflexivo que no elimina la historicidad, pues la convierte en una condicion
del pensar riguroso.

En este sentido, la vigencia del proyecto hegeliano no radica en ofrecer respuestas
definitivas, sino en proporcionar un marco conceptual para sostener preguntas que
no se dejan clausurar. El comienzo constituye el punto siempre mévil desde el cual
el pensamiento se ve obligado a justificarse. En esa movilidad, lejos de perderse, la
filosofia encuentra su posibilidad critica y su actualidad permanente.

El problema del comienzo se manifiesta también en la relacion entre sujeto y objeti-
vidad, un eje decisivo en la transicion de Kant a Hegel y en la critica heideggeriana a
la metafisica moderna. Kant habia mostrado que la objetividad no puede entenderse
como una copia pasiva de lo dado, sino como el resultado de la actividad sintética
del sujeto. Sin embargo, esta actividad permanece anclada en una estructura trascen-
dental que el propio sujeto no puede tematizar plenamente.

Hegel retoma esta tensiony la desplaza al mostrar que la objetividad no se constituye
frente al sujeto; se constituye, antes bien, en el movimiento mediante el cual el pen-
samiento se reconoce en sus propias determinaciones objetivas. El comienzo légico
no presupone un sujeto dado, ya que reconstruye progresivamente su lugar en el des-
pliegue del concepto (Stewart, 2020; Pippin, 2019). Desde esta perspectiva, la critica
heideggeriana al subjetivismo adquiere una complejidad mayor.

Heidegger denuncia la reduccién del ser a objeto de representacion y la centralidad
del sujeto como polo de sentido. No obstante, la l6gica hegeliana, entendida ade-
cuadamente, no absolutiza al sujeto empirico ni a la conciencia individual; concibe,
en contraste, la subjetividad como resultado de un proceso histérico y conceptual.
El sujeto no es el punto de partida del pensar, sino uno de sus logros. Autores como
Houlgate (2022) y Braver (2009) han destacado que esta concepcion permite releer a
Hegel como un critico temprano del subjetivismo moderno, mas cercano a Heidegger
de lo que suele admitirse.

El comienzo de la ciencia aparece aqui como un gesto despersonalizado. No es la
conciencia individual la que decide comenzar; es el pensamiento mismo el que se
ve obligado a ponerse en movimiento ante la insuficiencia de sus determinaciones
iniciales. Esta despersonalizacion del comienzo resulta clave para responder a la ob-
jecién de que la logica hegeliana serfa una construccion arbitraria. El comienzo no es
una eleccion psicologica, sino una necesidad conceptual que emerge de la imposi-
bilidad de sostener una inmediatez absoluta. En este sentido, la ciencia filosdfica no
comienza desde un yo; parte de una carencia compartida de fundamento.
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La lectura contemporanea ha insistido en que este desplazamiento tiene consecuen-
cias importantes para la comprension de la objetividad. La objetividad no se define
por la independencia absoluta respecto del pensamiento, sino por la estabilidad
normativa que ciertas determinaciones alcanzan en el curso del proceso conceptual.
Esta estabilidad es siempre provisional y revisable, pero no por ello arbitraria. Esta
concepcién permite pensar una objetividad critica, compatible con la historicidad y la
pluralidad de perspectivas, sin caer en un relativismo radical (Ng, 2020; Pinkard, 2024).

El cuestionamiento heideggeriano conserva aqui su funcién critica al recordar que
ninguna objetividad puede agotar el sentido del ser. Toda articulaciéon conceptual
deja un resto que no se deja tematizar completamente. No obstante, este resto no
invalida la objetividad alcanzada; la mantiene abierta a revision. La l6gica hegeliana,
leida desde esta clave, no pretende cerrar el horizonte del sentido, sino ofrecer un
marco para pensar su articulacion provisional. Siendo asi, el comienzo de la ciencia se
revela como un acto de apertura controlada antes que como una clausura anticipada.

En el contexto contemporaneo, marcado por debates sobre realismo, constructivis-
mo y normatividad, esta concepcién del comienzo resulta especialmente relevante.
La filosofia no puede optar sin méas por un realismo ingenuo ni por un constructivismo
absoluto. El proyecto hegeliano ofrece una via intermedia en la que la objetividad se
constituye en la mediacion entre pensamiento y mundo, sin reducirse a ninguno de
los dos polos. El comienzo de la ciencia, entendido como reconstruccién de esta me-
diacion, sigue siendo un problema central para la filosofia actual.

La persistencia de este problema muestra que la filosofia no avanza eliminando sus
tensiones fundamentales, sino profundizandolas. Comenzar a pensar implica asumir
la imposibilidad de un punto de partida absolutamente neutroy, al mismo tiempo, la
imposibilidad de renunciar a la objetividad. La Ciencia de la 6gica, en didlogo critico
con Kanty Heidegger, no ofrece una solucion definitiva a esta tension, pero siun modo
riguroso de habitarla conceptualmente. En esta habitabilidad se juega, todavia hoy,
la posibilidad de una ciencia filoséfica que no abdique ni de la critica ni de la razén.

El problema del comienzo se proyecta también sobre la relacion entre necesidad ra-
cionaly libertad, una cuestion central tanto en Kant como en Hegel y decisiva para la
critica heideggeriana de la metafisica. Kant habia concebido la libertad como un pos-
tulado préactico, irreductible al orden causal de la naturaleza, lo que introducia una
escision persistente entre el ambito del conocimiento y el de la accion. Hegel intenta
superar esta escision mostrando que la necesidad l6gica no se opone a la libertad,
sino que constituye su condicién de posibilidad. El comienzo de la ciencia ejerce la
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libertad del pensar al exponerse a la necesidad que emerge del propio proceso con-
ceptual (Stewart, 2020; Pippin, 2019).

Desde esta perspectiva, la logica hegeliana no puede entenderse como una imposi-
cion externa de leyes al pensamiento, sino como la explicitacion de las normas que
el pensar se da a si mismo en su esfuerzo por ser coherente. La necesidad que se des-
pliega en la Ciencia de la [6gica no es heterbnoma pues constituye, en realidad, una
determinacion inmanente.

El pensamiento es libre cuando reconoce como propias las mediaciones que lo cons-
tituyen y no cuando se sustrae a toda determinacion. Investigaciones recientes, como
las realizadas por Ng (2020) y Pinkard (2018), han subrayado que esta concepcién
permite replantear la oposicion tradicional entre determinismo y libertad, mostrando
que la racionalidad no es enemiga de la autonomia; antes bien, representa su forma
mas exigente.

La critica heideggeriana introduce aqui un matiz decisivo al advertir que toda con-
cepcion de la libertad, articulada exclusivamente en términos de necesidad racional,
corre el riesgo de olvidar la facticidad de la existencia. La libertad no se agota en la
autodeterminacion conceptual, pues implica una exposicion a lo que no se elige. Sin
embargo, esta advertencia no invalida la légica hegeliana, sino que sefiala un limi-
te que debe ser pensado: la ciencia filoséfica no puede absorber completamente la
experiencia de la facticidad, pero puede clarificar las estructuras en las que esta ad-
quiere sentido. Asf, el comienzo de la ciencia se sitla entre la necesidad del concepto
y la contingencia de la existencia.

El dialogo con Kant reaparece en este punto bajo la forma del problema de la ley.
Para Kant, la ley moral es expresion de la autonomia de la razén practica, pero su vali-
dez no puede demostrarse tedricamente. Hegel cuestiona esta separacion al mostrar
que la ley, para ser efectiva, debe ser reconocida como racional en su contenido y no
solo en su forma. La légica hegeliana prepara este reconocimiento al mostrar cémo
la racionalidad se constituye histéricamente a través de mediaciones que no pueden
reducirse a mandatos formales. Esta critica es muy relevante para comprender la uni-
dad de razdn tedricay practica en Hegel (Pinkard, 2024; Stewart, 2020).

En este marco, el comienzo de la ciencia no aparece como una neutralidad axiologica,
sino como una toma de posicion implicita respecto del sentido del pensar. Comenzar
a pensar es comprometerse con la idea de que el mundo es, al menos en principio,
inteligible, y de que esa inteligibilidad no es ajena a la libertad humana. Esta presu-
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posicién no se impone dogmaticamente; antes bien, se pone a prueba en el curso
del desarrollo conceptual. Si bien la ciencia filoséfica no garantiza la libertad, ofrece
un espacio en el que esta puede comprenderse como algo mas que una excepcion
inexplicable.

La impugnacion heideggeriana conserva su fuerza critica cuando recuerda que la
libertad no puede reducirse a un momento del sistema, ya que existe siempre un exce-
so de la existencia sobre sus articulaciones conceptuales. No obstante, este exceso no
invalida el esfuerzo racional por comprenderlo. La l6gica hegeliana, lefda con cautela,
no pretende eliminar la experiencia de la finitud; se orienta, més bien, a ofrecer una
forma de pensarla sin resignacion. El comienzo de la ciencia se revela entonces como
un gesto que no clausura la pregunta por la libertad, sino que la desplaza a un terreno
conceptualmente mas exigente.

En el horizonte contemporaneo, esta concepcién resulta especialmente fecunda. La
filosoffa no puede limitarse a describir hechos ni a prescribir normas abstractas; debe
articular una comprension de la libertad que reconozca tanto la necesidad como la
contingencia. El proyecto hegeliano ofrece recursos conceptuales para esta tarea,
siempre que se lo lea en didlogo critico con Kanty Heidegger. El comienzo de la cien-
Cia, entendido como apertura a esta tarea, sigue siendo un problema central para la
filosofia actual.

La persistencia de este problema muestra que la filosofia no progresa acumulando so-
luciones definitivas, sino profundizando las preguntas que la constituyen. Comenzar
a pensar implica asumir la tension entre necesidad y libertad sin resolverla prematu-
ramente. La Ciencia de la [6gica ofrece un marco riguroso para pensar esta tension,
uno en el cual la filosofia encuentra, todavia hoy, la posibilidad de una ciencia que no
sacrifique ni la critica ni la experiencia viva de la libertad.

El problema del comienzo se articula, finalmente, con la cuestion de la historicidad
del pensamiento, un punto en el que convergen y divergen de manera decisiva Kant,
Hegel y Heidegger. Kant habia reconocido que la razon tiene una historia en el sentido
de que sus usos y limites se transforman; no obstante, mantuvo intacta la estructura
trascendental como marco fijo de esa historia.

Hegel rompe con esta distincion al sostener que la razébn misma es histérica en su
estructura y que sus categorias, lejos de ser invariantes, emergen como resultado de
un proceso de autoconstitucion. Por tanto, el comienzo de la ciencia no se sitla fuera
de la historia, sino que la presupone'y la reconfigura conceptualmente (Pippin, 2019;
Stewart, 2020).
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Desde esta perspectiva, la Ciencia de la [6gica debe entenderse como una interven-
cion filoséfica situada que aspira a validez universal, no como un tratado ahistérico.
Esta tension entre historicidad y universalidad ha sido destacada por las investiga-
ciones de Houlgate (2022) y Pinkard (2024) como uno de los aportes mas fecundos
de Hegel. En consecuencia, la l6gica no niega su insercion historica, pero tampoco se
reduce a una expresion contingente de su época. El comienzo l6gico funciona como
una reconstruccion de las condiciones del pensar que, aunque histéricamente situa-
das, reclaman una validez que trasciende su origen empirico.

La critica heideggeriana radicaliza la cuestion de la historicidad al insistir en que todo
pensar esta arrojado a una tradiciéon que no puede dominar plenamente. La historia
no es un objeto que el pensamiento pueda tematizar desde fuera, sino el horizon-
te que lo constituye. Esta concepcién introduce una desconfianza profunda frente a
toda pretension de universalidad filoséfica. Pese a ello, la légica hegeliana, leida des-
de la mediacion, no desconoce este condicionamiento histérico; méas bien, procura
pensarlo conceptualmente. El concepto se forma eny a través de la historia.

La diferencia entre ambos enfoques se manifiesta enla comprension del comienzo como
gesto filosofico. Para Heidegger, comenzar implica un salto que no puede justificarse
plenamente, una decision que expone al pensamiento a su propia finitud. Para Hegel,
el comienzo es un momento necesario, aunque siempre provisional, que solo adquiere
sentido en el desarrollo que lo sigue. Esta diferencia no puede resolverse mediante una
sintesis conciliadora, pero tampoco obliga a una oposicion excluyente. Ambas perspec-
tivas iluminan aspectos distintos de la experiencia filoséfica del comenzar.

En el contexto contemporéneo, esta tension resulta especialmente significativa, pues,
si bien la filosofia ya no puede reclamar un punto de partida absoluto, tampoco pue-
de renunciar a su aspiracion de universalidad sin perder su especificidad. Ante este
desafio, el proyecto hegeliano ofrece una via intermedia al concebir la universalidad
como resultado de un proceso histérico de mediaciones y no como una propiedad
originaria; asi, el comienzo de la ciencia se entiende como una operacion reflexiva que
hace explicitas las condiciones historicas del pensar sin absolutizarlas.

La lectura actualizada de Hegel ha insistido en que esta concepcion permite pensar
una racionalidad posmetafisica sin caer en el relativismo. La historia condiciona la
verdad, no la disuelve. Asimismo, la verdad no es intemporal, pero tampoco arbitra-
ria: surge de practicas racionales que se estabilizan provisionalmente y que pueden
ser criticadas y transformadas. En este sentido, la l6gica hegeliana ofrece recursos
conceptuales para pensar la historicidad sin renunciar a la exigencia de validez, tarea
central para la filosofia contemporanea (Ng, 2020; Pinkard, 2018).
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La critica heideggeriana conserva, no obstante, un papel indispensable al recordar
que ninguna reconstruccion racional puede agotar el sentido historico del ser. Existe
siempre un excedente que se resiste a la conceptualizacion, mismo que no invalida el
trabajo del concepto, pero lo mantiene en una actitud de vigilancia critica. La ciencia
filosofica, entendida desde esta clave, no aspira a cerrar la historia; antes bien, busca
pensarla sin ilusiones de dominio total.

Asi pues, el comienzo de la ciencia surge como un gesto situado entre memoria y
proyeccién. Comenzar es retomar una tradicion, pero también transformarla. La Cien-
cia de la l6gica no comienza desde la nada, sino desde la conciencia de que no hay
comienzos absolutos. En esta conciencia se juega la posibilidad de una filosofia que
asuma su historicidad sin renunciar a la racionalidad. Entre Kant, Hegel y Heidegger,
el problema del comienzo sigue abierto como una pregunta que no se deja clausurar.

En esta apertura reside, finalmente, la vigencia del proyecto hegeliano. Leido criti-
camente, no como sistema cerrado, sino como practica reflexiva, el comienzo de la
ciencia se convierte en una invitacion permanente a pensar sin garantias, pero tam-
bién sin resignacion. La filosofia no comienza una vez y para siempre; comienza cada
vez que se atreve a interrogar sus propios supuestos. En esa reiteracion se mantiene
viva la exigencia de una ciencia filosofica a la altura de su tiempo.

La reflexién sobre el comienzo conduce inevitablemente a interrogar el estatuto mis-
mo de lafilosofia frente a las ciencias particulares. Kant habfa delimitado con precision
el ambito de la razdn tedrica, sefialando que el conocimiento cientifico se funda en
condiciones que la propia razén no puede producir arbitrariamente.

Hegel acepta dicha delimitacion, pero la transforma al afirmar que la filosofia no
compite con las ciencias empiricas, sino que reflexiona sobre las categorias que estas
presuponen sin tematizarlas. Siendo asi, el comienzo de la ciencia filoséfica no pre-
tende ofrecer resultados empiricos; se orienta, mas bien, a esclarecer las formas de
inteligibilidad que hacen posibles esos resultados. En este sentido, la l6gica acompa-
fia criticamente a las ciencias (Pippin, 2019; Houlgate, 2022).

Desde esta perspectiva, la critica heideggeriana a la ciencia moderna adquiere un
alcance distinto. Heidegger no cuestiona la validez interna de las ciencias, sino su pre-
tension de agotar el sentido del ser mediante procedimientos técnico-metodolégicos.
Esta critica no se dirige contra el conocimiento cientifico en cuanto tal, dado que se
orienta aimpugnar su elevacion a paradigma exclusivo de racionalidad.
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La légica hegeliana, lefda con atencién, no incurre en dicha reduccion, pues no pro-
pone un método técnico aplicable a cualquier objeto; constituye, en realidad, una
reflexion sobre el movimiento del pensar mismo. Por extension, el comienzo de la
ciencia establece un problema filoséfico sin un modelo operativo.

La relacion entre filosofia y ciencia se revela, asi, como una tensién productiva: la
filosofia no puede prescindir de los avances cientificos, pero tampoco limitarse a
describirlos. Su tarea consiste en interrogar los supuestos ontolégicos y normativos
que orientan la préactica cientifica. Investigaciones recientes, entre las que se encuen-
tran las de Ng (2020) y Pinkard (2024), han subrayado que la légica hegeliana ofrece
herramientas para esta labor al mostrar que toda forma de objetividad se apoya en
determinaciones conceptuales histéricamente configuradas, cuya validez no es abso-
luta, aunque tampoco arbitraria.

El comienzo de la ciencia filoséfica aparece, entonces, como un acto de distancia-
miento reflexivo. Comenzar a pensar filosoéficamente implica suspender, al menos
provisionalmente, la confianza en los resultados establecidos para interrogar sus
condiciones de posibilidad. Esta suspensién no conduce al escepticismo, sino a una
forma mas exigente de racionalidad.

La logica hegeliana ejemplifica este gesto al comenzar con la maxima abstraccion,
aunque no para permanecer en ella; su movimiento apunta, antes bien, a poner de
relieve su insuficiencia. El comienzo somete a examen el saber existente sin negarlo.
En este sentido, Heidegger recuerda que ninguna reflexion sobre el ser puede conver-
tirse en una operacion puramente técnica, pues el pensamiento permanece siempre
expuesto a una incertidumbre que no puede eliminarse por completo.

En el contexto contemporaneo, marcado por la fragmentacion disciplinaria, esta con-
cepcién adquiere una relevancia particular. La filosofia puede ofrecer un espacio de
articulacion critica entre distintos discursos cientificos, sin pretender reducirlos a una
unidad forzada. El comienzo de la ciencia, entendido como explicitacion de los su-
puestos compartidos y de las tensiones internas de esos discursos, se convierte en
una herramienta para pensar la racionalidad en un mundo plural y complejo.

La Ciencia de la [6gica, leida desde esta clave, no aparece como un vestigio de la me-
tafisica clasica, sino como una propuesta metodologica para pensar la unidad del
saber sin eliminar su diversidad. El comienzo se orienta a suscitar una reflexion sobre
el sentido de sus practicas, no a establecer jerarquias definitivas entre las ciencias.
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A este respecto, en didlogo critico con Kant y Heidegger, Hegel ofrece un modelo de
racionalidad que no se agota en la explicacion causal ni se disuelve en la mera des-
cripcion histérica.

Esta dificultad muestra hasta qué punto el problema del comienzo sigue siendo deci-
sivo para la filosoffa. Comenzar a pensar implica siempre un gesto de separacion y de
retorno: una separacion respecto de lo dado y un retorno reflexivo a sus condiciones
de posibilidad. La ciencia filoséfica no comienza desde un punto neutro, sino desde la
conciencia de que todo saber esta mediado. En esa conciencia se juega la posibilidad
de una filosoffa que, sin garantias uUltimas, siga siendo capaz de orientar la compren-
sion del mundo.

En Ultima instancia, la confrontacion de Heidegger con la herencia de Kant y Hegel
no hace sino subrayar que el problema del ser no puede separarse de la critica del
fundamento. Mientras que la tradicion buscé un suelo firme sobre el cual edificar, la fi-
delidad critica al comienzo nos revela que la filosoffa no descansa en certezas previas,
sino en la exigencia permanente de interrogar sus propios supuestos. La Ciencia de la
[6gica no clausura esta interrogacion, sino que ofrece el espacio riguroso para soste-
nerla sin renunciar al concepto. Es en este punto donde la vocacién de comprender
deja de ser una disputa externa sobre el fundamento para convertirse en la tension
interna que dinamiza el despliegue del sistema.

La confrontacion de Heidegger con la herencia de Kant

y Hegel no hace sino subrayar que el problema del ser

no puede separarse de la critica del fundamento.
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Asumir el comienzo como una estructura totalizadora implica comprender que la
exigencia de iniciar no se clausura con el ser puro, sino que dinamiza la totalidad
del despliegue hegeliano. Lejos de ser un momento cronolégico ya superado, el co-
mienzo persiste como una tension interna que acompafia cada transicion logica y
fenomenoldgica. En este horizonte, cada determinacién debe dar cuenta de su propia
necesidad, reafirmando que el sistema no es sino el despliegue inmanente de aquel
primer gesto reflexivo que se conserva y transforma en la mediacion de la esenciay la
realizacion del espiritu.

Esta comprensién permite evitar una lectura excesivamente lineal o progresiva de la
l6gica hegeliana. No se trata de avanzar desde un punto inicial pobre hacia una rique-
za conceptual que deje atras su origen; se trata, mas bien, de un proceso en el que lo
primero se conserva, transformado, en lo que sigue. El ser puro reaparece mediado,
negado y superado, operando en el trasfondo de cada determinacién posterior. De
ahi que el comienzo no pueda pensarse como una simple antesala del sistema, sino
como su nervio interno, siempre activo y siempre problematico.

Desde esta perspectiva se entiende mejor por qué Hegel insiste en que la ciencia no
puede presuponer método alguno. El método no antecede al contenido ni se aplica
desde fuera como técnica formal, puesto que emerge del propio movimiento de los
conceptos. Fijarlo de antemano equivaldria a introducir una mediacién no justificada
y, con ello, traicionar la exigencia del comienzo. El método no guia a la l6gica como
un mapa previo porque se deja descubrir en el recorrido mismo, como una huella que
solo se vuelve visible al transitarla.

Este punto resulta especialmente relevante frente a las lecturas que acusan a Hegel
decircularidad. La logica, se dice, presupone aquello que pretende demostrar, pues el
comienzo ya estaria orientado hacia la totalidad del sistema. Sin embargo, la objecion
pierde fuerza si se advierte que la circularidad hegeliana es reflexiva, no viciosa. El cir-
culo no encierra el pensamiento en una tautologia, pues expresa la estructura de una
racionalidad que solo puede justificarse desplegandose. Al no contener la totalidad
como programa oculto, el comienzo se expone a la posibilidad de fracasar en cada
paso, precisamente porque no se apoya en avales previos.

Aqui se vuelve visible la dimensién critica del proyecto hegeliano. Lejos de ofrecer
una metafisica del fundamento Ultimo, la Ciencia de la [6gica pone en escena la difi-
cultad misma de fundamentar. El pensamiento no se asegura mediante un principio
indubitable, pues se sostiene en la capacidad de atravesar sus propias negaciones. La
verdad aparece como el resultado siempre provisional de un proceso que no puede
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detenerse sin traicionarse. En este sentido, la l6gica asume la fragilidad del pensar
como condicion de su rigor.

De igual manera, esta fragilidad se manifiesta con especial claridad en la discusién
de los conceptos modales. Posibilidad, necesidad y realidad efectiva no funcionan
aqui como categorias externas que clasifiquen el ser desde fuera; operan, en realidad,
como momentos internos del despliegue l6gico. La critica hegeliana a la posibilidad
meramente pensada apunta contra la tentacion de concebir el comienzo como una
opcién entre otras. Un comienzo posible, elegido entre alternativas, sigue siendo ar-
bitrario. Solo aquello que se muestra como necesario en el desarrollo del concepto
puede reclamar legitimidad filosofica.

En este punto, la distancia respecto de Kant se vuelve decisiva. Mientras la filosofia
critica mantiene una separacion estructural entre las condiciones de posibilidad del
conocimientoy la cosa en si, Hegel intenta pensar esa separacion como un momento
superable del propio pensar. El comienzo de la ciencia no se limita a establecer condi-
ciones formales de validez; busca, antes bien, mostrar como el contenido mismo del
saber emerge necesariamente del movimiento conceptual. Esta pretension explica
tanto la ambicién como la dificultad de la logica hegeliana: pensar la necesidad sin
reducirla a un esquema formal ni a un dato inmediato.

Asi entendido, el comienzo no es un acto inaugural que garantice el sistema de una
vez y para siempre, sino una tarea que se renueva constantemente. Cada determina-
cion debe volver a pasar por la prueba del comienzo, esto es, por la exigencia de no
introducir nada que no pueda justificarse desde el concepto. En esta reiteracién se
juega la vitalidad de la filosofia, pues, alli donde el pensamiento se da por satisfecho
con sus resultados, el comienzo se convierte en dogma; alli donde vuelve a interrogar-
se, recupera su funcién critica.

De este modo, la Ciencia de la l6gica ofrece un ejercicio ejemplar de fidelidad al
problema del comienzo, antes que una receta definitiva para comenzar. Su leccién
consiste en mostrar como sostener la interrogacion sin renunciar a la racionalidad,
en lugar de fijar un punto de partida intocable. En esa perseverancia reflexiva, que no
confunde rigor con clausura ni critica con escepticismo estéril, la filosofia encuentra
todavia hoy una de sus tareas mas exigentes.

La consecuencia mas profunda de esta concepcién es que la ciencia filoséfica no pue-
de ofrecer nunca una garantia externa de su validez. No hay un punto arquimédico
desde el cual asegurar definitivamente el sistema, ni una instancia previa que legitime
el recorrido del pensamiento. La l6gica hegeliana asume esta ausencia de fundamen-
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tos previos no como debilidad, sino como el precio inevitable de una racionalidad
que se pretende auténoma. Pensar sin presuposiciones significa, en Gltima instancia,
aceptar que la legitimidad del pensamiento solo puede mostrarse en su propio ejerci-
cioy no en una certificacién anterior al mismo.

Este planteamiento explica por qué el comienzo de la ciencia no puede entenderse
como un hecho consumado, sino como una tarea siempre inacabada. Cada vez que el
pensamiento introduce una nueva determinacién, se ve obligado a justificarla desde
el movimiento del conceptoy no desde una autoridad externa. El comienzo reaparece
entonces como una exigencia transversal que atraviesa todo el sistema: no se trata de
volver unay otravez al ser puro como contenido; consiste, méas bien, en mantenerviva
la actitud critica que impide convertir los resultados en supuestos incuestionables.

Desde esta perspectiva, se comprende la insistencia hegeliana en que la ciencia debe
ser, al mismo tiempo, rigurosa y libre (Hegel, 1812-1816/2011). Rigurosa, porque no
admite determinaciones que no puedan ser justificadas conceptualmente. Libre, por-
que no se somete a ningln criterio externo que limite de antemano el desarrollo del
pensamiento. Esta libertad no equivale a arbitrariedad; se identifica, en realidad, con
la capacidad del concepto de darse su propia ley. El comienzo de la ciencia no fija esa
ley de una vez por todas, sino que inaugura el espacio en el que puede desplegarse.

En este punto resulta pertinente insistir en que la légica hegeliana no propone un mo-
delo de racionalidad cerrado sobre si mismo. Aunque el sistema aspire a la totalidad,
esta no se presenta como un bloque acabado; se configura, en cambio, como una
estructura que solo existe en su despliegue. El comienzo no contiene implicitamente
todas las determinaciones futuras, como si estuvieran preprogramadas, pues abre un
campo de necesidad en el que cada paso debe mostrar su legitimidad. La totalidad no
precede al movimiento, sino que se constituye con él.

Esta comprension permite matizar ciertas criticas contemporaneas que ven en Hegel
una forma extrema de sistematizacién totalizante. Lejos de clausurar la reflexion, el
comienzo hegeliano mantiene abierta la pregunta por la validez del pensar. El sistema
incorpora la critica como momento interno de su desarrollo. Por tanto, cada determi-
nacién es, a lavez, afirmacion y exposicion a la negacion. En esta dialéctica se juega la
vitalidad del pensamiento filoséfico.

La relacion entre comienzo y necesidad adquiere aqui una importancia decisiva: la
necesidad hegeliana no debe confundirse ni con una necesidad légica formal ni con
un determinismo metafisico. Se trata de una necesidad que emerge de la imposibili-
dad de sostener lo contrario sin incurrir en contradiccion. El comienzo de la ciencia
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es necesario en virtud de que toda alternativa se revela insuficiente cuando se la exa-
mina con rigor. Sin embargo, esta forma de necesidad no elimina la contingencia,
puesto que la somete a la prueba del concepto.

En este sentido, el comienzo de la logica puede entenderse como un ejercicio radi-
cal de responsabilidad filoséfica. Comenzar sin presuposiciones no significa partir de
la nada en un sentido ingenuo, sino asumir la tarea de justificar cada paso del pen-
samiento. La logica no promete certezas inmediatas; ofrece, en cambio, un camino
exigente en el que la verdad solo puede aparecer como resultado. El comienzo no
ofrece seguridad, pero establece el compromiso de no aceptar nada que no haya sido
pensado.

Esta exigencia tiene consecuencias directas para la lectura contemporanea de Hegel.
Leer la Ciencia de la [6gica no implica adoptar sin mas su lenguaje ni sus categorias,
sino asumir el desafio que plantea su forma de comenzar. Traducir a Hegel hoy sig-
nifica preguntarse cémo sostener una racionalidad no arbitraria en un contexto que
desconfia tanto del fundamento como del sistema. En este sentido, el interés de la
l6gica hegeliana no reside Unicamente en sus resultados, pues reposa en el gesto filo-
sofico mismo que la atraviesa: la decisién de comenzar sin garantias.

Desde aqui se prepara el terreno para abordar con mayor detalle las determinacio-
nes que siguen al comienzo inmediato, en particular el transito hacia la doctrina de
la esencia. Mas que un simple avance tematico, este transito reconfigura el sentido
mismo de la problematica del comienzo. La esencia no abandona la cuestion del
inicio, pues la retoma bajo una forma mas mediada, en la que la negatividad vy la re-
flexion adquieren un papel central. El problema del fundamento reaparece entonces
transformado, ya no como busqueda de un punto originario, sino como interrogacién
acerca de las condiciones de inteligibilidad de lo real.

Asi, lejos de quedar atras, el comienzo se desplaza y se reconfigura. La ciencia no
deja de comenzar cuando avanza; comienza, en cambio, de otro modo. En esta ca-
pacidad de recomenzar sin perder rigor se manifiesta, quiza, uno de los aportes mas
actuales de la filosofia hegeliana. Alli donde el pensamiento se atreve a volver sobre
si mismo, sin refugiarse en certezas heredadas ni en un escepticismo paralizante, la
filosofia conserva su fuerza critica y su vocacién de comprender.

Este desplazamiento del problema del comienzo hacia la doctrina de la esencia no
implica, sin embargo, una simple sustitucion de categorias. La esencia no viene a ocu-
par el lugar del ser como si se tratara de un fundamento mas sélido o mas profundo
en sentido tradicional. Antes bien, surge como resultado de la insuficiencia del ser in-
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mediatoy como necesidad de pensar la mediacién que este ocultaba. Alli donde el ser
se mostraba incapaz de sostenerse por si mismo, la esencia aparece como el ambito
en el que la negatividad se vuelve explicita y reflexiva.

La transicion hacia la esencia introduce, por tanto, una modificacién decisiva en la
forma misma del pensar. Mientras el comienzo se caracterizaba por la inmediatez in-
determinada, la esencia se define por la mediacion y por la referencia a otro. Nada es
ya simplemente lo que es: cada determinacion remite a aquello de lo que se diferen-
cia. Dicha estructura relacional no es un afiadido externo, dado que constituye, en
realidad, la explicitacién de lo que estaba implicito desde el inicio: que el pensamien-
to no puede sostener ninguna determinacion sin atravesar su negacion. Por tanto, la
esencia profundiza el problema del comienzo sin abandonarlo.

En este punto se hace visible la centralidad de la reflexion como categoria fundamen-
tal. La reflexion no debe entenderse como una actividad subjetiva del entendimiento,
sino como el movimiento l6gico mediante el cual las determinaciones se remiten unas
a otras. Aqui se presenta el concepto de la esencia, pues pensarlo es pensar este jue-
go de remisiones, este retorno constante que impide fijar las determinaciones como
entidades autosuficientes. Asf pues, la reflexion muestra que toda identidad esté atra-
vesada por la diferencia y que toda afirmacién contiene ya el germen de su negacién.

El paso del ser a la esencia:
ediacion y reflexion

El caracter reflexivo de la esencia permite comprender por qué el problema del fun-
damento reaparece bajo una forma nueva. La esencia parece prometer aquello que
el ser no pudo ofrecer: una estabilidad mediada, un &mbito en el que las determina-
ciones no se disuelven de inmediato. Con todo, esta promesa no se cumple mediante
la introduccién de un sustrato fijo; se realiza, antes bien, en el reconocimiento de que
la estabilidad solo puede ser relativa y procesual. El fundamento ya no es un punto
inmovil, sino una relacién que se sostiene en la medida en que se despliega.

Desde esta perspectiva, la doctrina de la esencia hace suyo el comienzo, asumiéndolo
plenamente en lugar de pretender su correccion. Porello, la negatividad, que en el ini-
cio se manifestaba como vaciedad, se convierte ahora en estructura, de modo que la
esencia no elimina la indeterminacién, pues la reorganiza bajo la forma de mediacio-
nes necesarias. En este sentido, la esencia no es “mas rica” que el ser porque contenga
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mas contenido empirico, sino porque hace explicita la [6gica interna del pensar que el
comienzo solo podia insinuar.

Esta explicitacion del movimiento reflexivo tiene consecuencias importantes para la
comprensién de la racionalidad. La razén ya no aparece como una facultad que se
enfrenta a un objeto dado, pues pasa a ser el movimiento mismo que produce sus
determinaciones al reflexionar sobre si. El conocimiento implica desplegar las con-
diciones bajo las cuales algo puede resultar inteligible, mas que adecuarse a una
realidad previamente dada. En esta clave, la l6gica hegeliana no describe el mundo,
sino que expone la forma en que este puede ser pensado sin contradiccion.

El paso a la esencia introduce también una nueva dificultad para el pensamiento. Si
el comienzo exigia soportar la indeterminacion, la esencia exige asumir la mediacion.
Pensar reflexivamente implica renunciar a la comodidad de lo inmediato y aceptar
que nada se da sin remitir a otro, exigencia que resulta especialmente desafiante para
una tradicion filoséfica que ha buscado reiteradamente refugiarse en fundamentos
ultimos. La légica de la esencia desmantela tal expectativa al mostrar que todo funda-
mento es, a su vez, fundado.

En este marco, la doctrina de la esencia puede leerse como una critica sistematica
de la metafisica del sustrato. La doctrina de la esencia describe un entramado de re-
laciones que se sostienen en su referencia reciproca, en lugar de una sustancia que
permanezca idéntica bajo los cambios. La esencia es el movimiento que constituye
las apariencias y no lo que se halla tras ellas. Apariencia y esencia no se oponen como
lo falsoy lo verdadero; se presentan, en cambio, como momentos de un mismo pro-
ceso logico.

De este modo, el problema del comienzo reaparece transformado en el problema de
la mediacion. Si la ciencia debia comenzar sin presuposiciones, ahora debe mostrar
codmo estas emergen necesariamente del propio desarrollo del concepto. La esencia
no introduce nuevos supuestos, puesto que hace visibles aquellos que ya operaban
implicitamente. En esta revelacion se juega el sentido critico de la logica: exponer la
mediacion sin eliminarla.

Este movimiento prepara el terreno para las determinaciones especificas de la esen-
cia, como identidad, diferencia, oposicion y contradiccion, que no deben entenderse
como categorias aisladas, sino como momentos de un proceso reflexivo. Cada una de
ellas retoma, bajo una forma mas concreta, la exigencia del comienzo: no introducir
nada que no pueda justificarse conceptualmente. La logica avanza, pero no se aleja
de su punto de partida. Comienza de nuevo, cada vez, en un nivel méas mediado.
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Asi, la Ciencia de la [6gica no se despliega como una acumulacion de conceptos, sino
como una profundizacién progresiva de un mismo problema fundamental. El co-
mienzo, lejos de desaparecer, se transforma en reflexion. En esta transformacion se
manifiesta la coherencia interna del proyecto hegeliano y, al mismo tiempo, su per-
manente exposicion a la critica. Alli donde el pensamiento se arriesga a sostener esta
tension, la filosofia conserva su caracter vivo.

Identidad, diferencia y contradiccion

El despliegue de la reflexion conduce inevitablemente a las determinaciones de iden-
tidad y diferencia, que ocupan un lugar central en la doctrina de la esencia. Estas
categorias funcionan como momentos dinamicos del movimiento reflexivo. La identi-
dad, lejos de reducirse a una simple igualdad consigo misma, se revela en Hegel como
una identidad atravesada por la diferencia. Pensar algo como idéntico implica, desde
elinicio, distinguirlo de aquello que no es. La identidad pura, aislada de toda diferen-
cia, no solo resulta vacia, pues se muestra, ademas, conceptualmente imposible.

Esta imposibilidad no constituye un limite externo del pensamiento, pues, en reali-
dad, es una indicacion de su estructura interna. La reflexion muestra que la identidad
solo puede sostenerse en la medida en que incorpora la diferencia como momento
constitutivo. No se trata de una concesion empirica, sino de una necesidad logica. Alli
donde se pretende afirmar una identidad absoluta, el pensamiento se ve obligado a
introducir la diferencia de manera implicita, aun cuando no la reconozca explicita-
mente. La logica de la esencia hace visible esta tension y la convierte en motor del
desarrollo conceptual.

La diferencia, por su parte, no aparece como una mera diversidad externa entre cosas
dadas, sino como una diferencia interna que atraviesa cada determinacion. No es que
primero haya identidades y luego diferencias que las separen, dado que cada identi-
dad se configura como resultado de un proceso de diferenciacion. En este sentido, la
diferencia no amenaza la identidad; por el contrario, la constituye. La reflexion mues-
tra que toda determinacién es, al mismo tiempo, afirmacién y negacién, presencia y
remision a otro.

Este entrelazamiento de identidad y diferencia conduce a la oposicion, figura en
la que la reflexion alcanza un grado mas alto de explicitacién. En la oposicién, las
determinaciones ya no se distinguen de manera indiferente, sino que se enfrentan
como mutuamente excluyentes. Sin embargo, esta exclusién no elimina la referen-
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cia reciproca. Cada término de la oposicién existe, en efecto, solo en relaciéon con su
contrario. La oposicion no disuelve la identidad, ya que la radicaliza al mostrar que la
afirmacién de un término implica necesariamente la negacion del otro.

La culminacion de este movimiento se da en la contradiccién, que no debe enten-
derse como un error del pensamiento ni como una incoherencia que deba evitarse
a toda costa. En la logica hegeliana, la contradiccién expresa el punto en el que las
determinaciones reflexivas revelan su insuficiencia para sostenerse de manera esta-
ble. La contradiccion no es un fallo accidental, sino la verdad de la oposiciéon cuando
esta se piensa hasta el final. Alli donde el pensamiento intenta fijar determinaciones
opuestas como definitivas, la contradiccién emerge como indicio de que el concepto
debe avanzar.

Este papel positivo de la contradiccion resulta particularmente significativo para com-
prender la racionalidad hegeliana. Lejos de concebir la razén como una instancia que
elimina toda tensién, Hegel la concibe como la capacidad de atravesar la contradic-
cién sin quedar paralizada por ella. La contradiccidon no anula la racionalidad, sino
que la impulsa. En consecuencia, la logica de la esencia no busca evitar los conflictos
conceptuales, pues se orienta a exponerlos como momentos necesarios del desarro-
llo del pensamiento.

La aparicion de la contradiccion conduce a la transformacién del sistema. El pensa-
miento no se detiene ante la imposibilidad de mantener determinaciones opuestas;
por el contrario, se ve obligado a buscar una forma conceptual capaz de integrar esa
tension. Este movimiento prepara el paso hacia categorias méas complejas, en las cua-
les la oposicién no se limita a un enfrentamiento externo, dado que se resuelve en una
unidad mediada. En consecuencia, la l6gica no supera la contradiccién negandola: la
incorpora de manera productiva.

Desde esta perspectiva, se advierte que la doctrina de la esencia no abandona la
exigencia del comienzo, sino que la reformula. Si el inicio exigia comenzar sin pre-
suposiciones, la reflexién exige ahora no fijar las determinaciones como definitivas.
La identidad, la diferencia, la oposicion y la contradiccion no son resultados finales,
emergen como momentos transitorios que deben ser atravesados. Asi, el pensamien-
to se mantiene fiel a su comienzo en la medida en que no absolutiza ninguna de estas
figuras.

Este caracter transitorio de las determinaciones reflexivas tiene implicaciones

metodologicas decisivas. La légica no progresa acumulando conceptos, sino trans-
formandolos. Cada categoria se muestra insuficiente en la medida en que se laintenta
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fijar, y esta insuficiencia constituye la condicién misma del avance conceptual. Asi
pues, la ciencia avanza mediante una profundizacion en la estructura de sus propias
determinaciones.

Asi entendida, la l6gica de la esencia no representa un retroceso respecto del comien-
70, sino un avance en su explicitacion. Lo que en el inicio aparecia como vaciedad se
revela ahora como negatividad estructurada. El pensamiento no ha abandonado la
indeterminacion; la transforma en principio activo. En este movimiento se manifiesta
la continuidad profunda entre el comienzo vy la reflexién: ambos expresan, en niveles
distintos, la misma exigencia de no introducir nada que no pueda justificarse concep-
tualmente.

Fundamento, condicion
y realidad efectiva

Este recorrido prepara el transito hacia la nocion de fundamento, donde la reflexion
intentarad estabilizar las determinaciones sin renunciar a la negatividad que las
constituye. Elfundamento aparece como una relacién dindmica que articula las deter-
minaciones, no como un punto Gltimo e inmovil. Con ello, el problema del comienzo
se desplaza una vez mas y muestra que la bisqueda del fundamento no clausura la
reflexién, dado que la expone a nuevas exigencias.

La nocién de fundamento emerge, asi, como el intento de la reflexion por estabili-
zar las determinaciones sin recaer en la inmediatez criticada desde el inicio. No se
presenta como un punto Ultimo sobre el cual reposen las demas determinaciones;
en su lugar, se configura como una relacién que pretende dar razén de ellas. En este
sentido, se trata de algo producido por el propio movimiento reflexivo. Pensar el fun-
damento implica, por tanto, pensar la mediacion en su forma mas explicita, alli donde
identidad y diferencia buscan una unidad que no suprima su tensién.

Sin embargo, esta blusqueda de estabilidad no conduce a una reconciliacién simple.
El fundamento aparece siempre atravesado por aquello que pretende fundamentar.
No se sitla por encima de las determinaciones, como un principio soberano, sino que
depende de ellas para su propia determinacién. En este punto se hace visible la pa-
radoja constitutiva del fundamento: aquello que pretende explicar necesita, a su vez,
explicacion. La l6gica hegeliana no elude esta paradoja; la expone como momento
necesario del pensamiento reflexivo.
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La relacion entre fundamento y fundado no es, por tanto, asimétrica en el sentido
tradicional. No hay un término absolutamente primero que sostenga unilateralmente
al otro. Antes bien, el fundamento solo es tal en la medida en que se expresa en lo
fundado, y lo fundado solo es inteligible en referencia a su fundamento. Lejos de ser
un defecto logico, esta circularidad encarna la forma especifica que adopta la racio-
nalidad cuando renuncia a la idea de un origen absoluto. El fundamento no clausura
el movimiento del pensamiento, sino que lo mantiene en tension.

Este caracter relacional del fundamento permite comprender por qué la légica de la
esencia no desemboca en una metafisica del sustrato. No hay un soporte Gltimo que
permanezca idéntico bajo todas las determinaciones, sino una red de relaciones
que se sostienen mutuamente. El fundamento no es una cosa ni una sustancia; opera
como funcién logica que articula la reflexién consigo misma. Bajo esta luz, la esencia
deja de figurar como un trasfondo oculto para cristalizarse como el proceso mismo de
su propia fundamentacion.

Desde aqui se vuelve comprensible la transicion hacia las categorias de condicion y
condicionado. Elfundamento, en tanto relacién, remite necesariamente a un conjunto
de condiciones bajo las cuales algo puede aparecer como fundado. Estas condicio-
nes no son meros factores externos, sino momentos internos de la determinacion.
Por tanto, pensar algo como fundado implica reconocer la trama de condiciones que
lo hacen posible. Sin embargo, tales condiciones no son infinitas ni indeterminadas,
pues se organizan conforme a la necesidad interna del concepto.

La introduccion de la condicién amplia el problema del fundamento sin resolverlo
de manera definitiva. Si todo lo fundado remite a condiciones, surge de inmediato la
pregunta por el fundamento de esas condiciones. No obstante, la l6gica no se detiene
en este punto, ya que pone de manifiesto como la multiplicidad de condiciones con-
duce a una regresion que solo puede detenerse cuando el pensamiento reconoce la
insuficiencia de esta forma de fundamentacion. El fundamento condicionado revela,
asi, su caracter limitado y prepara el paso hacia una concepcién mas concreta de la
realidad logica.

En este punto, la reflexion alcanza un grado de complejidad que obliga a reconsiderar
la nocién misma de explicacion. Explicar significa mostrar como las determinaciones
se sostienen en una red de relaciones necesarias, sin reducir lo complejo a un princi-
pio Unico. Contrario a simplificar, el fundamento articula. Esta articulacién no elimina
la negatividad, pues la integra como momento constitutivo del sentido.
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La doctrina del fundamento muestra, de este modo, que la busqueda de un punto Ul-
timo de apoyo conduce inevitablemente al reconocimiento de la dependencia mutua
de las determinaciones; asi, al no hallar descanso en un origen fijo, el pensamiento
acepta la movilidad como rasgo esencial de la racionalidad. El fundamento no es el
fin del camino, sino una estacion en la que la reflexién toma conciencia de sus propios
limites.

Esta toma de conciencia no conduce al escepticismo, sino a una transformacién del
problema. Al poner de manifiesto la insuficiencia del fundamento entendido como
principio Ultimo, la légica prepara el transito hacia una concepcién en la que la nece-
sidad ya no se piensa en términos de soporte, pues se redefine como efectividad. La
pregunta deja de ser qué fundamenta qué para convertirse en como algo es efectiva-
mente lo que es. Con este desplazamiento, la légica de la esencia se orienta hacia la
categoria de realidad efectiva.

Asi, el problema del comienzo reaparece una vez mas bajo una nueva figura. La rea-
lidad efectiva no abandona la exigencia del fundamento, sino que la reconfigura. Lo
que ahora se busca es una unidad en la que esencia y apariencia coincidan, no un
origen Ultimo. Este tréansito no elimina la mediacion, pues la conduce a su forma més
concreta. En este punto, la reflexion se aproxima a su limite y prepara el paso hacia
una légica en la que la racionalidad se afirma como efectividad sin presentarse solo
como estructura.

De este modo, la doctrina del fundamento no clausura la [6gica de la esencia, sino que
la orienta hacia su transformacién. El pensamiento no se detiene en la explicacién de
las condiciones; se orienta a la comprensién de lo real como aquello que es verdadero
en la medida en que es racional. En este transito se manifiesta, una vez mas, la fide-
lidad de la l6gica hegeliana a su comienzo: no aceptar ninglin resultado que no haya
sido producido y justificado por el propio movimiento del concepto.

El paso hacia la realidad efectiva marca un momento decisivo en la légica de la esen-
cia, pues en élseintenta superar la escision persistente entre lo fundante y lo fundado.
Asi pues, la realidad efectiva no debe confundirse con la mera existencia empirica ni
con la simple presencia de algo dado. En el contexto de la Ciencia de la [6gica, lo efec-
tivamente real es aquello en lo que la mediacion reflexiva ha logrado coincidir consigo
misma. La realidad efectiva no elimina la esencia, sino que la manifiesta. Alli donde la
esencia se hace efectiva, deja de ocultarse tras el juego de las condiciones y aparece
como aquello que es eny por su relacién consigo misma.
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Este punto permite comprender el sentido preciso de la célebre tesis segln la cual lo
racional esrealy lo real es racional (Hegel, 1820/2001). Esta afirmacion no expresa una
justificacion acritica de lo existente ni una identificacion ingenua entre pensamientoy
mundo empirico. Indica, mas bien, que solo aquello que ha atravesado el proceso de
mediacion conceptual puede considerarse verdaderamente real en sentido filoséfico.
La realidad efectiva no es lo que simplemente acontece, sino lo que se sostiene en la
necesidad del concepto. De este modo, la l6gica establece un criterio para distinguir
entre lo meramente existente y lo efectivamente real.

La categoria de realidad efectiva integra, asi, los momentos de posibilidad y necesi-
dad que habian aparecido de forma dispersa en el desarrollo anterior. La posibilidad
ya no se entiende como una indeterminacion abstracta ni como un repertorio de op-
ciones igualmente validas, sino como la determinacion interna de aquello que puede
llegar a ser efectivo. La necesidad, por su parte, deja de presentarse como una coac-
cion externa, pues se revela como la estructura interna que articula la efectividad. La
realidad efectiva es, en este sentido, la unidad concreta de posibilidad y necesidad.

Este modo de concebir la efectividad tiene consecuencias importantes para la com-
prension del devenir. Este ya no aparece como un simple transito entre estados, sino
como el proceso mediante el cual la esencia se realiza. Asi, lo que deviene no es una
cosa aislada; adquiere la forma de una estructura conceptual que se actualiza. Asi,
la efectividad constituye un equilibrio dinamico en el que el concepto se mantiene
consigo mismo a través de la diferencia. La légica muestra aqui que la estabilidad
presupone el movimiento, no lo excluye.

La introduccion de la realidad efectiva permite, ademas, reconsiderar el estatuto de
la contingencia. En el nivel de la esencia, la contingencia parecia oponerse a la ne-
cesidad como su contrario. Ahora, sin embargo, se muestra que la contingencia no
desaparece; se reinscribe en una estructura mas amplia. Lo contingente es aquello
que, siendo posible, no alcanza la efectividad necesaria. La contingencia no es, por
tanto, lo irracional, sino aquello que alin no ha logrado integrarse plenamente en
el despliegue del concepto. Esta reinterpretacion evita tanto el determinismo como el
azar absoluto.

Eneste punto se hacevisible la proximidad entre la l6gica de la esenciay la problemati-
cade la modalidad. Posibilidad, realidad y necesidad dejan de ser categorias externas
que clasifican los entes y se convierten en momentos internos del proceso logico. La
modalidad no describe estados del mundo, sino modos de la efectividad conceptual.
Pensar algo como posible, real o necesario implica situarlo dentro de una estructura
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de mediaciones que determina su grado de efectividad. La légica no enumera posibi-
lidades; expone, en su lugar, el proceso mediante el cual estas se constituyen.

Este enfoque permite, asimismo, una relectura critica de la herencia kantiana.
Mientras que en Kant las categorias modales desempefian un papel regulativo y no
constitutivo, en Hegel la modalidad se integra en el contenido mismo del concepto.
La realidad efectiva no se limita a cumplir condiciones formales de posibilidad, sino
que se constituye como necesaria eny por su desarrollo. Con ello, la separacion entre
forma y contenido se atenla, y el pensamiento se asume como capaz de producir
determinaciones con pretensién ontolégica.

La realidad efectiva no representa, sin embargo, el cierre definitivo de la l6gica de la
esencia. Aunque en ella la mediacién alcanza un alto grado de concrecion, persiste
todavia una tension entre la estructura reflexiva y la afirmacion positiva de lo real. Esta
tension prepara el transito hacia una légica en la que el concepto ya no aparezca solo
como mediacién, puesto que se redefine como unidad consigo misma. El problema
del comienzo reaparece entonces bajo una nueva figura: ya no como indeterminacion
ni como reflexion, sino como autoafirmacion conceptual.

Asi, el recorrido desde el ser hasta la realidad efectiva puede leerse como una serie de
intentos por sostener el comienzo sin recaer en la arbitrariedad. Cada figura recoge
las insuficiencias de la anterior y las transforma. La efectividad integra la negatividad
en una forma mas rica sin negarla; el pensamiento no abandona su origen, pues lo
reconfigura en cada etapa.

Este movimiento prepara el paso hacia la doctrina del concepto, donde la racio-
nalidad se presentara ya no solo como estructura légica, sino como capacidad de
autodeterminacion. La realidad efectiva muestra que el pensamiento puede coincidir
consigo mismo en lo real, pero todavia no ha mostrado como esa coincidencia se
produce de manera plenamente consciente. La l6gica avanza asi hacia un nivel en
el que el comienzo y el resultado ya no se oponen; se reconocen, en cambio, como
momentos de una misma actividad.

De este modo, la ciencia no se aproxima a su fin mediante la acumulaciéon de deter-
minaciones, sino a través de la profundizacion de su propio comienzo. Alli donde la
realidad se muestra como efectividad racional, el pensamiento reconoce el sentido de
su recorrido. No se trata de haber alcanzado un punto Ultimo; consiste, mas bien, en
haber transformado el problemainicial en una forma mas concreta y exigente. En esta
transformacion se juega, una vez mas, la vitalidad del proyecto hegeliano.
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El trénsito desde la l6gica de la esencia hacia la doctrina del concepto no debe en-
tenderse como una ruptura, sino como una transformacion interna del problema
que ha acompafiado a la ciencia desde su inicio. Si la esencia habia mostrado la
imposibilidad de fijar un fundamento Gltimo sin recaer en la mediacién reflexiva, el
concepto aparece ahora como la figura en la que esa mediacion se recoge y se afirma
a si misma. El concepto no elimina la negatividad, pues la asume como momento de
su propia determinacion. En este sentido, la doctrina del concepto no inaugura un
nuevo comienzo, puesto que reconfigura el sentido mismo del comenzar.

Esta reconfiguracion implica un desplazamiento decisivo en la comprensién de la ra-
cionalidad. Mientras que en la logica de la esencia el pensamiento parecia moverse
entre determinaciones que se remitian unas a otras sin alcanzar una afirmacién plena,
en la doctrina del concepto la mediacién se convierte en autorrelacion. El concepto
es, ante todo, aquello que se relaciona consigo mismo a través de la diferencia. Mas
que una identidad abstracta, lo que existe es una unidad que solo se sostiene al inte-
grar sus propias mediaciones. La racionalidad ya no aparece como estructura externa,
sino como actividad que se autodetermina.

Este caracter autorrelacional del concepto permite comprender por qué Hegel lo de-
fine como la verdad del sery de la esencia. El ser, carente de mediacion, se disolvia en
su propia indeterminacion; la esencia introducia la mediacién, pero al precio de una
remision constante que impedia su afirmacién positiva. El concepto, en cambio, sos-
tiene la mediacién sin perder la unidad: en él, la diferencia no amenaza la identidad,
la constituye. Asi, lejos de limitarse a reflejar las determinaciones, las produce y las
mantiene en una unidad activa.

La doctrina del concepto:
autodeterminaciony libertad

Para profundizar en la doctrina del concepto, es preciso comprenderla como una es-
tructura légica objetiva, antes que como representacion subjetiva o generalizacién
empirica. Pensarla asi exige reconocer que la racionalidad no opera como un instru-
mento externo, sino como el principio de inteligibilidad que articula lo real desde
dentro. En ello reside uno de los nlcleos mas controvertidos de la filosofia hegeliana,
que aqui alcanza su formulacion mas precisa.
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La doctrina del concepto introduce una nueva forma de necesidad. Si en la logica
de la esencia esta se manifestaba como dependencia reciproca, ahora se presenta
como autodeterminacion. El concepto es necesario no porque esté impuesto desde
fuera, sino porque se determina a si mismo de acuerdo con su propia estructura. Esta
necesidad no elimina la libertad, pues la redefine: la libertad radica en la capacidad
de darse su propia ley y no en la ausencia de determinaciones. En este punto, la [6gica
comienza a mostrar su conexién interna con la filosoffa practica.

Este vinculo entre concepto v libertad permite comprender por qué la doctrina
del concepto no es un mero apéndice formal del sistema, sino su nucleo dindmico.
El concepto no solo explica como se articulan las determinaciones légicas; explica,
ademas, como es posible una racionalidad que no dependa de presupuestos exter-
nos. En este sentido, la doctrina del concepto retoma, bajo una forma mas concreta,
la exigencia inicial del comienzo de la ciencia. Asf, comenzar sin presuposiciones sig-
nifica dejar que el concepto se determine a si mismo.

Esta autodeterminacion se hace visible en la articulacion interna del concepto, de-
sarrollada en los momentos de universalidad, particularidad y singularidad. Estos
momentos no son etapas sucesivas que se superen unas a otras, sino dimensiones
cooriginarias de la autodeterminacion conceptual. La universalidad es la capacidad
del concepto de mantenerse consigo mismo, no una abstraccion vacia; a partir de
ella, la particularidad expresa la diferenciacién interna que hace posible la determina-
cion, mientras que la singularidad recoge esa diferenciacion en una unidad concreta.
En este juego se manifiesta la riqueza interna del concepto.

Este despliegue no introduce problemas nuevos y ajenos al recorrido anterior, sino
que reformula los ya planteados: la tension entre identidad y diferencia reaparece
ahora como relacion entre universal y particular, mientras que la busqueda de funda-
mento se transforma en la pregunta por la singularidad concreta. En este movimiento,
la negatividad deja de presentarse como amenaza para redefinirse como condicién
de la autodeterminacion. El concepto recoge asi los momentos anteriores y los eleva
a una forma maés consciente.

Con ello, el transito a la doctrina del concepto puede leerse como una respuesta al
problema del comienzo que ha guiado toda la légica. El comienzo ya no se sitla en
unaindeterminacion inicial ni en una mediacién reflexiva, sino en la actividad del con-
cepto que se pone a si mismo. Por tanto, la ciencia comienza en una accién logica, y
este comienzo no es arbitrario, pues depende de la necesidad interna del concepto,
no de una decision externa.



Juan Manuel Hernandez Aguilar - lvania Lucia Caicedo Bacca

La doctrina del concepto no clausura la l6gica, pero transforma radicalmente su hori-
zonte: a partirde aqui, el pensamiento no solo expone estructuras, sino que manifiesta
su capacidad de producir realidad efectiva. El concepto no se limita a comprender lo
real, dado que lo reconfigura como principio de su propia articulacion. En este reco-
nocimiento se prepara el paso hacia las formas mas concretas del sistema, donde la
l6gica se abrird a la naturalezay al espiritu.

Asi, el recorrido desde el ser hasta el concepto puede entenderse como una larga me-
ditacion sobre el sentido de comenzar. Cada figura ha intentado sostener la exigencia
de no presuponer, y cada una ha puesto de manifiesto sus limites. El concepto no
elimina tales limites, pero los asume de manera productiva. En esta asuncién se juega
la fuerza y la dificultad de la filosoffa hegeliana: pensar la racionalidad como aquello
que comienza consigo misma sin cerrarse sobre si.

La estructura interna del concepto, articulada en los momentos de universalidad,
particularidad y singularidad, no constituye una clasificacién externa ni un esquema
formal aplicable desde fuera. Se trata, mas bien, de la explicitacion de la dindmica
mediante la cual el concepto se determina a si mismo. La universalidad no es aqui una
abstraccion vacia que se eleva por encima de lo concreto, sino la capacidad del con-
cepto de mantenerse idéntico a si mismo en el despliegue de sus determinaciones.
Como sefiala Hegel (1807/2010), la universalidad auténtica no excluye la diferencia, ya
que la contiene como momento propio.

Siendo asi, la particularidad introduce la determinacién sin romper la unidad del con-
cepto. No se trata de una mera limitacion externa, sino de la diferenciacién interna
mediante la cual el concepto se hace concreto. La particularidad expresa el modo en
que la universalidad se determina sin perderse en la dispersion. En este sentido, lejos
de oponerse a la universalidad, la realiza. Tal como ha subrayado Houlgate (2006), el
error de muchas lecturas consiste en interpretar estos momentos como etapas suce-
sivas, cuando en realidad se implican mutuamente desde el inicio.

La singularidad, por su parte, no representa un caso empirico aislado ni una instancia
contingente, sino la unidad concreta en la que universalidad y particularidad coinci-
den. Enlasingularidad, el concepto no solo se determina, se afirma como plenamente
efectivo. Este momento resulta decisivo para comprender por qué el concepto no per-
manece en el nivel de una estructura légica abstracta; por el contrario, apunta hacia
la realidad. La singularidad muestra que el concepto no es simplemente pensado:
puede ser efectivo sin perder su racionalidad (Pippin, 1989).
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Esta unidad concreta del concepto permite comprender con mayor precision la tesis
hegeliana segln la cual la l6gica no es una disciplina formal separada del conteni-
do, sino la exposicion del contenido mismo en su forma racional. El concepto no
necesita ser aplicado a la realidad, porque es la forma en que esta se articula inteli-
giblemente. Esta idea, objeto de multiples controversias, no implica una negacion de
la experiencia; en su lugar, formula una critica a la pretension de pensar lo real como
completamente independiente de las estructuras conceptuales que lo hacen com-
prensible (Pinkard, 2012).

Desde este punto de vista, la doctrina del concepto no introduce un giro idealista en
el sentido subjetivista del término. El concepto no es una produccién de la conciencia
individual, sino una estructura objetiva que se manifiesta tanto en el pensamiento
como en lo pensado. Asimismo, Hegel no sostiene que la realidad sea una creacion
del sujeto; por el contrario, sostiene que la inteligibilidad de lo real presupone una
racionalidad inmanente. Esta distincién resulta decisiva para evitar interpretaciones
reductivas que confunden el idealismo hegeliano con una forma de constructivismo
psicologico (Beiser, 2005).

La autodeterminacién del concepto introduce, ademas, una nueva comprension de
la normatividad. El concepto no obedece a normas externas, sino que genera sus
propias reglas en el acto mismo de determinarse. Esta normatividad interna permite
pensar una racionalidad que no depende de criterios impuestos desde fuera, pero
que tampoco se disuelve en la arbitrariedad. Como ha sefialado Pippin (2008), esta
concepcion del concepto es inseparable de una idea de racionalidad practica en la
que la libertad consiste en actuar conforme a normas que se reconocen como propias.

Este vinculo entre concepto, normatividad y libertad muestra que la légica hegeliana
no es un ejercicio meramente especulativo, sino que posee implicaciones profundas
paralacomprension dela accionyde lavida social. La autodeterminacion conceptual
anticipa, en el plano légico, la posibilidad de una autodeterminacién practica. El con-
cepto no solo explica como se articulan las determinaciones légicas, ya que también
ofrece un modelo para pensar formas no arbitrarias de normatividad. En este sentido,
la l6gica prepara el terreno para la filosoffa del espiritu sin incurrir en consideraciones
empiricas prematuras.

La fidelidad al comienzo se manifiesta aqui de un modo especialmente claro. Si la
ciencia debfa comenzar sin presuposiciones, ahora se advierte que el concepto no
presupone nada distinto de si. No comienza con un dato ni con una regla externa, sino
con su propia actividad. Este comienzo no es inmediato, pues se encuentra media-
do por todo el recorrido previo. El concepto comienza consigo mismo precisamente
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porque ha atravesado las figuras del ser y de la esencia. Entonces, el comienzo se
profundiza sin repetirse.

Asi, la doctrina del concepto puede entenderse como la respuesta mas elaborada al
problema que dio origen a la Ciencia de la [6gica. El pensamiento ha aprendido que
no puede comenzar con lo inmediato, ni sostenerse en la mera reflexion, ni descansar
en un fundamento Gltimo. El concepto recoge estas lecciones y las transforma en una
forma de racionalidad que se determina a si misma. En este sentido, no constituye
el final del camino, sino el punto en el que el comienzo y el desarrollo se reconocen
como momentos de una misma actividad racional.

Este reconocimiento no clausura la ciencia, pero redefine su horizonte. A partir de
aqui, la légica no se limitara a exponer estructuras formales; en su lugar, mostrara
como el concepto se exterioriza y se concreta. El paso hacia el juicio y el silogismo no
introducira problemas nuevos, sino que desarrollara lasimplicaciones de la autodeter-
minacién conceptual. El comienzo de la ciencia, lejos de quedar atras, se manifestara
ahora como la capacidad del concepto de darse forma objetiva sin perder su unidad.

Juicio y silogismo:
la mediacion del concepto

El paso del concepto al juicio no introduce un nuevo contenido, sino una forma dis-
tinta de explicitacion de la autodeterminacion conceptual. En el juicio, el concepto se
escinde en sujeto y predicado, no como una division externa; se trata de la manifesta-
cién necesaria de su estructura interna. A su vez, esta escision no debe interpretarse
como una pérdida de unidad, ya que constituye el modo en que el concepto se hace
objetivo. El juicio expresa, asi, la tension entre identidad y diferencia en una forma
proposicional que permite al concepto referirse a si mismo de manera mediada (He-
gel, 1807/2010).

En este sentido, el juicio no es una operacién lingliistica secundaria ni un mero instru-
mento logico-formal, sino una figura ontoldgica del concepto. Al juzgar, el concepto
no se limita a atribuir predicados a un sujeto previamente dado, pues produce la
determinacion del sujeto en el acto mismo de la predicacion. El sujeto del juicio no
preexiste a la relacién; en cambio, se constituye en ella. Esta tesis permite comprender
por qué Hegel rechaza la concepcion tradicional del juicio como una simple conexion
entre representaciones ya formadas (Beiser, 2005).
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Las diversas formas del juicio desarrolladas en la Ciencia de la [6gica no representan
variantes empiricas del enunciado, sino momentos necesarios del despliegue concep-
tual. El juicio del ser, el juicio de reflexion y el juicio de necesidad expresan distintos
grados de adecuacién entre el sujetoy el predicado. En cada uno de estos momentos,
el concepto pone a prueba su capacidad de sostener la unidad en la diferencia. La
insuficiencia de las primeras formas de juicio no es accidental; por el contrario, indica
la necesidad de avanzar hacia estructuras mas complejas (Houlgate, 2006).

El juicio de necesidad resulta especialmente significativo, pues en él el concepto logra
articular la relacion entre lo universal y lo singular de manera no contingente. Sin em-
bargo, incluso aqui persiste una exterioridad relativa entre los términos del juicio. El
sujeto vy el predicado, aunque vinculados necesariamente, siguen apareciendo como
momentos separados. Esta separacién indica que el juicio, por si solo, no logra expresar
plenamente la autodeterminacion del concepto, puesto que requiere una forma en la
que la mediacion se despliegue como proceso y no se limite a una relacion estatica.

Tal exigencia conduce al silogismo, que Hegel considera la verdad del juicio. El si-
logismo no es una técnica inferencial destinada a garantizar la validez formal del
razonamiento, sino la estructura logica en la que el concepto se manifiesta como me-
diacion concreta. En él, los momentos de universalidad, particularidad y singularidad
no aparecen simplemente yuxtapuestos; antes bien, quedan articulados en una rela-
cion necesaria. El silogismo expresa, asi, el movimiento mediante el cual el concepto
se realiza efectivamente (Hegel, 1807/2010).

Esta reinterpretacion del silogismo implica una critica profunda a la légica tradicional.
Lejos de ser un procedimiento externo aplicable a contenidos ya dados, el silogismo
es la forma misma de la racionalidad efectiva. Todo lo racional es, en este sentido,
silogistico, en la medida en que articula lo universal, lo particulary lo singular en una
unidad mediada. Como ha sefialado Pippin (2008), esta concepcion permite compren-
der la logica hegeliana no como una teoria de la inferencia, sino como una ontologfa
de la normatividad racional.

La centralidad del silogismo muestra, ademas, que la autodeterminacién del concep-
tonoesun acto solitario ni cerrado sobre si mismo. El concepto se determina siempre
a través de mediaciones que lo vinculan con otros momentos. La racionalidad no es
inmediata, sino relacional. Esta relacionalidad constituye la unidad sin disolverla. El
silogismo, en cambio, no afiade nada al concepto, pues se limita a hacer explicita su
estructura mediadora.
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Desde esta perspectiva, se vuelve comprensible la afirmacion hegeliana segln la cual el
silogismo es la forma de todo lo real. Esta afirmacion no implica que la realidad em-
pirica adopte literalmente la forma de un razonamiento, sino que su inteligibilidad
presupone una estructura mediada. Lo real es racional en la medida en que puede
ser comprendido como una unidad articulada de determinaciones. El silogismo no
describe el mundo; antes bien, expresa la forma en que este puede ser pensado sin
contradiccion (Pinkard, 2012).

Este punto resulta clave para evitar una lectura formalista de la l6gica hegeliana. Jui-
cioy silogismo no constituyen un retorno a la légica escolar, sino una transformacion
radical de su sentido. La légica deja de ser un conjunto de reglas externas y se con-
vierte en la exposicion del movimiento interno del concepto. En este movimiento, el
pensamiento no se limita a reflejar una realidad previa porque participa en su articu-
lacion conceptual.

La doctrina del concepto muestra, asi, que la racionalidad no puede reducirse ni a la
inmediatez del ser ni a la mediacién reflexiva de la esencia. El concepto integra ambos
momentosy los eleva a una forma en la que la unidad se sostiene en la diferencia. Jui-
cioy silogismo no son afiadidos técnicos, sino expresiones necesarias de esta unidad.
En ellos, el concepto alcanza un grado de explicitacion que prepara el transito hacia
su realizacion mas concreta.

De este modo, el problema del comienzo reaparece una vez mas bajo una figura
transformada. El concepto no comienza con una proposicion ni con una inferencia,
sino con la actividad que hace posibles ambas. Juicio y silogismo no fundan la ra-
cionalidad; en su lugar, la manifiestan. En esta manifestacion se hace visible que el
comienzo de la ciencia es una actividad que se despliega y se reconoce a si misma
en sus propias formas.

Objetividad, teleologia e idea

El transito del silogismo a la objetividad no debe entenderse como un abandono del
concepto, sino como su exteriorizacion necesaria. Lejos de oponerse al pensamiento,
la objetividad constituye el modo en que el concepto se presenta como algo que pa-
rece independiente de su propia actividad. Bajo esta luz, este &mbito no es ajeno a la
l6gica, pues es un momento interno de su desarrollo. Al exteriorizarse, el concepto no
pierde su caracter racional; por el contrario, pone a prueba su capacidad de mante-
nerse consigo mismo en la forma de la exterioridad (Hegel, 1807/2010).
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Esta exteriorizacién adopta inicialmente la forma del mecanismo, donde las determi-
naciones aparecen relacionadas de manera externa y contingente. En el mecanismo,
los objetos se vinculan entre si sin que su relacién afecte esencialmente a su determi-
naciéninterna. Estafiguraexpresa unacomprension atn insuficiente de la objetividad,
en la que el concepto parece haberse retirado, dejando tras de si un conjunto de rela-
ciones meramente externas. No obstante, esta insuficiencia no invalida el mecanismo,
pues lo sitla como un momento necesario del despliegue légico.

El paso al quimismo introduce una forma mas rica de objetividad donde las relaciones
externas comienzan a afectar la identidad de los objetos, ya que en este los objetos
se transforman mutuamente. Dicha transformacion indica que la exterioridad no es
completamente ajena a la determinacion interna, dado que la modifica. En virtud de
esto, el concepto comienza aqui a reaparecer, aunque todavia bajo una forma me-
diada y parcial. Asimismo, la objetividad deja de ser pura exterioridad y se configura
como un campo de interacciones necesarias (Houlgate, 2006). Cuando estas interac-
ciones dejan de ser meramente transformaciones reciprocas y empiezan a mostrar
una orientacién interna, la objetividad exige pensarse bajo la forma del fin.

La culminacién de este proceso se da en la teleologia, donde la objetividad se mues-
tra orientada hacia un fin. En la teleologia, el concepto deja de aparecer como algo
ausente y se reconoce como el principio que organiza la objetividad desde dentro.
El fin no es una imposicion externa sobre los objetos, sino la expresién de su ra-
cionalidad interna. Este momento resulta decisivo, pues pone de manifiesto que la
objetividad no puede comprenderse plenamente sin referencia al concepto que la
estructura (Beiser, 2005).

La teleologia permite, ademas, reconsiderar la relacién entre medio y fin. Lejos de
concebirlos como términos separados, Hegel muestra que el medio solo es inteligible
enreferencia al finy que el fin solo se realiza a través de los medios. Esta relacién no es
instrumental en un sentido empirico, sino l6gico. El concepto no utiliza la objetividad
como un simple instrumento; antes bien, se realiza en ella. Asi, la objetividad deja de
ser un ambito opaco y se revela como portadora de racionalidad.

Estereconocimiento prepara el transito hacia laidea, que Hegel define como la unidad
del concepto y la objetividad. La idea no es una representacion subjetiva ni un ideal
regulativo, sino la forma en que la racionalidad se hace efectiva. En ella, el concepto
no solo se exterioriza; de hecho, se reconoce en esa exteriorizacion. La separacion
entre pensamientoy realidad se muestra, entonces, como un momento superado, no
por eliminacion, sino por integracion (Pinkard, 2012).
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La idea constituye la forma mas concreta de la l6gica. En ella, el movimiento del con-
cepto alcanza una forma en la que autodeterminacion y efectividad coinciden. Este
punto resulta crucial para comprender por qué la Ciencia de la [6gica no culmina en
una abstraccion suprema, puesto que lo hace en una estructura dindmica. La idea no
es un resultado inerte, ya que representa una actividad que se sostiene en su propio
despliegue.

En este contexto, el problema del comienzo adquiere su formulacién mas elaborada.
La idea muestra que el comienzo de la ciencia no era un punto inicial aislado, sino la
anticipacién de una estructura que solo puede comprenderse plenamente al término
del recorrido. Comienzo y resultado no se oponen; antes bien, se implican mutua-
mente. El pensamiento solo comprende su origen cuando ha recorrido el camino que
ese origen hizo posible, y dicha circularidad constituye un rasgo propio de la raciona-
lidad filosofica (Pippin, 2008).

La idea permite, ademas, repensar la relacion entre logica y realidad empirica. La 16-
gica no describe directamente el mundo natural o social porque establece, mas bien,
las condiciones bajo las cuales estos pueden ser comprendidos como racionales. La
idea no sustituye la experiencia, sino que ofrece el marco conceptual que hace posi-
ble su inteligibilidad. En este sentido, la l6gica abre la filosofia hacia sus realizaciones
concretas en la naturaleza y el espiritu.

Este punto resulta especialmente relevante para una lectura contemporanea de
Hegel. Lejos de proponer un sistema cerrado que absorba toda diferencia, la logica
hegeliana muestra como la racionalidad se expone a la exterioridad sin perderse en
ella. Laidea no elimina la contingencia, sino que la integra en una estructura mas am-
plia. Asimismo, el pensamiento no se impone sobre lo real porque reconoce en ello |a
huella de su propia actividad conceptual.

Por tanto, la doctrina de la idea no representa el abandono del problema del comien-
70, sino su replanteamiento mas elaborado. Ademas, el comienzo se revela como la
condicion del resultado. De hecho, la ciencia comienza verdaderamente cuando reco-
noce que su inicio solo puede justificarse retrospectivamente. En esta comprension se
manifiesta la madurez del pensamiento filoséfico: ya no busca fundamentos previosy
asume la responsabilidad de su propio recorrido.

Asi pues, la Ciencia de la [6gica culmina no con una respuesta definitiva, sino con una

forma de racionalidad capaz de sostener su propio movimiento. El comienzo, lejos de
quedar atras, se conserva como exigencia permanente. Es precisamente en la fideli-
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dad al problema del comienzo donde la filosofia encuentra tanto su mayor dificultad
como su fuerza singular.

El paso desde la idea logica hacia la filosofia de la naturaleza no debe interpretarse
como un salto injustificado ni como una concesién a una exterioridad radical. Este
transito constituye, en realidad, una consecuencia interna de la propia estructura de
la idea: en cuanto unidad del concepto vy la objetividad, su verdad no puede perma-
necer encerrada en la pura inmanencia légica. Para ser plenamente efectiva, debe
exteriorizarse. Asi, la naturaleza emerge como un momento necesario del despliegue
de la racionalidad, no como una caida ni como una pérdida (Hegel, 1807/2010).

La naturaleza y el retorno del espiritu

La naturaleza aparece como la idea en la forma de la exterioridad. Esta formulacion,
a menudo malinterpretada, no implica que la naturaleza sea una mera apariencia de-
gradada del concepto, sino que expresa la imposibilidad de que la racionalidad se
mantenga indefinidamente en la pura transparencia consigo misma. La exterioridad
natural no es irracional: su racionalidad es implicita, dispersa, fragmentada y someti-
da a la contingencia. Este caracter es una determinacion logica precisa (Beiser, 2005).

Desde este punto de vista, la naturaleza no constituye un ambito completamente aje-
no al pensamiento, pero tampoco es su realizacion adecuada. La idea se exterioriza
en la naturaleza sin reconocerse plenamente en ella. La racionalidad aparece aqui
como algo que opera de manera implicita, sin llegar a hacerse consciente de sf. Esta
forma de exteriorizacion explica por qué la filosofia de la naturaleza no puede pro-
ceder del mismo modo que la légica. No se trata de deducir fendmenos empiricos a
partir de conceptos, sino de pensar conceptualmente una realidad que se presenta
como exterior al concepto (Pinkard, 2012).

Estetransito pone nuevamente en juego el problema del comienzo. Sila légica comen-
zabaconelserpuro, lafilosofia de la naturaleza no comienza con una abstraccion, sino
con la exterioridad misma. Sin embargo, esta exterioridad no debe entenderse como
un dato bruto absolutamente inmediato. La naturaleza es pensada como resultado
de la exteriorizacion de la idea, aunque esta relacion solo pueda ser comprendida re-
trospectivamente. El comienzo de lafilosofia de la naturaleza no es independiente del
final de la l6gica; depende de él de manera esencial (Houlgate, 2006).
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Esta dependencia no elimina la autonomia relativa de la naturaleza. La exterioridad
implica que la racionalidad no se manifiesta de manera transparente ni necesaria en
cada fenébmeno natural. La contingencia, la irregularidad y la multiplicidad no son
simples obstaculos para el pensamiento, sino rasgos constitutivos de lo natural. En
este sentido, la filosofia de la naturaleza no busca reducirla a un sistema légico per-
fecto; mas bien, intenta comprender por qué la racionalidad adopta aqui una forma
fragmentaria. La idea no se pierde en la naturaleza, pero tampoco se realiza plena-
mente en ella.

El reconocimiento de esta limitacién resulta clave para evitar una lectura dogmatica
del sistema hegeliano. Hegel no pretende derivar la fisica o la biologia de la 6gica,
sino mostrar que incluso en su exterioridad la naturaleza es pensable. La filosoffa no
reemplaza a las ciencias empiricas; en su lugar, reflexiona sobre sus supuestos con-
ceptuales. Lejos de rivalizar con la explicacion cientifica, la racionalidad filoséfica se
despliega en un nivel distinto de reflexién (Pippin, 2008).

Este punto resulta especialmente relevante para una lectura contemporanea de He-
gel. En un contexto marcado por el desarrollo acelerado de las ciencias naturales, la
pretensién de una filosofia de la naturaleza puede parecer anacrénica. Sin embargo,
la propuesta hegeliana no consiste en ofrecer teorias cientificas alternativas, sino en
interrogar el sentido de la racionalidad que opera en ellas. La naturaleza, en tanto
exterioridad de la idea, plantea el problema de cémo puede haber racionalidad sin
autoconciencia, necesidad sin transparencia y orden sin finalidad explicita.

La transicion desde la logica hacia la naturaleza muestra, una vez mas, que el proble-
ma del comienzo no se resuelve de manera definitiva. La ciencia comienza de nuevo,
ahora desde la exterioridad, pero lo hace llevando consigo el resultado de la légica.
El comienzo no es nunca absoluto, sino siempre relativo a un desarrollo previo. Esta
estructura circular, lejos de constituir un defecto, expresa la forma misma de la racio-
nalidad filoséfica, que solo puede justificarse recorriendo su propio camino.

Asi, el sistema no se despliega como una cadena lineal de deducciones, sino como una
serie de comienzos relativos que se iluminan mutuamente a lo largo de su desarrollo.
La lbgica comienza sin presuposiciones explicitas; la naturaleza, con la exterioridad; y
el espiritu, con la conciencia finita. En cada caso, el comienzo se muestra insuficiente
y exige ser superado. La filosoffa no elimina esta insuficiencia; por el contrario, la con-
vierte en motor de su desarrollo.
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Asi, el paso a la filosofia de la naturaleza no marca el abandono del problema del
comienzo, sino su reformulacién. La idea ha mostrado que la racionalidad no puede
permanecer encerrada en si misma, pues, al exteriorizarse, se expone a la contingen-
ciay alafinitud. En esta exposicion se juega la posibilidad misma de un retorno, pues
solo aquello que se ha perdido puede reencontrarse. La naturaleza prepara, asi, el
terreno para el surgimiento del espiritu, donde la idea comenzara a reconocerse de
manera consciente.

Con este transito, el recorrido l6gico alcanza un punto de inflexion decisivo. El pensa-
miento ha mostrado su capacidad de sostenerse sin presuposiciones, de atravesar la
mediacion reflexiva y de afirmarse como concepto. Ahora debe enfrentarse a su pro-
pia exterioridad. En este enfrentamiento no se pierde la racionalidad; antes bien, se
pone a prueba. Allidonde el pensamiento se arriesga a salir de si, la filosofia encuentra
una nueva forma de comenzar. Este movimiento prepara el surgimiento de una forma
de exterioridad distinta: aquella en la que la racionalidad comienza a reconocerse a
si misma.

El surgimiento del espiritu:
concienciay experiencia

Eltransito desde la filosofia de la naturaleza hacia la filosofia del espiritu no constituye
un nuevo comienzo absoluto, sino la reconfiguracion mas compleja del problema que
ha acompafiado a la ciencia desde su inicio. Si la naturaleza representaba la exteriori-
dad delaidea, el espiritu aparece como el retorno de esa exterioridad a si. Este retorno
no debe entenderse como una simple negacién de lo natural; antes bien, expresa su
superacion conservadora. El espiritu no abandona la naturaleza, pues la presuponey
la eleva a una forma en la que la racionalidad puede reconocerse a si misma (Hegel,
1807/1977).

El espiritu comienza, sin embargo, de manera finita. Aparece como conciencia que se
enfrenta a un mundo que se le presenta como exteriory no como saber absoluto. Este
comienzo finito no es accidental, sino necesario. El espiritu solo puede llegar a reco-
nocerse como racional atravesando la experiencia de la escision entre sujeto y objeto.
La conciencia parte de la diferencia y no de la unidad. En este punto, el comienzo del
espiritu reproduce, bajo una nueva figura, la dificultad que ya habia aparecido en el
inicio de la l6gica: como iniciar sin presuponer aquello que solo puede ser resultado.
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La conciencia inmediata se presenta, asi, como certeza sensible. Este primer mo-
mento no debe interpretarse como una descripcion psicolégica de la experiencia
humana, sino como una figura l6gica de la relacion entre el sabery su objeto. La cer-
teza sensible parece ofrecer un acceso inmediato a lo real, pero esta inmediatez se
revela rapidamente como ilusoria. Lo que parecia singular y concreto se disuelve en
determinaciones universales que la conciencia no puede evitar emplear. Asi pues, la
experiencia de la certeza sensible repite, en el &mbito del espiritu, la critica a la inme-
diatez ya desarrollada en la l6gica (Hegel, 1807/1977).

Mas que una obra ajena al sistema, la Fenomenologia del espiritu actia como la in-
troduccién que muestra como el espiritu finito es conducido, a través de su propia
experiencia, hacia el punto de vista de la ciencia. El comienzo del espiritu no se sitla
fuera del sistema; en su lugar, prepara el acceso a él. Asimismo, la fenomenologia no
aflade contenidos nuevos a la logica, pues expone el camino mediante el cual la con-
ciencia puede reconocer la necesidad de ese contenido (Pinkard, 1994).

La critica a la certeza sensible conduce a la percepcion y, posteriormente, al entendi-
miento. En cada uno de estos momentos, la conciencia intenta estabilizar la relacion
entre el saber y su objeto, pero fracasa en su intento. Estos fracasos no son errores
contingentes, sino experiencias necesarias que revelan las limitaciones de cada figu-
ra. La conciencia aprende, a través de la negatividad, que ninguna forma de saber
finito puede sostenerse como definitiva. Este aprendizaje no es impuesto desde fuera;
en cambio, es producido por la propia dinamica de la experiencia (Pippin, 1989).

El caracter experiencial del comienzo del espiritu resulta fundamental para compren-
der su diferencia respecto del comienzo de la l6gica. Mientras que la logica expone
el movimiento del concepto en su forma pura, la fenomenologia muestra ese mismo
movimiento tal como es vivido por la conciencia. El espiritu no comienza con el con-
cepto, sino con su ausencia. Solo a través del recorrido fenomenoldgico puede llegar
a reconocer que aquello que buscaba como objeto externo es, en realidad, el resul-
tado de su propia actividad. El comienzo del espiritu es, por tanto, un comienzo en la
alienacion.

Esta alienacion no debe entenderse en un sentido meramente negativo. La exteriori-
dad del objeto es condicion de posibilidad de la autoconciencia. Sin mundo, no hay
espiritu. La conciencia solo puede llegar a si misma atravesando lo que inicialmente
se le presenta como otro. En este sentido, el comienzo finito del espiritu no es un
obstaculo para la racionalidad; es, por el contrario, su condicion. La racionalidad no
nace transparente a si misma, pues se conquista mediante un proceso de mediacién
histéricay conceptual (Taylor, 1975).
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Este punto permite comprender por qué el sistema hegeliano no puede comenzar
directamente con el espiritu absoluto. Un comienzo de este tipo seria arbitrario, pues
presupondria aquello que debe ser explicado. El espiritu ha de comenzar como concien-
ciafinita, precisamente porque solo asi puede justificarse el punto de vista de la ciencia.
La fenomenologia no ofrece atajosy el saber absoluto no es un punto de partida, sino
un resultado que solo puede alcanzarse retrospectivamente. En esta exigencia se ma-
nifiesta, una vez mas, la fidelidad hegeliana al problema del comienzo.

El inicio de la filosofia del espiritu muestra, asi, que la ciencia no elimina la finitud,
sino que la asume como momento necesario. El espiritu se define por comprender la
experiencia, antes que por escapar de ella. De igual manera, la racionalidad emerge
del trabajo negativo de la conciencia sobre sus propias formas de saber. Este trabajo
no es opcional, ya que constituye el espiritu mismo porque, alli donde la conciencia se
resiste a atravesar esta negatividad, la filosofia se convierte en dogma.

Siendo asi, el comienzo del espiritu retoma, bajo una forma concreta y vivida, el
problema que habia guiado a la l6gica: cdmo comenzar sin presuposiciones. La res-
puesta no consiste en eliminar la experiencia, sino en atravesarla criticamente. El
espiritu comienza en la inmediatez, pero no puede permanecer en ella. Su verdad no
se encuentra en el primer momento; por el contrario, se revela en el recorrido que lo
conduce mas alla de si. En este recorrido, el comienzo se muestra como aquello que
solo puede comprenderse desde el final.

Con ello se prepara el terreno para el analisis detallado de las figuras de la concien-
Cia, en las que el espiritu aprende, paso a paso, que el objeto de su saber no es algo
radicalmente otro, sino una determinacion de su propia actividad. Este aprendizaje
es dialéctico, no lineal ni acumulativo. Cada figura conserva algo de la anterior y la
supera al mismo tiempo. En esta dinamica se juega la posibilidad misma de que el
espiritu llegue a ser para silo que en sf ya es.

Autoconciencia y reconocimiento

El transito de la conciencia a la autoconciencia marca un punto de inflexion decisivo
en la filosofia del espiritu. Hasta ahora, la conciencia se habia relacionado con su ob-
jeto como con algo exterior, intentando determinarlo sin advertir que en ese intento
se ponia asimisma en juego. La autoconciencia surge cuando esta relacion se invierte
y el saber comienza a reconocerse como parte constitutiva de aquello que conoce.
Este giro no introduce un objeto nuevo, sino una nueva forma de relacién con él. El
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espiritu deja de buscar la verdad fuera de si y comienza a descubrirla en su propia
actividad (Hegel, 1807/1977).

Este descubrimiento no es inmediato ni pacifico. La autoconciencia no se da como
transparencia originaria, sino como resultado de una experiencia de negacion. El sa-
ber solo puede reconocerse a si mismo cuando advierte que aquello que consideraba
absolutamente otro depende, en Gltima instancia, de su propia mediacion. Esta expe-
riencia no elimina la alteridad; antes bien, la reinscribe en una relacién mas compleja.
La autoconciencia se reconoce en otro, no lo niega. En este punto, la negatividad deja
de serun obstaculo y se convierte en condicién de posibilidad del reconocimiento.

La célebre dialéctica del reconocimiento muestra con claridad este caracter relacional
de la autoconciencia. El yo no puede afirmarse como tal en soledad, sino solo en re-
lacion con otro yo. La autoconciencia es, desde su origen, intersubjetiva. Esta tesis no
debe entenderse como una observacion empirica sobre las relaciones humanas, ya
que constituye, mas bien, una determinacion légica del espiritu. Asi, el reconocimien-
to configura una estructura necesaria de la racionalidad consciente (Pippin, 1989).

Este punto resulta fundamental para comprender por qué el espiritu no puede co-
menzar como autoconciencia plena. El reconocimiento debe ser producido, no
presupuesto. Asimismo, la conciencia debe atravesar la experiencia del conflicto, de
la dependencia y de la negacién para poder afirmarse como libre. La famosa figu-
ra de la lucha por el reconocimiento no glorifica la dominacién, sino que muestra la
insuficiencia de toda relacion que no reconozca la reciprocidad como condicién de
la libertad. Alli donde el reconocimiento es unilateral, la autoconciencia permanece
incompleta (Pinkard, 1994).

Este caracter conflictivo del comienzo del espiritu permite corregir lecturas excesiva-
mente armonizadoras del sistema hegeliano. Lejos de avanzar por mera acumulacion,
el espiritu debe su devenir a las crisis que desestabilizan sus propias certezas. La nega-
tividad no es superada eliminandola, sino integrandola. En este sentido, la dialéctica
no describe un progreso lineal, pues en ella se despliega un proceso en el que cada
forma de conciencia se ve obligada a abandonar su pretensién de suficiencia. Por tan-
to, el espiritu aprende a través de los fracasos, no de los triunfos.

La autoconciencia introduce asf una nueva forma de comienzo. Ya no se trata de co-
menzar con una determinacion logica ni con una relacion inmediata con el objeto,
sino con una relacion mediada consigo misma a través de otro. Este comienzo es
mas concreto que el de la logica y mas exigente que el de la conciencia. El espiritu
comienza aqui como relacion viva, no como estructura abstracta; en ella se juegan,
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de manera anticipada, las categorias de libertad, normatividad y reconocimiento que
serén desarrolladas en la filosoffa practica.

Este punto refuerza una de las tesis centrales de este trabajo: el comienzo de la ciencia
no puede pensarse como un acto inaugural Unico, sino como una serie de comienzos
relativos que se transforman mutuamente. El espiritu comienza como conciencia, re-
comienza como autoconciencia y volvera a comenzar como razén, espiritu objetivo
y espiritu absoluto. En cada uno de estos niveles, el comienzo se redefine y se pro-
fundiza. La fidelidad al comenzar consiste en sostener la exigencia critica que impide
naturalizar los resultados.

Asi entendido, el comienzo del espiritu muestra con claridad por qué la filosofia hege-
liana no puede reducirse a una metafisica de sistema cerrado. El sistema no cancela la
experiencia, sino que la incorpora como momento necesario de su desarrollo. El espi-
ritu no se reconoce a si mismo a pesar de la experiencia, pues lo hace gracias a ella. En
este sentido, la fenomenologia no es un prologo prescindible: es una pieza clave para
comprender la racionalidad del sistema en su conjunto.

Con ello se prepara el transito hacia la razén, donde la autoconciencia intentara re-
conciliar su saber de sf con la objetividad del mundo. Este intento no seré inmediato ni
estard exento de tensiones. La razon deberé aprender que el mundo no es simplemen-
te su proyeccion, sino un dmbito normativamente estructurado. En este aprendizaje
se pondra nuevamente a prueba el problema del comienzo: cémo iniciar una forma
de racionalidad que no se imponga al mundo, pero que tampoco se disuelva en él.

La razon y sus limites

Con la figura de la razon, el espiritu intenta por primera vez reconciliar de manera
explicita su saber de sf con la objetividad del mundo. A diferencia de la autoconcien-
Cia, alin atrapada en la dialéctica del reconocimiento, la razén se presenta como la
conviccion de que el mundo es, en principio, inteligible. Parte de la certeza de que lo
real debe adecuarse a sus categorias y de que la racionalidad no es solo una exigen-
cia subjetiva, sino una estructura efectiva del mundo. Este comienzo parece, por ello,
mas prometedor que los anteriores, aunque pronto revelara sus propias limitaciones
(Hegel, 1807/1977).

La razon comienza afirmandose como observadora. En esta figura inicial, el espiritu
intenta encontrar en el mundo natural y social la confirmacion de su racionalidad. La
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observacion no es neutral ni meramente descriptiva, sino que esta guiada por la ex-
pectativa de hallar leyes, regularidades y estructuras que respondan a las exigencias
del pensamiento. Sin embargo, este intento fracasa en la medida en que la razén des-
cubre que la realidad no se deja reducir a sus esquemas explicativos. La observacion
produce conocimiento, pero no autoconocimiento; la razén reconoce el orden del
mundo, pero todavia no se reconoce a si misma en él (Pinkard, 1994).

Este fracaso transforma la pretension racional sin invalidarla. La razén deja de buscar
su confirmacion exclusivamente en la contemplaciéon y se orienta hacia la accion. Asi-
mismo, la razén practica intenta realizar en el mundo aquello que no pudo encontrar
ya dado. Este giro marca un cambio decisivo: la racionalidad ya no se concibe solo
como adecuacién cognitiva, pues se redefine como actividad normativa. La razén no
solo conoce lo que es, también intenta producir lo que debe ser. En este punto, se
aproxima por primera vez a la problematica de la libertad (Pippin, 2008).

No obstante, este nuevo comienzo tampoco logra sostenerse sin tensiones. La razén
practica se enfrenta al problema de imponer su normatividad a un mundo que no
siempre responde a sus expectativas. El riesgo de este enfoque consiste en confundir
la racionalidad con la mera subjetividad normativa. Cuando la razon pretende legislar
sin reconocer la mediacion social e histérica de sus normas, incurre en una forma de
abstraccion que la separa de la realidad efectiva. La pretension de reconciliacion se
transforma entonces en conflicto.

Este conflicto revela una ambigliedad constitutiva del comienzo de la razén. Por un
lado, afirma con acierto que el mundo no es radicalmente ajeno al pensamiento. Por
otro, presupone una armonia que alin no ha sido producida. La razén comienza como
certeza, pero esta certeza carece todavia de fundamento efectivo. El mundo no es
inmediatamente racional en el sentido que la razén espera. Esta disonancia obliga al
espiritu a reconocer que la racionalidad no puede imponerse ni descubrirse de una
vez, sino que debe realizarse histéricamente.

Este reconocimiento prepara el transito hacia el espiritu objetivo, donde la racio-
nalidad dejara de ser una pretensién individual y se manifestard como estructura
institucional y social. La razén aprende que no puede comenzar desde el individuo
aislado, sino desde formas de vida compartidas. Por tanto, la normatividad es el resul-
tado de practicas sociales en las que el espiritu se objetiva y, en este sentido, la razén
descubre que su comienzo ha sido demasiado abstracto.

Este punto resulta central para la tesis general de este libro. El problema del comienzo
reaparece aqui con particular claridad. La razén comienza creyendo haber superado
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la escisién entre sujeto y objeto, pero advierte que esta superacion no puede ser sim-
plemente pensada, sino que debe ser efectivamente realizada. El comienzo racional
no es falso, pero es incompleto. Solo puede justificarse retroactivamente, a través de
su realizacion en el mundo social.

Desde esta perspectiva, la razon es una transicién necesaria que no constituye un mo-
mento de estabilidad. Su fracaso no es un error; se trata de una experiencia formativa.
La razon aprende que la racionalidad no es una propiedad privada del sujeto, pues
constituye una practica compartida. Este aprendizaje no elimina la exigencia del co-
mienzo; la desplaza hacia otra pregunta: ya no se trata de como comienza el saber,
sino de cobmo comienza una forma de vida racional.

La figura de la razén muestra, asi, que el espiritu no puede reconciliarse consigo mis-
mo sin atravesar la mediacion social. La racionalidad no se consuma en la conciencia
individual ni en la intencién moral, sino en instituciones, normas y practicas que ex-
ceden al individuo. Este descubrimiento prepara el transito hacia el espiritu objetivo,
donde la libertad dejara de ser una aspiracion abstracta y comenzaré a adquirir una
forma concreta.

Asi pues, el comienzo del espiritu se revela, una vez mas, como un proceso y no como
un acto inaugural. La razén comienza creyendo haber alcanzado su verdad, pero
solo encuentra una nueva tarea. En esta incapacidad de clausurarse se manifiesta la
vitalidad del pensamiento hegeliano: el espiritu no avanza porque posea certezas de-
finitivas, sino porque es capaz de aprender de sus propios limites.

Con ello se abre el horizonte para el analisis del espiritu objetivo, en el que la racio-
nalidad se encarnaré en el derecho, la moralidad vy la eticidad. Alli, el problema del
comienzo adquirird una dimensién plenamente histérica y social. La pregunta ya no
serd Unicamente como comienza la ciencia; serd, en cambio, cOmo comienza una for-
ma de vida racional capaz de sostenerse en el tiempo.

Espiritu objetivo: normatividad,
comienzo historico e instituciones

Con el espiritu objetivo, la racionalidad abandona definitivamente la forma de una
conviccion meramente subjetiva y se presenta como estructura efectiva del mundo
social. El espiritu ya no busca reconciliarse con la realidad desde la observacion ni
desde la intencién moral aislada; se reconoce en instituciones, normas y practicas
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compartidas. Este desplazamiento no representa una pérdida de interioridad, sino su
realizacion concreta. La libertad deja de ser una aspiracion abstracta para convertirse
en una forma de vida objetivamente mediada (Hegel, 1820/1991).

El comienzo del espiritu objetivo no se sitda, por tanto, en una conciencia individual,
sino en un entramado normativo que precede y excede a los sujetos. El derecho, en
su forma mas inmediata, constituye el primer momento de esta objetivacion. Aqui la
libertad aparece alin de manera abstracta, como capacidad formal de poseer, contra-
tary disponer. Este comienzo juridico no es arbitrario, aunque sf limitado. La libertad
existe a pesar de que todavia no se reconoce a si misma en su contenido. Asimismo, el
derecho garantiza la exterioridad de la libertad, no su realizacion plena (Wood, 1990).

Este caracter abstracto del derecho muestra que la objetivacion de la racionalidad no
puede agotarse en normas formales. La libertad no se satisface con el mero reconoci-
miento externo, sino que exige una relacion consigo misma. Esta exigencia conduce
al ambito de la moralidad, donde el sujeto intenta apropiarse interiormente de la nor-
ma. La moralidad introduce la intencion, la responsabilidad y la conviccién subjetiva
como elementos esenciales de la accién. Sin embargo, este nuevo comienzo tampoco
logra sostenerse sin tensiones, pues la subjetividad moral corre el riesgo de absoluti-
zarse y de perder el vinculo con la efectividad social (Pippin, 2008).

La insuficiencia de la moralidad deja intacta su pretension al revelar su caracter uni-
lateral. La conciencia moral descubre que la rectitud de la intencién no basta para
garantizar la racionalidad de la accién. Las normas, al no derivarse exclusivamente de
la subjetividad, incurren en el formalismo o en conflictos irresolubles de convicciones.
Este fracaso, lejos de ser accidental, posee una naturaleza estructural; la moralidad
muestra asi que la libertad no puede comenzar niterminar en la conciencia individual.

Este reconocimiento prepara el paso hacia la eticidad, donde la racionalidad se ma-
nifiesta como una unidad concreta de normas, practicas e instituciones. La eticidad
no suprime el derecho nila moralidad, sino que los integra en una forma de vida com-
partida. En ella, la libertad deja de ser una propiedad abstracta del individuo para
convertirse en una realidad vivida. Familia, sociedad civil y Estado no son meros agre-
gados empiricos; se presentan como momentos necesarios de la objetivacion del
espiritu (Hegel, 1820/1991).

Este punto resulta central para comprender la relevancia contemporanea de Hegel,
pues su nocion de eticidad no propone un modelo cerrado de organizacion social,
sino una concepcion de la racionalidad cuya realizacion es historica. En este esque-
ma, las instituciones hacen posible el ejercicio de la libertad: lejos de perderse en la
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mediacién institucional, se realiza precisamente en virtud de ella, una tesis que re-
sulta especialmente significativa frente a concepciones modernas que identifican la
libertad con la ausencia de normas (Taylor, 1975).

El espiritu objetivo muestra, asi, que el problema del comienzo adquiere una dimen-
sion plenamente histérica. Las formas de vida racional no comienzan desde cero ni
se fundan en principios ahistéricos. Comienzan siempre en un contexto ya norma-
tivamente estructurado. Este comienzo no es arbitrario, pero tampoco es absoluto:
las instituciones pueden y deben ser criticadas, transformadas y superadas. La racio-
nalidad no se identifica sin mas con el orden existente, puesto que se define por la
capacidad de revisarlo desde dentro.

Esta concepcion permite responder a una de las criticas mas frecuentes dirigidas al
sistema hegeliano: la acusacion de conservadurismo. Lejos de legitimar acriticamente
las instituciones vigentes, el espiritu objetivo muestra que solo aquellas que resisten
una justificacion racional pueden considerarse efectivas en sentido fuerte. La racio-
nalidad no coincide sin mas con lo existente, sino con aquello que puede sostenerse
frente a la critica. En este sentido, el espiritu objetivo institucionaliza la reflexion sin
clausurarla.

El comienzo del espiritu objetivo no elimina, por tanto, la negatividad que habia
acompanado al espiritu desde su inicio. Esta reaparece ahora como conflicto social,
como tension entre normasy como exigencia de reforma. La racionalidad no se da sin
friccion, sino a través de ella. Este rasgo impide leer la filosoffa hegeliana como una
metafisica de la armonia. El conflicto aqui no es un accidente de la vida ética, ya que
constituye uno de sus motores.

Asi, el espiritu objetivo ofrece una de las formulaciones mas concretas del problema
del comienzo. La libertad no comienza en la naturaleza ni en la conciencia aislada,
sino en practicas sociales que deben ser constantemente justificadas. El comienzo no
es un acto fundacional, pues se configura como un proceso histérico de instituciona-
lizacion y critica. En este proceso se juega la posibilidad de una racionalidad que no
sea ni dogmatica ni puramente subjetiva.

Con ello se prepara el transito hacia el espiritu absoluto, donde el espiritu intentara
comprender conceptualmente el sentido de su propio recorrido historico. La pregun-
taya no sera solo cémo se objetiva la racionalidad, sino cémo puede reconocerse a si
misma en esas objetivaciones. En este Ultimo movimiento, el problema del comienzo
reaparecera unavez mas, ahora como reflexion sobre el sentido del todo.
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Espiritu absoluto: arte, religion y filosofia

Con el espiritu absoluto, la racionalidad alcanza el punto en el que puede reconocerse
conceptualmente en el conjunto de sus objetivaciones. Arte, religion vy filosofia son
formas especificas en las que el espiritu intenta comprenderse a si mismo y no esfe-
ras separadas ni meros dominios culturales. En este nivel, el problema del comienzo
reaparece bajo una nueva modalidad: ya no se trata de cémo iniciar el saber, sino
de comprender retrospectivamente el recorrido que lo ha hecho posible. El espiritu
absoluto no inaugura un contenido nuevo; constituye una forma distinta de reflexion
(Hegel, 1827/1988).

El arte representa el primer momento de este saber retrospectivo. En él, el espiritu
se intuye a si mismo en formas sensibles. La obra de arte no es una simple expresion
subjetiva, sino una objetivacion en la que una comunidad reconoce algo de si. Sin em-
bargo, esta intuicion permanece ligada a la sensibilidad y, por ello, no puede ofrecer
una comprension plenamente conceptual del espiritu. El arte muestra la verdad, pero
todavia no la piensa conceptualmente. Su comienzo esinmediato, aunque su alcance
reflexivo resulta limitado (Gadamer, 1960/1989).

La religion introduce una mediacion mas compleja. Aqui el espiritu se representa a
si mismo en formas simbélicas y narrativas. La verdad ya no aparece solo intuida,
sino pensada, aunque todavia en el modo de la representacion. La religién permite al
espiritu reconocer su propia infinitud, pero lo hace proyectandola en una figura tras-
cendente. Esta proyeccion no es un simple error, dado que constituye un momento
necesario del autoconocimiento. El espiritu se reconoce, aunque alin no sabe que se
reconoce (Taylor, 1975).

Este caracter representacional de la religién explica tanto su potencia como su limite.
Ofrece un contenido verdadero, pero carece de la forma adecuada para comprender-
lo plenamente. El espiritu se encuentra consigo mismo, aunque no como concepto.
En este sentido, la religién prepara el terreno para la filosofia sin poder sustituirla. La
transicion no implica una negacién del contenido religioso, pero si su traduccion a
una forma conceptual capaz de sostener la reflexion critica.

La filosofia constituye, asi, el momento en el que el espiritu se comprende a si mismo
como espiritu. Aqui el saber ya no se apoya en la intuicion sensible y en la represen-
tacion simbdlica, pues se sostiene en el concepto. La filosofia no afiade un nuevo
objeto al recorrido del espiritu; lo hace transparente para si. El saber absoluto es un
conocimiento que reconoce la necesidad de su propio desarrollo y no una fuerza om-



El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

nisciente. En este punto, el comienzo se revela definitivamente como algo que solo
puede comprenderse desde el final (Houlgate, 2006).

Este caracter retrospectivo del saber absoluto resulta clave para evitar una lectura
dogmatica del sistema hegeliano. El espiritu no comienza con la verdad, sino que lle-
ga a ella. Asimismo, el saber absoluto no clausura el pensamiento, ya que lo reconcilia
consigo mismo al comprender su propio movimiento. La filosofia reflexiona sobre la
historia en lugar de situarse fuera de ella, tanto como el sistema integra la contingen-
cia del recorrido como momento necesario del sentido.

Desde esta perspectiva, el espiritu absoluto no representa el fin de la filosofia, sino su
forma mas reflexiva. Aqui la racionalidad no adopta la forma de un conjunto de tesis
definitivas; se entiende como la capacidad de dar cuenta de sus propios comienzos,
mediaciones y limites. Siendo asi, la filosofia no ofrece un fundamento dltimo en el
sentido tradicional porque su alcance consiste en comprender el fundamento como
algo que solo existe en el ejercicio mismo de fundamentar.

Este punto permite responder a otra de las objeciones mas persistentes dirigidas a He-
gel: la acusacion de cerrar el pensamiento en un sistema totalizante. Leido desde el
problema del comienzo, el sistema hegeliano aparece menos como una clausura que
como una exigencia permanente de justificacion. El espiritu absoluto no elimina la po-
sibilidad de nuevos comienzos, sino que los hace comprensibles. Cada época debera
volver a comenzar, pero lo hara desde un horizonte conceptualmente enriquecido.

La filosoffa, en este sentido, acompafia criticamente la experiencia histérica sin susti-
tuirla; asf, el saber absoluto no seimpone a la realidad, pues surge de su comprension.
En Gltima instancia, la racionalidad no se identifica con una forma histérica concreta,
sino con la capacidad de reflexionar sobre sus propias condiciones de posibilidad. En
esta fidelidad critica al comienzo, la filosofia mantiene viva su vocacién de compren-
der sin dogmatizar.

Con ello se cierra el recorrido sistematico del espiritu, pero no la tarea filoséfica. El
final del sistema no coincide con el final del pensamiento. Al contrario, solo cuando el
espiritu comprende su propio recorrido puede comenzar de nuevo, ahora de manera
mas consciente. El comienzo, antes de desaparecer, se transforma. En consecuencia,
la filosofia no promete certezas inamovibles, sino la posibilidad siempre abierta de
pensar de nuevo aquello que se creia ya sabido.
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En este sentido, el espiritu absoluto no constituye una respuesta definitiva, sino una
forma de responsabilidad conceptual. Comprender el comienzo de la ciencia implica
aceptar que la racionalidad no puede descansar en un punto fijo; antes bien, solo
puede sostenerse en el movimiento que la constituye. La filosoffa no empieza unasola
vez: comienza cada vez que se atreve a justificar sus propios supuestos.

El comienzo como estructura
del sistema hegeliano

El recorrido por las distintas figuras del sistema hegeliano permite ahora volver, con
mayor claridad conceptual, a la pregunta que ha orientado este trabajo desde el ini-
cio: ;qué significa comenzar la ciencia filoséfica? A lo largo de la légica, la naturaleza
y el espiritu, el comienzo se ha mostrado no como un punto originario fijo, sino como
una exigencia que reaparece bajo formas diversas. Este resultado no es accidental;
mas bien, expresa una tesis central: la filosofia no puede fundarse en una inmediatez
dada sin traicionar su propia vocacion critica. El comienzo debe justificarse unay otra
vez, pues no se posee.

Desde esta perspectiva, el mérito de Hegel no consiste en haber resuelto definitiva-
mente el problema del comienzo, sino en haber mostrado su caracter estructural. El
ser puro, la exterioridad natural, la conciencia finita, la normatividad social y el sa-
ber absoluto no son soluciones alternativas a un mismo problema; en lugar de ello,
representan intentos progresivamente mas complejos de sostener la exigencia de
fundamentacion. Cada comienzo fracasa en su pretension de autosuficiencia, y es
precisamente ese fracaso el que impulsa el desarrollo ulterior del sistema. La negati-
vidad no aparece aqui como un defecto metodolégico, ya que constituye la condicién
misma de posibilidad del pensamiento filosoéfico (Houlgate, 2006).

Este resultado permite tomar distancia de una lectura monogréafica del sistema hege-
liano. El sistema no es una arquitectura cerrada que se imponga desde un principio
incuestionable; por el contrario, es un recorrido que solo puede comprenderse desde
su propio movimiento. La unidad del sistema emerge de la articulacién de sus mo-
mentos. En este sentido, la pretensién de comenzar sin presuposiciones no equivale a
negar toda mediacion, pues implica someter las mediaciones a un proceso de explici-
tacion critica. Asi pues, el comienzo absoluto no existe como hecho, sino como tarea.



El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

Este punto resulta especialmente relevante para una lectura contemporéanea de Hegel.
En un contexto filoséfico marcado por la desconfianza hacia los fundamentos Gltimos,
la propuesta hegeliana puede parecer anacronica. Sin embargo, entendida desde el
problema del comienzo, la Ciencia de la [6gica no ofrece un dogma metafisico, sino un
modelo de responsabilidad conceptual. La exigencia de no presuponer lo que debe ser
explicado no conduce al silencio ni al escepticismo; conduce a un pensamiento que
asume reflexivamente sus propias condiciones de posibilidad (Pippin, 1989).

Asimismo, el analisis desarrollado permite responder a la objecién seglin la cual Hegel
absolutiza su propio contexto histérico. Si el comienzo de la ciencia fuera una decision
arbitraria o un acto fundacional irrepetible, esta critica seria pertinente. Sin embargo,
el sistema muestra que toda forma de racionalidad esta histéricamente mediada vy,
por ello mismo, abierta a revision. El saber absoluto no cancela la historia, sino que la
comprende como parte constitutiva del sentido. La filosofia reflexiona desde el tiem-
poy no por encima de él (Beiser, 2005).

En este sentido, el problema del comienzo adquiere una dimension pedagbgica deci-
siva. Comprender a Hegel no consiste en memorizar un sistema; en cambio, implica
aprender a pensar con él. El recorrido l6gico-fenomenoldgico no exige adhesién, sino
participacion critica. Cada lector puede recorrer por si mismo el camino que conduce
del supuesto de la inmediatez a la comprension de la mediacién. Solo en este ejercicio
el pensamiento hegeliano muestra su vigencia. El sistema se reconstruye, no se hereda.

Este enfoque permite, ademas, clarificar la relacion entre Hegel y la tradicién critica mo-
derna. Lejos de clausurar el proyecto kantiano, Hegel lo radicaliza. La pregunta por las
condiciones de posibilidad del conocimiento no se responde mediante una enumera-
cion defacultades, sino mediante el despliegue histéricoy conceptual de la racionalidad.
El comienzo de la ciencia no se sitla antes de la experiencia; en contraste, se sitla en
elinterior de un proceso que transforma tanto el saber como su objeto (Pinkard, 2012).

De este modo, el analisis del comienzo de la ciencia en Hegel no conduce a una conclu-
sién definitiva, sino a una comprension mas exigente de la tarea filoséfica. La filosofia
no puede descansar en fundamentos inamovibles, pero tampoco puede renunciar a la
pretension de racionalidad. Entre el dogmatismo y el relativismo, Hegel propone una via
mas exigente: pensar el fundamento como resultado. El comienzo no es lo primero en el
orden del sentido, pues es aquello que solo se comprende al final del recorrido.

Con esta caracterizacion se abre el espacio para las conclusiones generales de este

trabajo. En ellas se retomaran de manera sintética los principales resultados obteni-
dos, se evaluaran sus alcancesy limites y se sefialaran posibles lineas de investigacion
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futuras. El problema del comienzo, lejos de agotarse, seguira operando como criterio
critico para pensar la relacion entre sistema, historia y racionalidad. En esa persisten-
Cia sejuega, quiza, la actualidad més profunda de Hegel.

Si el comienzo de la ciencia fuera una decision

arbitraria o un acto fundacional irrepetible, esta critica

seria pertinente. Sin embargo, el sistema muestra

que toda forma de racionalidad esta historicamente

mediaday, por ello mismo, abierta a revision.
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El comienzo de la ciencia en Hegel: fundamentos y refutacién del ser

El recorrido desarrollado a lo largo de este trabajo ha permitido mostrar que el
problema del comienzo de la ciencia en Hegel no constituye una cuestion prelimi-
nar susceptible de resolverse de una vez y para siempre, sino el hilo conductor que
atraviesa todo el sistema. Desde el ser puro de la l6gica hasta el saber absoluto del
espiritu, el comienzo reaparece bajo formas diversas, poniendo constantemente en
tension la pretension de inmediatez y la exigencia de mediacién conceptual. Esta per-
sistencia no debe interpretarse como una debilidad del sistema, porque, de hecho, es
una de sus mayores fortalezas: la filosofia se legitima por su capacidad de dar cuenta
criticamente de sus propios presupuestos.

Una de las tesis centrales que se desprenden de este analisis es que el comienzo de la
ciencia no puede entenderse como un acto fundacional en sentido clasico. Hegel no
propone un principio absoluto que garantice desde el inicio la validez del saber; mas
bien, plantea un proceso en el que la racionalidad se constituye a través de su propio
movimiento. El ser puro, lejos de funcionar como fundamento sélido, se revela de
inmediato como insuficiente. Este fracaso inicial no invalida el proyecto légico, sino
que lo impulsa: el pensamiento comienza precisamente alli donde descubre que no
puede comenzar sin mediacion.

Este caracter procesual del comienzo permite corregir lecturas dogmaticas de la Cien-
cia de la [6gica. El sistema hegeliano no se impone como una estructura cerrada que
exija adhesion; mas bien, se presenta como un ejercicio que invita a ser recorrido. La
l6gica ofrece criterios para evaluar la legitimidad de los comienzos sin proporcionar
respuestas definitivas. En este sentido, la pretension de comenzar sin presuposiciones
no equivale a negar toda condicién previa, dado que implica hacerla explicitay some-
terla a critica. El comienzo absoluto no es un hecho, sino una exigencia regulativa del
pensamiento (Houlgate, 2006).

El analisis del transito hacia la naturaleza y el espiritu ha permitido ampliar esta te-
sis. La racionalidad no se agota en la inmanencia conceptual; por el contrario, debe
enfrentarse a su exterioridad. La naturaleza muestra que la idea no puede permane-
cer encerrada en si misma, mientras que el espiritu revela que la racionalidad solo
se realiza plenamente cuando se reconoce en practicas sociales e histéricas. En este
nivel, el problema del comienzo adquiere una dimensién normativa: no se trata solo
de cémo comienza el saber, sino de cémo comienzan y se sostienen las formas de
vida racionales.

La figura del espiritu objetivo ha sido especialmente relevante para mostrar que la

racionalidad no es una propiedad privada del sujeto, sino una realidad institucional-
mente mediada. Derecho, moralidad y eticidad no representan etapas superadas;
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antes bien, constituyen momentos necesarios de la realizacion de la libertad. El co-
mienzo de la racionalidad practica se sitUa, por tanto, en practicas sociales que deben
ser constantemente justificadas. Esta concepcion permite comprender la filosoffa he-
geliana como una teorfa critica de la normatividad social (Pippin, 2008).

El espiritu absoluto, lejos de clausurar el sistema, introduce un cierre reflexivo que
mantiene abierta la posibilidad de nuevos comienzos. En el arte, la religién y la filo-
soffa, la historia se vuelve comprensible: el saber absoluto no consiste en poseer la
verdad de una vez por todas, sino en comprender el recorrido que conduce a ella. En
este punto, el comienzo se revela como algo que solo puede aprehenderse retros-
pectivamente. La filosofia no parte de la verdad; llega a ella mediante la mediacién
histérica y conceptual (Taylor, 1975).

Desde una perspectiva contemporanea, este resultado resulta particularmente signi-
ficativo. En un contexto marcado por la crisis de los fundamentos y la fragmentacion
del saber, la propuesta hegeliana ofrece una alternativa exigente tanto al dogmatis-
mo como al relativismo. El comienzo de la ciencia no se garantiza por una certeza
originaria ni se disuelve en la contingencia, ya que se sostiene en la capacidad del
pensamiento de justificar sus propios supuestos. La racionalidad no descansa en un
punto fijo, sino en el movimiento que la constituye.

Este trabajo ha buscado, en consecuencia, actualizar criticamente la propuesta hege-
liana méas que reconstruirla. Lejos de asumir que la filosofia de Hegel posee un valor
en si misma, se ha intentado mostrar por qué sigue siendo relevante interrogar el
problema del comienzo desde su perspectiva. La vigencia de Hegel no reside en la
repeticion de sus conceptos, sino en la exigencia critica que estos imponen al pen-
samiento contemporaneo. Pensar el comienzo como problema permanente implica
aceptar que la filosoffa no puede darse por concluida.

Finalmente, puede afirmarse que el comienzo de la ciencia, tal como Hegel lo concibe,
no es un punto de partida al que podamos regresar, sino una tarea que debe asumir-
se cada vez que se intenta pensar con rigor. La filosofia comienza alli donde se rehlsa
aceptar sin examen aquello que se presenta como evidente. En esa negativa se juega
tanto su dificultad como su necesidad.

Comprender el comienzo significa aprender a habitar su inestabilidad. El recorrido
aqui propuesto busca abrir el debate, antes que clausurarlo. El problema del comien-
70 seguird acompafnando a toda reflexién que aspire a ser algo méas que opinién. En
esa persistencia se encuentra, quiza, la razén mas profunda por la que Hegel continla
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interpeldndonos: no porque haya dicho la Ultima palabra, sino porque obliga a pre-
guntarse, unay otra vez, desde donde se comienza a pensar.

Todo intento de abordar el comienzo de la ciencia desde Hegel implica una doble
responsabilidad: reconstruir con fidelidad una propuesta filoséfica de enorme com-
plejidad y evitar que esa reconstruccion se convierta en una repeticién acritica. Este
trabajo ha buscado sostener ese equilibrio, asumiendo que ninguna lectura puede
agotar el sentido de un sistema que se define por su resistencia a la clausura. Co-
rresponde ahora explicitar con mayor claridad los alcances y los limites de esta
investigacion.

Uno de los principales alcances de este estudio consiste en haber mostrado que el
problema del comienzo no es un asunto marginal ni estrictamente metodolégico en
Hegel, sino un eje estructurante del sistema. Al recorrer la légica, la naturaleza y el
espiritu desde esta clave de lectura, se ha evidenciado que el comienzo reaparece
constantemente como exigencia critica que impide naturalizar los resultados del pen-
samiento. El sistema no se funda en un principio inmovil; mas bien, se sostiene en la
capacidad del concepto para revisar sus propios presupuestos. Este desplazamiento
permite comprender la Ciencia de la [6gica como una intervencién decisiva en el pro-
blema moderno del fundamento.

Otro aporte relevante reside en la actualizaciéon del vocabulario hegeliano. Sin abando-
nar la precision conceptual, se ha buscado traducir categorias como ser, negatividad,
mediacion, reconocimiento y racionalidad a un lenguaje que permita comprender su
relevancia para debates contemporaneos. Esta traduccién no pretende simplificar el
pensamiento hegeliano; en cambio, busca hacerlo operable para lectores que ya no se
encuentran dentro del horizonte conceptual del idealismo aleman. En este punto, el
trabajo se ha dirigido explicitamente a estudiantes de filosofia y humanidades que bus-
can una primera orientacién sistematica, sin renunciar por ello a la profundidad tedrica.

Asimismo, el énfasis en la dimension normativa e histérica del comienzo permite
establecer un puente entre la [6gica hegeliana y problemas actuales vinculados a la
racionalidad social, la legitimidad de las instituciones y la critica de los fundamentos.
Al mostrar que la racionalidad solo se realiza plenamente en practicas histéricamente
mediadas, el analisis se distancia tanto de lecturas metafisicas fuertes como de inter-
pretaciones que reducen a Hegel a un mero pensador del sistema cerrado. En este
sentido, el comienzo de la ciencia aparece como una tarea siempre abierta y no como
una herencia doctrinal.
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No obstante, este trabajo presenta también limites que conviene reconocer explici-
tamente. En primer lugar, no se ha pretendido ofrecer una reconstruccion exhaustiva
de todas las controversias interpretativas en torno a la Ciencia de la [6gica. Existen de-
bates complejos, por ejemplo, sobre el estatuto del ser puro, la relacion entre logica y
ontologia o el lugar de la modalidad en el sistema, que solo han sido abordados en la
medida en que resultaban relevantes para el problema del comienzo. Un tratamiento
mas detallado de estas discusiones excederia los objetivos de esta investigacion y re-
queriria un enfoque diferente.

En segundo lugar, aunque se ha sefialado la importancia de la disputa de Hegel con
Kant, especialmente en relacion con la finitud y la necesidad, este didlogo no ha sido
reconstruido de manera sistematica en todos sus detalles. La atencion se ha centrado
en mostrar como Hegel radicaliza la pregunta critica por las condiciones de posibi-
lidad del conocimiento, desplazandola hacia el terreno del desarrollo conceptual e
historico. Una comparaciéon mas minuciosa con la filosoffa critica kantiana, en par-
ticular en torno a los conceptos modales, constituye una linea de investigacion que
permanece abierta.

Finalmente, debe reconocerse que toda actualizacion filoséfica implica un riesgo inter-
pretativo. Traducir a Hegel a un vocabulario contemporaneo supone inevitablemente
tomar decisiones hermenéuticas susceptibles de discusion. Este trabajo no aspira a
ofrecer la Ultima palabra sobre el comienzo de la ciencia, sino una lectura situada y
argumentada, consciente de su caracter parcial. La fidelidad a Hegel se mide por la
capacidad de prolongar criticamente las preguntas que sus textos plantean, no por su
repeticion.

Reconocer estos limites fortalece su propuesta. La filosoffa, lejos de ocultar sus puntos
ciegos, avanza haciéndolos visibles. En este gesto se expresa una concepcion no dog-
matica del pensamiento, acorde con la propia exigencia hegeliana de no presuponer
aquello que debe serjustificado. El comienzo, también en el plano de la investigacion,
nunca es definitivo.

Con este balance se prepara el paso hacia el cierre del libro, en el que se retomara de
manera mas concentrada la pregunta por la vigencia de Hegel y por el sentido de pen-
sar hoy el comienzo de la ciencia. Se buscara articular de forma reflexiva el significado
filosofico del recorrido realizado sin agregar nuevos argumentos.

Una de las claves interpretativas que atraviesa este trabajo ha sido la conviccion de

que el problema del comienzo de la ciencia no puede comprenderse adecuadamente
sin situarlo en diadlogo con la tradicién critica inaugurada por Kant. En efecto, la pre-
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gunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento constituye el trasfondo
comun tanto de la filosofia critica como del idealismo aleman. Sin embargo, el modo
en que Hegel reformula esta pregunta marca una ruptura decisiva: alli donde Kant fija
los limites del conocimiento para asegurar su validez, Hegel desplaza la reflexion ha-
cia el movimiento histérico y conceptual mediante el cual esos limites se constituyen.

Este desplazamiento se hace especialmente visible en la critica hegeliana a la nocién
kantiana de lo dado. Para Kant, el conocimiento comienza con la experiencia, aunque
no proceda enteramente de ella. Esta formulacion preserva una cierta dualidad entre
forma y contenido, entre las condiciones trascendentales del conocer y el material
empirico que las activa. Hegel problematiza esa dualidad al mostrar que aquello que
se presenta como dato inmediato ya estd mediado conceptualmente. El comienzo
del conocimiento no puede apoyarse en un elemento no pensado sin recaer en una
forma de dogmatismo encubierto.

Esta critica se vuelve particularmente aguda en relaciéon con los conceptos modales.
Mientras que en Kant la necesidad permanece ligada a las condiciones subjetivas de
la experiencia posible, en Hegel se comprende como resultado del desarrollo concep-
tual mismo. La racionalidad no se impone desde una estructura formal previa; antes
bien, emerge del despliegue de las determinaciones del pensamiento. En este senti-
do, el comienzo de la ciencia no puede fijarse en una estructura trascendental estable,
sino que debe ser pensado como un proceso que se justifica retrospectivamente.

El didlogo con Kant permite situar con mayor precision la originalidad de la Ciencia
de la l6gica. Hegel no abandona el proyecto critico, pues lo radicaliza. La pregunta ya
no es solo bajo qué condiciones pueden conocerse los objetos; mas bien, es como se
constituyen esas condiciones a lo largo del desarrollo del pensamiento. El comienzo
deja de ser un presupuesto metodoldgico para convertirse en un problema interno al
movimiento mismo de la razén. Esta reformulacion explica tanto la potencia como la
dificultad de la l6gica hegeliana.

Las lecturas contemporaneas de Hegel han contribuido de manera decisiva a es-
clarecer este punto. Autores como Pippin (1989, 2008), Pinkard (1994, 2012, 2018) y
Houlgate (1986, 2006, 2022) han insistido en que la racionalidad hegeliana no debe
entenderse como una metafisica de sustancias; mas bien, debe entenderse como una
teoria de la normatividad. Desde esta perspectiva, el comienzo de la ciencia remite a
la instauracion de criterios de validez susceptibles de justificacién. El pensamiento no
comienza porque posea un fundamento Gltimo; lo hace porque se compromete con
la exigencia de dar razones.
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Este énfasis normativo permite actualizar la propuesta hegeliana sin deshistorizarla.
El comienzo de la ciencia no es idéntico en todas las épocas, aunque tampoco es
arbitrario. Cada contexto histérico plantea sus propias exigencias de justificacion, y
la racionalidad se define por la capacidad de responder a ellas. En este sentido, el
pensamiento hegeliano no ofrece una receta, sino un modelo de responsabilidad fi-
losofica. Comenzar a pensar implica siempre asumir un riesgo: el de no contar con
garantias externas.

Este punto permite tomar distancia de interpretaciones que identifican el sistema
hegeliano con una clausura totalizante del sentido. Que el comienzo solo pueda
comprenderse desde el final no implica que el recorrido esté predeterminado de an-
temano. La necesidad que Hegel defiende no es la de un destino fijo, sino la de una
coherencia que solo se hace visible retrospectivamente. La filosofia no elimina la con-
tingencia del proceso histérico; mas bien, procura comprenderla.

Desde esta perspectiva, actualizar a Hegel no equivale a repetir su sistema, sino a
asumir su exigencia critica. Pensar hoy el comienzo de la ciencia exige interrogar las
condiciones normativas de nuestros propios discursos, los supuestos que damos por
evidentes y las formas de racionalidad que estamos dispuestos a defender. En este
ejercicio, Hegel ofrece una orientacion metodoldgica decisiva: no aceptar ningln co-
mienzo que no pueda ser justificado.

Con este dialogo se completa el arco critico de la conclusion: el problema del comien-
70 se revela como punto de cruce entre tradiciony actualidad, entre sistema e historia,
entre légica y normatividad. Lejos de constituir una cuestién superada, el comienzo
sigue siendo el lugar en el que la filosofia se pone a prueba a si misma. En este senti-
do, volver a Hegel no es un gesto arqueologico, sino una forma de asumir la dificultad
propia del pensar filoséfico.

Este balance prepara el terreno para el cierre final del libro, donde se retomara de
manera sintética el sentido global de la investigacidny se formulara la Gltima pregun-
ta que la atraviesa: qué significa, hoy, comenzar a pensar filoséficamente. Llegados a
este punto, el recorrido realizado permite formular con mayor precision la pregunta
que ha acompafiado silenciosamente este trabajo: ;qué significa comenzar a pensar
filoséficamente en la actualidad?

El analisis del comienzo de la ciencia en Hegel no ha buscado reconstruir un momen-

to inaugural del sistema ni defender la vigencia de un principio absoluto; antes bien,
ha buscado esclarecer por qué el comienzo sigue siendo un problema ineludible para
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la filosoffa. La actualidad de Hegel no reside en la literalidad de sus conceptos, sino en
la exigencia critica que estos imponen al pensamiento contemporaneo.

A lo largo de estas paginas se ha mostrado que el comienzo de la ciencia no pue-
de entenderse como un punto de partida seguro, anterior a toda mediacion. Cada
intento de comenzar desde la inmediatez revela su propia insuficiencia y obliga al
pensamiento a avanzar. El ser puro, la conciencia sensible, la razén observadora o
la normatividad abstracta fracasan en su pretensién de autosuficiencia. Sin embar-
go, este fracaso no es un error que deba evitarse, sino el motor mismo del desarrollo
conceptual. La filosofia comienza, precisamente, alli donde la evidencia se vuelve pro-
blematica.

La comprension del comienzo permite desactivar dos tentaciones recurrentes en la
filosofia contemporanea: la tentaciéon dogmatica de fundar el pensamiento en un
principio Ultimo incuestionable y la tentacién escéptica de renunciar a toda preten-
sion de fundamentacion. Frente aambas, Hegel propone una via més exigente: pensar
el fundamento como resultado y el comienzo como tarea que solo puede justificar-
se retrospectivamente. La racionalidad no se garantiza por adelantado; mas bien, se
conquista en el ejercicio mismo de pensar.

En este punto, la Ciencia de la [6gica adquiere un sentido que va mas alla de su con-
texto historico inmediato. Lefda desde el problema del comienzo, la légica no es un
tratado técnico reservado a especialistas, sino una reflexion radical sobre la posibi-
lidad misma del pensamiento filosofico. Su dificultad no es un defecto pedagbgico;
antes bien, constituye el reflejo de una exigencia: no aceptar ninglin punto de partida
que no pueda ser examinado criticamente. En este gesto se expresa una concepcion
de la filosofia como responsabilidad y no como sistema de verdades cerradas.

El recorrido por la naturaleza y el espiritu ha permitido ampliar esta tesis. El pensa-
miento no se realiza en la pura inmanencia conceptual; por el contrario, se realiza en
su confrontacion con la exterioridad, con la historia y con las formas sociales de la
vida racional. El comienzo de la ciencia no es solo un problema logico, sino también
normativo e historico. Comenzar a pensar implica situarse en un mundo ya estruc-
turado por practicas, instituciones y conflictos, y asumir la tarea de justificarlos o
transformarlos desde dentro.

Desde esta perspectiva, la filosofia no puede reclamar una posicion de exterioridad
absoluta frente a su tiempo. El saber absoluto busca comprender la historia, no esca-
pardeella. Lafilosofia no comienza desde un punto cero; comienza desde un presente
cargado de supuestos que deben ser examinados. En este sentido, cada época esta
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obligada a comenzar de nuevo, no porque el pensamiento anterior haya sido inutil,
sino porque la racionalidad solo se mantiene viva alli donde se atreve a revisarse.

Este trabajo ha intentado mostrar que esa exigencia sigue siendo valida hoy. En un
contexto marcado por la fragmentacion del saber, la aceleracion tecnolégicay la crisis
de legitimidad de las instituciones, la pregunta por el comienzo de la ciencia no ha
perdido relevancia; al contrario, se ha vuelto mas urgente. Pensar sin presupuestos
no significa pensar sin historia, sino hacerlo responsablemente desde ella. En este
punto, Hegel continla interpelandonos como un interlocutor exigente y no como una
autoridad incuestionable.

Con ello, el cierre de este libro no pretende clausurar el debate, sino devolver la pre-
gunta al lector: ;desde dénde comenzamos a pensar?, ;qué damos por supuesto
cuando afirmamos que algo es racional?, ;qué estamos dispuestos a someter a cri-
tica? Estas preguntas no admiten respuestas definitivas, aunque su formulacion ya
constituye un gesto filosofico decisivo. Alli donde el pensamiento se niega a comenzar
acriticamente, la filosofia vuelve a encontrar su razdon de ser.

Asi entendido, el comienzo de la ciencia no es un capitulo inicial que pueda dejarse
atras, sino el criterio que permite evaluar la legitimidad de todo discurso filoséfico.
Comenzar a pensar implica asumir que no hay apoyos externos, sin renunciar por ello
a la exigencia de racionalidad. En esa tension, siempre inestable, se juega la tarea de
la filosofia. Y es precisamente en esa tarea donde la obra de Hegel conserva, todavia
hoy, su fuerza provocadora.

El ser puro, en su indeterminacién, no permanece

como una abstraccidn vacia, sino como la referencia
negativa que recuerda constantemente la necesidad

de evitar presuposiciones externas.
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