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INTRODUCCION

El constante cambio en las condiciones de organizacion del trabajo ha producido pro-
fundos cambios en el mundo laboral, caracterizados por la globalizacién, lainnovacién
tecnologicay la reestructuracién econémica, lo que ha transformado significativamente
las condiciones de trabajo en el sector salud, especialmente en los trabajadores que
se exponen a radiaciones ionizantes. La intensificacion laboral, la disponibilidad per-
manente para el trabajo y la creciente demanda de servicios han generado una serie
de riesgos psicosociales que afectan el bienestary la salud de los trabajadores de la
salud. Aunado a esto, la exposicion a radiaciones ionizantes tiene un impacto a largo
plazo en la salud.

La exposicion a radiacionesionizantes, segln Pisani et al. (2013), puede provocar dafios a
nivel celular,aumentando el riesgo de desarrollar cancery otras enfermedades. Ademas
de los efectos a largo plazo, la exposicion a altas dosis puede causar efectos agudos
como quemaduras, dafios en érganos internos y afectaciones a la salud reproductiva
y al sistema inmunoldgico.

La combinacion de factores de riesgo psicosociales y la exposicion a radiaciones ioni-
zantes representa una amenaza significativa para la salud y el bienestar de los profesio-
nales de la salud, lo cual exige un enfoque integral en la gestion de riesgos tanto fisicos,
derivados de la exposicion a radiaciones, como en las condiciones de la organizacion
del trabajo, con el fin de aumentar la satisfaccion laboral y desarrollar intervenciones
preventivas (Marcilla-Truyenque y Urgate-Gil, 2020).

Porende, esimportante desarrollar estrategias de prevenciény mitigacion que aborden
tanto los riesgos inherentes a las radiaciones ionizantes como los factores psicosociales
presentes en el entorno laboral. Para ello, resulta fundamental realizar una evaluacion
contextualizada al entorno laboral que permita identificar el riesgo psicosocial en
trabajadores de la salud expuestos a radiaciones ionizantes. De esta manera, se podra
garantizar un nivel éptimo de proteccién para la salud de los trabajadores. El presente
estudio tiene como objetivo disefiar y validar un instrumento que permita identificar,
evaluary medir los riesgos psicosociales a los que se enfrentan los trabajadores de la
salud expuestos a radiaciones ionizantes.

La creciente evidencia cientifica sobre los efectos negativos de los riesgos psicosociales
en la salud de los trabajadores, sumada a la creciente complejidad del entorno laboral
en el sectorsalud, justifica la necesidad de desarrollar instrumentos de medicién espe-
cificos para este grupo ocupacional (Exposito et al., 2023). La identificacion temprana
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y precisa de estos riesgos permitird implementar intervenciones oportunasy efectivas
para prevenir enfermedades relacionadas con el trabajo y mejorar la calidad de vida
de los profesionales sanitarios.

DESARROLLO DEL CONTENIDO

En las Ultimas décadas, el panorama global ha experimentado una profunda trans-
formacion impulsada por la globalizacion, la innovacién tecnologica y la busqueda
incesante de una mayor eficiencia. Estos cambios han permeado todos los sectores de
la economia, incluyendo de manera significativa al sector salud. La adopcion de mo-
delos de desarrollo basados en la reestructuracion econémica y la reorganizacién de
los servicios ha generado una serie de transformaciones en la organizacion del trabajo
y las relaciones laborales dentro de este ambito.

La reestructuracion econémica, caracterizada por la flexibilizacion laboral, la subcon-
tratacion de servicios y la precarizacién del empleo, ha dejado una huella indeleble en
el sector salud. El estudio realizado por Piotet (2024) resalta las nuevas modalidades
laborales que se caracterizan por su alta precariedad, manifestandose en la falta de
contratosestables, la ausencia de proteccion social y laincertidumbre respecto al futuro
laboral. Estas formas de empleo escapan a las estadisticas tradicionales, dificultando
su medicion.

La busqueda de la eficiencia y la reduccion de costos ha llevado a la implementacion
de nuevas formas de organizacién del trabajo, como la intensificacién de las tareas,
la extensién de la jornada laboral y la disminucion de los recursos humanos. Lépez
Ahumada (2023), en su estudio denominado £l desarrollo de nuevas formas de empleo
desde la perspectiva del tiempo de trabajo, indica que las nuevas organizaciones del
trabajo afectan a los trabajadores al influir en su carga laboral, horarios y tiempos de
descanso, lo que puede llevar a una mayor presion y estrés.

La disponibilidad permanente y completa en el trabajo, aunque puede aumentar la
productividad, también puede resultar en invasiones a la vida personal y familiar. El
estudio realizado por Gutiérrez NUfiez y Gavilanes Gomez (2022) evidencia que el riesgo
psicosocial puede afectar la salud mental y emocional de los trabajadores, lo que a su
vez puede influir negativamente en las relaciones familiares. El estrés laboral y la carga
emocional pueden llevar a conflictos en el hogar, afectando la dindmica familiary la
calidad de vida. Ademas, la doble presencia, entendida como la carga simultédnea de
responsabilidades laborales y domésticas, puede generar tensiones adicionales que
afectan el bienestar general de la familia. Asi mismo, la falta de control sobre la carga
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de trabajo y la retribucién adecuada puede comprometer los derechos y el bienestar
de los trabajadores. Estas transformaciones han generado un aumento de la carga de
trabajo de los profesionales de la salud, lo que a su vez ha impactado en su bienestar
y en la calidad de la atencion prestada.

Paralelamente, lainnovacion tecnoldgica ha introducido nuevas herramientas y dispo-
sitivos en el @mbito sanitario, lo que ha modificado las practicas clinicas y las relaciones
entre los profesionalesy los pacientes. La digitalizacion de los procesos asistenciales y
la telemedicina han redefinido los roles y las funciones de los trabajadores de la salud,
generando nuevas oportunidades, pero también nuevos desafios en términos de
adaptacién y capacitacion. En el estudio realizado por Torres (2021), se puede identi-
ficar que existen otros riesgos psicosociales que se destacan en este nuevo escenario
laboral, como el tecnoestrés. Este fendmeno, caracterizado por la sensacion de sobre-
cargay agotamiento emocional generado por la constante adaptacion a tecnologias
en evolucion, se ha visto exacerbado por la necesidad de mantenerse actualizado y la
presion poralcanzar altos niveles de desempefio. Asu vez, laintensificacién del trabajo,
la disminucion de los limites entre la vida laboral y personal, y el aumento de la conec-
tividad han favorecido la aparicién de otros problemas como la adiccién al trabajo y el
ciberacoso laboral.

La creciente demanda de servicios de salud, impulsada principalmente por el enveje-
cimiento poblacional y el aumento de enfermedades cronicas, ha generado una carga
de trabajo cada vez mayor para los profesionales sanitarios. Esta situacion se ha visto
exacerbada por eventos como la pandemia de COVID-19, que ha puesto de manifiesto
la vulnerabilidad del personal de salud y ha resaltado la importancia de abordar los
riesgos psicosociales a los que estan expuestos.

Seglin unainvestigacion realizada por Borja Lojay Matovelle Bustos (2023), se evidencia
la necesidad de replantear las condiciones de la organizacion del trabajo debido a la
presencia de diversos sintomas psicologicos experimentados por el personal de salud,
incluyendo estrés, ansiedad, depresion, insomnio, negacion, iray temor. Estos hallazgos
resaltan la importancia de reconocer y abordar de manera integral los factores psico-
sociales que afectan el bienestar de estos profesionales.

Deigual forma, la constante carga de trabajo, la responsabilidad de cuidar la vida de los
pacientesy la exposicion a situaciones de alto estrés pueden generar una serie de con-
secuencias negativas para la salud mental de los trabajadores de la salud, en especial,
alos que se exponen a radiaciones ionizantes. Estas consecuencias no solo afectan su
calidad de vida, sino que también pueden comprometer la calidad de la atencién que
brindan a los pacientes.
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En este contexto, resultaimportante desarrollar herramientas que permitan identificar,
evaluar y mitigar los riesgos a los que estan expuestos los profesionales de la salud,
particularmente a los que trabajan con radiaciones ionizantes. Estas herramientas
deben facilitar la implementacién de medidas de control efectivas para transformar
las condiciones laborales, minimizando el impacto de la intensificacion del trabajo y
la exposicion a riesgos psicosociales. De esta manera, se busca promover el bienestar
integral del personal de salud y gestionar el riesgo mediante la medicion de las condi-
ciones de organizacion del trabajo.

METODOLOGIA

Para el disefio y validacién del cuestionario de evaluacion de estrés en personal de la
salud expuesto a radiaciones ionizantes (EEPERI), se desarroll6 una investigacion con
enfoque cuantitativoy disefio no experimental, de tipo transversal (ex-post-facto), dado
que no se manipularon variablesy los datos se recolectaron en un Unico punto temporal.

Lavalidacion de contenido se llevé a cabo a través de un estudio psicométrico mediante
juicio de expertos, conformado de manera integral por profesionales de los campos
de la psicologia, radiologia e imagenes diagndsticas, sociologia y humanidades, todos
con una trayectoria superior a los 10 afios en sus respectivas areas. Para la conversion
cuantitativa de la evaluacién de juicio de expertos, se cont6 con el acompafiamiento
de una asesora experta en estadistica y manejo de herramientas informaticas.

PROCEDIMIENTO

Construccion del cuestionario

La construccién del instrumento se fundamentd en una revision de alcance, siguiendo
los lineamientos del Instituto Joanna Briggs (JBI). Este proceso permitio identificar los
constructos tedricosy lasvariables clave relacionadas con el riesgo psicosocial en relacién
contrabajadores de la salud expuestos a radiacionesionizantes, lo cual fue fundamental
para garantizar la validez de contenido delinstrumento de mediciény su capacidad para
capturar de manera precisa las diversas dimensiones de estas variables de medicién.

El procedimiento incluyé las siguientes etapas:

a. Estrategia de busqueda. Se disefib una estrategia de blsqueda exhaustiva
a partir de la ecuacion: “influencia del factor de riesgo psicosocial en protec-
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cion radioldgica del personal de la salud expuesto a fuentes de radiacion”.
Para garantizar la integralidad de la revision, se incluyeron como fuentes de
informacion tanto estudios primarios como revisiones sistematicas y narrati-
vas. Las bases de datos consultadas fueron PubMed, ScienceDirect y Scopus,
complementandose con la busqueda en los repositorios de organizaciones
clave como la Comision Internacional de Proteccion Radioldgica (ICRP) y el
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA).

b. Proceso de busqueda. Se realizb una bisqueda detallada en los titulos, re-
simenes vy palabras clave de los articulos indexados en las bases de datos
mencionadas. Adicionalmente, se exploraron los términos de indice (MeSH,
EMTREE, etc.) para identificar estudios relevantes. Para cada base de datos, se
adapté la estrategia de busqueda inicial, considerando las particularidades
de cada plataforma. Con el objetivo de minimizar el sesgo de publicacién, se
llevo a cabo una blusqueda manual en las referencias de los estudios selec-
cionados.

c. Seleccion de estudios. La seleccién de estudios se realizé con base en crite-
rios de inclusion y exclusion predefinidos, formulados a partir de la pregun-
ta de investigacion y el objetivo de la revision. Dos revisores independientes
aplicaron los criterios a cada estudio identificado, resolviendo cualquier des-
acuerdo mediante consenso o consulta con un tercer revisor.

d. Analisis de datos. Los datos extraidos de los estudios incluidos se organizaron
en una matriz, lo que permitié identificar patrones, tendenciasy lagunas en la
literatura existente. El andlisis de los datos fue tanto cualitativo como cuantita-
tivo, en funcion de la naturaleza de la informacién disponible.

Clasificacion de las secciones del cuestionario

Con el objetivo de caracterizar a la poblacion de estudio y establecer posibles asocia-
ciones entre las variables sociodemograficas y la exposicién a radiaciones ionizantes,
sedisefid una seccién especifica para recabar informacién detallada sobre el perfil ocu-
pacionaly la carga laboral de los trabajadores de la salud. A continuacion, se presenta
la informacién solicitada en el cuestionario en la figura 1.
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Figura 1. Perfil ocupacional y carga laboral
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EVALUACION DE ESTRES EN PERSONAL EXPUESTO A RADIACIONES IONIZANTES

BIONATIVO

CUESTIONARIO - EEPERI

I. CARACTERIZACION DEL PERFIL OCUPACIONAL.

Sexo Femenino ___  Masculino ___

Edad Menor de 25 afios Entre 25y 35 afios __  Enfre 36 y 46 afios
Entre 46 y 55 aros Masde 56

Tipo de centro laboral Privado ___  Publico ___  Hospital Clinica Ceniro médico ___

Area de trabajo Radiologia convencional __  Tomografia Computarizada__ Mamografia
Infervencionismo Medicina nuclear ___

iManeja o frabaja con equipos

con emisiones ionizantes? N No,

Jornada de frabajo Entre 6 y 12h diarias__  Entre 12y 16 h diarias__  Entre 16 y 2 h diarias.
Entre 1 a 3 dias por semana Enire 4 a 5 dias por semana__
Entre 6 a7 dias porsemana___

Atencién de pacientes Entre 5 a 30 pacientes diarios__  Entre 31 y 50 pacientes diarios__
Maés de 51pacientes diarios

Tipo de contrato A témino fjo__ A témnino indefinido___ De obra o labor__

Civil por prestacion de servicios____  Ocasional de trabgjo____

Fuente: elaboracion propia

Sobre la base de la revision de alcance, se desarrolld un instrumento de medicion
compuesto por 66 constructos tedricos, agrupados en las categorias de factores de
riesgo psicosocialintralaboral, extralaboraly estrés. Estos constructos, fundamentados
en las subcategorias identificadas en la revision, fueron operacionalizados a través de
items especificos, disefiados para evaluar de manera precisa y confiable las distintas
dimensiones del riesgo psicosocial. Los resultados detallados de este proceso se pre-

sentan en la tabla 1.

Tabla 1. Categorias, subcategorias e items a evaluar

Riesgo psicosocial intralaboral

Cantidad de trabajo 1,2

Esfuerzo mental 3,4,5
Responsabilidad del cargo 6,7,8
Jornadas de trabajo 9,10,11,12,13
Decisionesy control de trabajo 14,15, 16, 17
Respuesta al cambio 18,19,20

Informacioén del rol

21,22,23,24,25
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Riesgo psicosocial intralaboral

Condiciones ambientales 26,27, 28,
Capacitacion 29
Jefaturas 30, 31, 32,
Relaciones personales de trabajo 33,34,35
Satisfaccion, reconocimiento y seguridad 36, 37,38, 39,40, 41,42
Atencion al paciente 43, 44,45, 46
Riesgo psicosocial extralaboral
Condiciones de su espacio familiar 47,48, 49, 50
Aspectos personalesy familiares 51,52,53,54,55,56
Riesgo psicosocial por estrés
Conductual 57,58, 65
Fisico 59, 60,61, 62,63
Emocional 64, 66

Nota. Se enumeran las categorias de riesgo psicosocial a evaluar, asi como las subcategorias de cada uno
de los riesgos con sus correspondientes items.

Fuente: elaboracion propia.

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Con el objetivo de garantizar la validez del contenido del cuestionario disefiado para
evaluar el riesgo psicosocial en trabajadores de la salud expuestos a radiaciones ioni-
zantes, se consulté a un panel de 10 expertos en la materia. Segin Merino-Soto (2023),
la pertinencia disciplinar de los jueces es crucial para garantizar que las evaluaciones
de validez de contenido sean precisas y relevantes. Su experiencia y conocimientos
especificos permiten una mejor interpretacion de los items del instrumento, asegu-
rando que reflejen adecuadamente el constructo que se mide. Ademas, la seleccion
de jueces pertinentes ayuda a identificar posibles variaciones en las percepciones de
validez de contenido, lo que puede influiren la calidad de la investigacion. En la tabla 2,
se presenta el perfil académico, ocupacionaly la experiencia de estos expertos, quienes
proporcionaron sus valoraciones sobre los items del cuestionario.

La seleccion de los participantes del panel de expertos, se realizé mediante un mues-
treo no probabilistico por conveniencia. El contacto con los expertos se establecio
mediante la Red Internacional de Formacion y Educacién en Salud (RIFES) y la Escuela
de Ciencias de la Salud.
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10

Doctoren Ciencias Hu-
manas mencion Discur-
soy Cultura

Doctoren Ciencias Bio-
l6gicas

Doctoren Ciencias Bio-
l6gicas

Doctor en Seguridad y
Salud en el Trabajo

Doctor en Psicologia

Tecnélogo Médico en
radiologia y doctor en
Educacién

Maestro en Salud PU-
blica

Magisteren Saludy Se-
guridad en el Trabajo
y doctor en Psicologia

Licenciada en Psicolo-
gia. Masteren Direccion.
Ph. D. en Ciencias.

Doctor en Sociologia
y Metodologia de las
Ciencias Sociales

Tabla 2. Perfil de los jueces expertos

. e . . Ai . .
H Perfil academico Perfil ocupacional Nacionalidad
de experiencia

Docente universitario

Docente investigador

Docente investigador

Director de la Catedra de Pre-
vencion de Riesgos Laborales
y Salud Publica de la UCO //
Subdirector del IDUE

Docente investigador, lider de
procesos educativos

Director de la Escuela de Tec-
nologia Médica

Coordinador de salud publica
y promocion de la salud

Docente lider de programa

Docente lider de escuela

Docenteinvestigador. Presiden-
tede PIENSOen Latinoamérica
A.C.

Fuente: elaboracion propia.
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32

21

43

18

10

30

15

31

44

61

Chile

México

México

Espafia

Colombia

Chile

México

Colombia

Ecuador

México

El panel de expertos evalud los items de cada constructo del cuestionario, siguiendo
los criterios propuestos por Escobary Cuervo (2008). Para cuantificar su juicio, se em-
pled una escala de Likert de 4 puntos (1 = Nada, 2 = Poco, 3 = Bastante, 4 = Mucho), que
permitié obtener una valoracion numérica de la adecuacién de cada item respecto a
los criterios establecidos (ver tabla 3).
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Tabla 3. Categorias, indicadores y criterios de calificacion para jueces

Suficiencia
Los items que pertene-
cen
a una misma
dimensién bastan para
obtener la medicién de
esta.
total.

Claridad
Elitem se comprende
facilmente, es decir,
su sintactica y semanti-
ca son adecuadas.

Coherencia
El ftem tiene relacion
l6gica con la dimension
oindicador que esta
midiendo.

Relevancia
Elitem es esencial o
importante, por lo cual
debe serincluido.

Mas alla del estrés laboral:
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No cumple con el criterio.

Nivel bajo.

Nivel moderado.

Nivel alto.

No cumple con el criterio.

Nivel bajo.

Nivel moderado.

Nivel alto.

No cumple con el criterio.

Nivel bajo.

Nivel Moderad.

Nivel alto.

No cumple con el criterio.

Nivel bajo.

Nivel moderado.

Nivel alto.

Los ftems no son suficientes para medir
la dimensidn.

Los items miden algln aspecto de la
dimension, pero no corresponden con
la dimension.

Se deben incrementar algunos ftems
para poder evaluar la dimension com-
pletamente.

Los items son suficientes.
Elitem no es claro.

Elitem requiere bastantes modificacio-
nes o una modificacion sustancial en
el uso y orden de las palabras, ya sea
por su significado o por su estructura.

Se requiere una modificaciéon muy es-
pecifica de algunos de los términos
del item.

El item es claro y tiene seméntica y
sintaxis adecuada.

El ftem no tiene relacion légica con la
dimension.

El item tiene una relacion tangencial
con la dimensién.

El item tiene una relacién moderada
con la dimensién que esta midiendo.

El item se encuentra completamente
relacionado con ladimension que esta
midiendo.

El item puede ser eliminado sin que
se vea afectada la medicién de la di-
mension.

El item tiene alguna relevancia, pero
otro item incluye lo que mide este.

Elitem es relativamente importante.

El item es muy relevante y debe ser
incluido.



El item puede ser eliminado sin que

No cumple con el criterio. se vea afectada la medicién de la di-
mension.

Pertinencia Elitem tiene alguna pertinencia, pero
Elitem evalta lo que Nivel bajo. otro item puede estar incluyendo lo
se pretende evaluar. que mide este.

Nivel moderado. Elitem es relativamente importante.

El item es muy relevante y debe ser

Nivel alto. incluido.

Nota. Se describen las categorias con las cuales los jueces realizaran su correspondiente evaluacion res-
pecto al contenido del cuestionario.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Escobary Cuervo (2008).

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Para llevar a cabo la validacion de contenido del cuestionario, se utilizo el coeficiente
V de Aiken, con el fin de evaluar si los items del instrumento de medicién representan
adecuadamente el constructo que se pretende medir. Merino-Soto (2023) afirma que
el proceso implica el juicioy la racionalidad del investigador, asi como la comparacion
de evaluaciones de expertos. Su objetivo es asegurar que el contenido del instrumento
sea relevante y apropiado para el contexto de estudio.

Ajuicio de Tarrillo et al. (2022), se considera que un coeficiente mayor a 0,7 indica una
validez de contenido aceptable, y cuanto mas se acerque a 1, mejor serd la validez del
instrumento. Por lo tanto, se eliminaran los items con unaV de Aiken inferiora 0,7 o cuyo
valor critico a un nivel de confianza de 95 % (limite inferior) sea igual o inferior a 0,5.

En la tabla 4, se observan los valores V de Aiken para cada uno de los criterios evalua-
dos en el cuestionario: relevancia, suficiencia, pertinencia, coherencia y claridad. En la
misma se puede visualizar que no se encuentran puntuaciones menores a 0,7 en el V
Aiken por criterio y, ademas, en los limites inferiores no hay valor alguno menor a 0,5.
Por lo tanto, el cuestionario cumple con los criterios evaluados de forma general para
los 66 items y, de igual manera, para cada uno de los factores definidos.
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Tabla 4. Valores V de Aiken para los criterios evaluados

V de Aiken por factor Intervalo de confianza
paraV

Criterios | Factores | _ . VA'I.‘te "
deriesgo 2 por criterio Limite Limite
. extra- Estres . ) .
intra- inferior superior
laborales
laborales
Relevancia 0,89 0,90 0,89 0,89 0,88 0,91
Suficiencia 0,81 0,75 0,76 0,78 0,69 0,86
Pertinencia 0,86 0,84 0,85 0,85 0,83 0,83
Coherencia 0,85 0,84 0,84 0,85 0,83 0,86
Claridad 0,87 0,76 0,83 0,82 0,68 0,96

Nota. Se muestra los valores de Aiken por los criterios evaluados segln el puntaje dado por juicio de ex-
pertos.

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados del analisis por categorias revelan que, en general, el cuestionario presenta
validez de contenido. Sin embargo, con el objetivo de optimizar el instrumento, se llevd
a cabo un analisis méas detallado de cada categoria y subcategoria relacionada con los
factores de riesgo psicosocial (intralaboral, extralaboral y estrés). Este analisis permitio
identificar aquellos items con puntuaciones inferiores en el coeficiente de Aiken y sus
respectivos intervalos de confianza, lo que orientd las modificaciones necesarias para
mejorar la precision y la confiabilidad del instrumento.

ANALISIS DEL V DE AIKEN DE LOS FACTORES
DE RIESGO PSICOSOCIAL INTRALABORALES

Tras la evaluacién por parte de un panel de expertos y el anélisis del coeficiente de
Aiken, se determiné que seis items de la seccidn de factores de riesgo intralaborales
no cumplian con los criterios de validez establecidos. Estos items (1, 12, 13,43, 44y 45),
detalladosen latabla 5, fueron excluidos delinstrumento final debido a que no alcanzaron
el nivel de acuerdo requerido entre los jueces en al menos tres criterios de evaluacion.

Mas alla del estrés laboral:
identificacién, evaluaciény abordaje de los riesgos psicosociales en el sector productivo
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Los items que no cumplieron con todos los criterios de evaluacién establecidos fueron
objeto de un anélisis detallado, considerando las sugerencias proporcionadas por los
jueces expertos. Este proceso permitio identificar las areas especificas que requerian
ajustes o aclaraciones, con el objetivo de mejorarla claridad, relevanciay pertinencia de
dichos items. Las modificaciones resultantes, basadas en las recomendaciones de los
jueces, contribuyeron a fortalecer la validez de contenido del instrumento (Ver tabla 6).

Tabla 6. Recomendaciones de juicio de expertos

m Descripcion Sugerencia

Puedo decidircuédntotrabajoyaquéveloci-

Se preguntan dos aspectos a la vez (cantidad y

6 dad cumplo mistareasenelturno laboral. velocidad), se sugiere separarlos.
7 Puedo parar un momento mitrabajo para Podria hacer parte del contenido en aspectos
atender alglin asunto personal. familiares y personales.
Considero que no se logra medir la respuesta al
) ) cambio por parte de la persona, es decir, verlo
Me explican claramente los cambios que  yasde sy forma de adaptarse.
9 ocurren fuera de mi turno de trabajo res- ) ] ]
pecto a los equipos médicos. Valdria la pena incorporar otros cambios que se
puedan presentar durante el turno de trabajo.
Poner coma después de trabajo.
Modificarelitem a “Elrigorcon el que se supervisa
La forma como evallan mi trabajo en la mitrabajo (las medidas de seguridad que aplico)
5 institucién me ayuda a minimizar el riesgo  minimiza el riesgo de exposicion a radiaciones”
de exposicion a radiaciones ionizantes. debido a que “forma como evaltan” puede que
lleve la respuesta a otro ambito.
Esimportante conocersiserealizadeformainterna
La institucion donde laboro me permite enlaempresaosilascapacitacionessonexternas
9 asistir a capacitaciones relacionadas con 'y las busca el trabajador. Agregar un item para

mi trabajo.

Mitrabajo me exige atender personas muy
enfermas.

conocer si la institucion ofrece capacitaciones
para el desarrollo de la labor.

Cambiarlo por “Atender en mitrabajo a personas
enfermas me afecta emocionalmente”.

Nota. En la tabla se describen las sugerencias dadas por los jueces de acuerdo a la subcategoria e ftem
correspondiente.

Fuente: elaboracion propia.

ANALISIS DEL V DE AIKEN DE LOS FACTORES
DE RIESGO PSICOSOCIAL EXTRALABORALES

La seccién correspondiente a los factores de riesgo psicosocial extralaboral del cuestio-
nario se encuentra compuesta por un total de 10 items. Tras la evaluacién por parte de

Mas alla del estrés laboral:
identificacién, evaluaciény abordaje de los riesgos psicosociales en el sector productivo



un panel de expertosy el anélisis del coeficiente V de Aiken, se determind que el item 49
delasecciéndefactoresderiesgo extralaborales no cumplia con los criterios de validez
establecidos. Este item fue excluido del instrumento final debido a que no alcanzo el
nivel de acuerdo requerido entre los jueces en al menos tres criterios de evaluacién,
como se evidencia en la tabla 7.

Tabla 7. Resultados V de Aiken riesgo psicosocial extralaboral

Relevancia m Pertinencia | Coherencia Claridad

Limite Limite [ Vde | Limite | Vde | Limite | Vde
inferior inferior | Aiken | inferior | Aiken | inferior | Aiken

00,83 0063 00,73 0042 0083 0063 0077 0057 0080 00,63

47. Esfacil trasportarme
entremicasayeltrabajo.

48. Paso mucho tiempo
viajandodeidayregreso 00,83 00,63 0,73 00,49 0087 0067 00,83 00,63 00,83 00,66
al trabajo.

49. La zona donde vivo

00,77 0049 00,70 0041 00,7 0049 00,77 0049 00,80 0054
es segura.

50. Las condiciones de
miviviendamepermiten 00,77 00,49 00,60 00,31 00,73 0046 00,73 0046 00,80 00,54
sentirme comodo.

51. Me queda tiempo
para actividades de 0093 00,83 0077 0054 0093 0083 0093 0083 0093 00,83
recreacion.

52. Fuera del trabajo
tengo tiempo suficiente 00,93 00,83 00,77 00,54 00,93 00,83 0090 00,74 00,93 0,78
para descansar.

53. Tengo tiempo para
compartirconmifamilia 00,93 00,83 00,70 00,44 00,87 00,67 0087 00,67 0087 00,67
0 amigos.

54. Mis problemas perso-
nalesofamiliaresafectan 10,00 10,00 00,70 00,46 00,87 00,74 00,87 00,74 00,93 00,83
mi trabajo.

55. Mis problemas per-
sonales o familiares me
quitan la energia que
necesito para trabajar.

10,00 10,00 00,70 0046 0087 00,74 0087 00,74 0090 00,78

56.Eldineroqueganamos
enelhogaralcanzapara 00,90 00,78 00,77 00,51 00,83 00,63 00,80 0060 00,87 00,70
cubrirlos gastos basicos.

Nota. L a tabla presenta los coeficientes de Aiken y limite inferior del intervalo de confianza de los items de
la seccién factores de riesgo psicosocial extralaboral. El color azul sefiala los items que no cumplieron con
todos los criterios de evaluacion.

Fuente: elaboracion propia.

Validacion de contenido del cuestionario de evaluacion de estrés en personal de la salud
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Paralositems que no cumplen con las especificaciones en uno o dos criterios de evalua-
cién, setendran en cuentalas recomendaciones o sugerencias de los jueces (ver tabla 8).

47

48

50

53

54

55

Nota. £n la tabla se muestran las sugerencias dadas por los jueces de acuerdo a la subcategoria e ftem

Tabla 8. Recomendaciones de juicio de expertos

m Descripcion Sugerencia

Es facil trasportarme entre mi casa y el
trabajo.

Pasomuchotiempoviajandodeidayregreso
al trabajo.

Las condicionesde mivivienda me permiten
sentirme comodo.

Tengo tiempo para compartircon mifamilia
0 amigos.

Mis problemas personales o familiares afec-
tan mi trabajo.

Mis problemas personales o familiares me
quitan la energia que necesito paratrabajar.

correspondiente.

Se sugiere usar: “Se me facilita desplazar-
me-transportarme entre micasayeltrabajo”.

Sesugiere usar: “Mi percepcion es que gasto
mucho tiempo viajando de ida y vuelta del
trabajo”.

No se entiende la relacion que tiene el item
con el puesto de trabajo.

Sesugiere usar: “Eltrabajo me permite com-
paginar el tiempo con mi familia y amigos”.
No se entiende la relacion que tiene el item
con el puesto de trabajo.

No se entiende la relacion que tiene el item
con el puesto de trabajo.

Fuente: elaboracion propia.

ANALISIS DEL V DE AIKEN DE LOS FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL POR ESTRES

El analisis de los datos, respaldado por el juicio de expertos, mostro un alto nivel de
acuerdo en cuanto a la validez de los 10 items que conforman la escala de estrés. Los
resultados del coeficiente V de Aiken, presentados en la tabla 9, confirman que en su

mayoria cumplen con los criterios establecidos.

Mas alla del estrés laboral:
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Tabla 9. Resultados V de Aiken riesgo psicosocial por estrés

L|- L|-
Vde Vde Lll:;'et_e Vde Vde
Aiken - | A i Aiken rior Aiken Aiken

57.Dificultad en lasrelaciones

0,8 0,70 077 051 07 0,51 0,8 0,60 0,7 0,46
con otras personas.

58. Disminucion del rendimien-
toeneltrabajo, poca creativi-
dad y dificultad para la toma
de decisiones.

093 083 073 049 0,80 0,63 083 066 067 042

59. Problemas gastrointestina-
les, Ulcerapéptica,acidez,pro- 0,90 0,78 0,77 0,51 0,87 0,74 0,83 066 0,77 051
blemasdigestivos o del colon.

60.Doloresenelcuelloyespal-

-, 0,90 0,78 0,80 0,54 0,90 0,74 0,87 0,70 0,80 054
da o tension muscular.

61. Palpitaciones enel pecho,
problemas cardiacos o respi- 0,90 0,78 0,80 0,54 0,90 0,74 090 0,74 073 049
ratorios.

62. Problemas relacionados
con lafuncién delos 6rganos 0,93 0,83 0,77 051 0,87 0,74 0,83 066 077 0,51
genitales (impotencia, frigidez).

63.Trastornos delsuefio como
somnolencia duranteeldiao 093 0,83 077 051 0,83 0,63 090 0,74 080 0,54
desvelo en la noche.

64. Sentimiento de angustia,

e ) 077 054 067 042 0,77 0,57 0,7 057 0,77 051
preocupacion o tristeza.

65. Consumo de bebidas al-
cohélicas, café o consumo
de cigarrillo o sustancias psi-
coactivas.

093 083 077 049 087 074 087 0,74 080 057

66. Sensacion de no poder
manejar los problemas de la
vida, sentimiento de angustia
0 preocupacion.

093 083 070 044 087 074 083 066 080 054

Nota. La tabla presenta los coeficientes VV de Aiken y limite inferior del intervalo de confianza de los items
de la seccidn factores de riesgo psicosocial por estrés. El color azul sefiala los items que no cumplieron con
todos los criterios de evaluacion.

Fuente: elaboracion propia.
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Para los items que no cumplen con las especificaciones en uno o dos criterios de eva-
luacion, se tendran en cuenta las recomendaciones o sugerencias de los jueces que se

presentan en la tabla 10.

Tabla 10. Recomendaciones de juicio de expertos

m

Dificultad en las relaciones con

Se sugiere usar: “Por mi carga laboral, se me estéa difi-
cultando las relaciones con los compafieros de trabajo”.

57 Sies necesario, incluir otra que diga lo mismo, pero con
otras personas. . o . .
personasdiferentes acompafieros de trabajo. Continuar
con la presentacion de primera persona de los items.
Cuenta con tres situaciones combinadas: rendimiento,
Disminucion del rendimiento en  creatividad y toma de decisiones. Separarlos e incluir
58 eltrabajo, poca creatividad y difi- la introduccién en primera persona a cada uno de los
cultad paralatomadedecisiones. items. Se sugiere una deellas como “Pormicarga laboral,
siento que he disminuido el rendimiento en el trabajo”
61 Palpitaciones en el pecho, pro- Continuar con la presentacion de primera persona de
blemas cardiacos o respiratorios. los items.
. ) Ademas de sugerirse que se debe continuar con la pre-
Sentimiento de angustia, preocu- hy . p
64 sentacion de primera persona de los items, se puede

pacion o tristeza. interpretar de forma similar al item 66.

Consumo de bebidasalcohdlicas,
65 café, consumo de cigarrillo o sus-
tancias psicoactivas.

Continuar con la presentacién de primera persona de
los ftems.

Sensaciondeno poder manejarlos
66 problemasde lavida, sentimiento
de angustia o preocupacion.

Continuar con la presentacién de primera persona de
los ftems.

Nota. En la tabla se comparten las sugerencias dadas por los jueces de acuerdo a la subcategoria e item
correspondiente.

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

La validez de contenido del cuestionario fue evaluada mediante juicio de expertos,
con el objetivo de corroborar la coherencia entre los items y las variables de interés:
factores de riesgo psicosocial en trabajadores de la salud expuestos a radiaciones
ionizantes. Los resultados obtenidos respaldan la pertinencia de los items para medir
las dimensiones tedricas propuestas.
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En concordancia con los autores Exposito et al. (2023), se empled el indice de validez de
contenido de Aiken para cuantificar la relevancia de cada item. Este coeficiente estadistico
permite determinar la importancia y necesidad de incluir un item especifico en el ins-
trumento de medicion. Un valor elevado del indice indica que el item es esencial para
capturar lavariabilidad de la variable de interés, mientras que un valor bajo sugiere que
puede ser eliminado sin comprometer significativamente la precisién del cuestionario.

De esta manera, se garantizd que el cuestionario estuviera compuesto Unicamente por
items relevantes y representativos de los constructos tedricos. Es importante destacar
que, ademas de la validez de contenido, se llevaron a cabo analisis adicionales para
evaluarla confiabilidad y otras propiedades psicométricas delinstrumento, asegurando
asi su calidad metodolégica.

A partir del anélisis cualitativo segln los criterios de la suficiencia, claridad, coherencia
y relevancia de los items, realizado por un panel de expertos, y del andlisis cuantitativo
mediante el coeficiente V de Aiken, se determiné que los items 1, 12, 13, 43, 44,45y 49
no cumplian con los criterios de validez de contenido establecidos. Estos items, al ob-
tener puntuaciones inferiores al umbral definido en tres o més criterios evaluados por
los jueces, fueron excluidos delinstrumento final. En consecuencia, la version depurada
del cuestionario quedd conformada por 59 items, los cuales demostraron un mayor
consenso entre los expertosy una mayor capacidad para medirel constructo en estudio.

Finalmente, con el objetivo de optimizar la calidad del instrumento y asegurar que los
datos obtenidos sean vélidos y confiables, se ha determinado que 18 items requieren
modificaciones. Estas modificaciones se basaran en las valiosas sugerencias propor-
cionadas por el panel de expertos, quienes identificaron areas de mejora en términos
de claridad, relevancia y pertinencia. Una vez realizadas las modificaciones, se llevara
a cabo una prueba piloto para evaluar la efectividad de los cambios y garantizar que el
instrumento esté listo para la siguiente fase de validacion.

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Subjetividad de los expertos

Como se trata de una validez de contenido vy, a pesar de la buena experiencia de los
expertos, sus juicios pueden estar influenciados por sus propias creencias y perspec-
tivas desde su perfil ocupacional y académico, lo que podria introducir un sesgo en la
evaluacion frente a los constructos dados.
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Limitacion del disefio transversal
para establecer relaciones causales

Sibien se trata su disefio metodoldgico de tipo transversal, existe un sesgo al no permitir
establecer relaciones causales entre las variables, ya que los datos se recolectan en un
Unico momento segln el acceso a la muestra.

Sesgo en la informacion para el disefio
de los constructos

La revision sistematica empleada para desarrollar los constructos del cuestionario es
exhaustiva; sin embargo, podria no haber capturado la heterogeneidad de la evidencia
existente. Es posible que estudios con disefios metodolégicos diferentes hayan en-
contrado resultados contradictorios o nulos respecto a la relacion entre las variables
de interés, lo que podria limitar la generalidad de los constructos y su capacidad para
capturar la complejidad del fendbmeno estudiado.

Criterios de inclusion y exclusion restrictivos

En concordancia con lalimitacién “Sesgo en lainformacion para el disefio de los construc-
tos”, los criterios deinclusiony exclusién, aunque claros, podrian haber sido demasiado
restrictivos, lo que podria haber excluido estudios relevantes frente al tema abordado.
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