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INTRODUCCION

Este estudio es el resultado de una prueba piloto cuyo objetivo es determinar la
viabilidad y confiabilidad del cuestionario de evaluacion de estrés en personal de la
salud expuesto a radiaciones ionizantes (EEPERI), en una muestra de trabajadores
de la salud expuestos a radiaciones ionizantes en instituciones de salud publicasy
privadas. El estudio piloto se adhiere a la Red Internacional de Formacion y Educa-
cion en Salud, y constituye el resultado de uno de los objetivos de la investigacion
titulada Validacion de un instrumento de recoleccion de datos que permita identificar
la influencia de las condiciones de la organizacion del trabajo en la proteccion radio-
[6gica para personal en salud.

La aplicacion de este estudio piloto permite asegurar la validez y confiabilidad del
cuestionario de evaluacién de estrés en personal de la salud expuesto a radiaciones
ionizantes (EEPERI), lo que garantiza la calidad de los datos obtenidos al permitir iden-
tificarerrores de aplicacion o construccion. Enlainvestigacion denominada Percepcion
de estudiantes sobre investigacion formativa: disefio, validacion y prueba piloto de una
encuesta, los investigadores Velasquez y Sarmiento (2023) aplicaron una prueba piloto
de su cuestionario con el fin de detectar y corregir errores en el instrumento de reco-
leccién de datos, mejorando su validez y coherencia.

Existen diversas metodologias emergentes para la recoleccion de datos en estudios
piloto. Un ejemplo notable es la investigacién conducida por Guatemal y Taco (2023),
quienes emplearon Google Forms para la administracion de un cuestionario disefiado
para evaluar la convivencia, los conflictos y la participacion estudiantil. La utilizacién
de esta plataforma digital facilité la estandarizacion del proceso de recoleccion de da-
tos, garantizando la uniformidad en la presentacion del instrumento y la recepcion de
las respuestas. Esta estrategia metodoldgica demostré la viabilidad de implementar
procesos estructuradosy eficientes en la fase piloto, optimizando la gestion de lainforma-
ciény minimizando los errores potenciales asociados a la recoleccion manual de datos.

DESARROLLO DEL CONTENIDO

La compleja interaccion entre factores organizacionales, laborales y personales ha
generado un nuevo escenario en la seguridad y salud en el trabajo, donde los riesgos
psicosociales se han consolidado como un desafio significativo. Los riesgos psicosocia-
les, entendidos por Charria et al. (2011) como los factores inherentes al entorno laboral
queinteractlan con las caracteristicas individuales del trabajador, generan un impacto
potencialmente negativo en su salud mental y fisica.

Mas alla del estrés laboral:
identificacién, evaluaciény abordaje de los riesgos psicosociales en el sector productivo



Al concluir la pandemia de la COVID-19, se ha dejado al descubierto un riesgo ocupacional
latente que impactasignificativamente la salud mental de los trabajadores. Estudios como
el de Guillemin (2021) indican que, en postpandemia, se incrementé la incidencia de las
enfermedades laborales, asi como sus repercusiones en salud mental. Asi mismo, la cre-
ciente frecuencia de accidentes y enfermedades laborales atribuibles a estos factores ha
puesto de manifiesto la necesidad de replantear las estrategias de prevenciony gestion de
los riesgos psicosociales en las organizaciones, en conjunto con otros factores laborales.

Diversos estudios, como el de Abbasi et al. (2021), han evidenciado una relacién signifi-
cativa entre los accidentes laborales y las condiciones de trabajo, particularmente con
los riesgos psicosociales. Factores como la sobrecarga laboral, las demandas emocio-
nales intensas y un clima organizacional negativo se asocian con fallos cognitivos en
los comportamientos de los trabajadores que, a su vez, aumentan la probabilidad de
conductas insegurasy, por ende, de accidentes.

Ahora bien, los profesionales de la salud, pilares fundamentales de nuestro sistema
sanitario, se enfrentan a una realidad laboral que va mas alla de las demandas fisicas.
Segln Moreno (2011), los factores psicosociales inherentes a su trabajo, como la or-
ganizacion laboral, las relaciones interpersonales y el entorno, representan un riesgo
potencial para su salud mental y bienestar general, complicando asi la prestacion de
cuidados de calidad en su entorno laboral.

Cabe advertir que los profesionales de la salud expuestos a radiaciones ionizantes enfren-
tanunadoble carga de riesgo. Por un lado, estan sometidos a las demandas psicosociales
inherentes a su labor, caracterizadas por un alto nivel de estrés emocional; y, por el otro, su
desempefio laborallos expone a factores fisicos adversos, como las radiaciones ionizantes,
que pueden comprometer su salud a largo plazo. El estudio clinico realizado por Abbas et
al. (2020) aporta evidencia sélida sobre los efectos adversos para la salud de la exposicion
a bajas dosis de radiacién ionizante en trabajadores de la salud. Los resultados obtenidos
identifican algunas consecuencias negativas para la salud, tales como pérdida del cabello,
dolores musculoesqueléticos, alteraciones visuales y trastornos del estado de animo.

La interaccion de estos factores de riesgo incrementa la vulnerabilidad de estos traba-
jadores. En este orden deideas, el estudio de Magnavita et al. (2008) reveld que el estrés
experimentado por el personal de salud expuesto a radiacionesionizantes, producto de
unaelevada carga laboral, se asocia directamente con un aumento de los errores clinicos.

Estas consecuencias generadas por el estrés ocupacional no solo afectan el bienestar
individual de los profesionales, sino que también tienen un impacto negativo en la
calidad de la atencion al paciente y en la eficiencia de las organizaciones de salud. En
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este sentido, la investigacion realizada por Yahaya et al. (2019) considera que, en las
organizaciones, es fundamental gestionar el estrés laboral a través de una comunica-
cién clara, expectativas realistas y un entorno de trabajo que brinde apoyo. Al reducir el
estrésy aumentar la satisfaccion laboral, las empresas pueden mejorar su desempefio,
disminuyendo los errores en su quehacer laboral.

La exposicién a radiacionesionizantes en el @mbito de la salud plantea un riesgo no solo
para el bienestar fisico, sino también para el bienestar mental de los trabajadores. Este
estudio, al proporcionar datos originales sobre el nivel de riesgo psicosocial asociado
a la exposicién a equipos que emiten radiaciones ionizantes, contribuye a ampliar el
conocimiento cientifico en este campo. Los resultados obtenidos permitiran identificar
las necesidades especificas de estos profesionales, con el fin de tener una linea base
para el disefio de programas de intervencion que promuevan su bienestar psicolégico
y mejoren su calidad de vida.

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

El presente capitulo presenta los resultados de un estudio cuantitativo, transversal y
descriptivo, cuyo objetivo principal fue aplicar una prueba piloto para determinar la via-
bilidad y confiabilidad del cuestionario de evaluacion de estrés en personal de la salud
expuesto a radiacionesionizantes (EEPERI). Los sujetos participantes en el estudio fueron
seleccionados mediante una muestra homogénea no probabilistica por conveniencia,
conformada por 60 profesionales de la salud a quienes se les administré el cuestionario
“EEPERI” por correo electrénico.

En cuanto a la prueba aplicada, se administré el cuestionario de evaluacion de estrés
en personal de la salud expuesto a radiaciones ionizantes (EEPERI), disefiado y valida-
do en su contenido por el semillero de investigacion Bionativo, en el marco de la Red
Internacional de Formacion y Educacion en Salud de la Escuela de Ciencias de la Salud
de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia. Este cuestionario, compuesto por
dos secciones, permitié no solo caracterizar el perfil ocupacional de los participantes,
sino también obtener informacion detallada sobre su nivel de estrés y los factores psi-
cosociales asociados a su trabajo. A continuacién, se describen las dos secciones del
cuestionario utilizadas para la recoleccion de datos.

La primera seccion del cuestionario esta disefiada para caracterizar el perfil ocupa-
cional de los participantes. Para ello, se recaban datos sobre: jornada laboral, tipo de
institucion (publica o privada), modalidad contractual, exposicién directa a equipos de
radiacién ionizante, area de exposicion, nacionalidad, edad y género.

Mas alla del estrés laboral:
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La segunda seccion del cuestionario se dedica a evaluar de forma integral los factores
de riesgo psicosocial que inciden en la salud y el bienestar de los trabajadores de la
salud expuestos a radiaciones ionizantes. En primer lugar, se analizan los factores
intrinsecos al trabajo, como las caracteristicas del rol y las condiciones laborales. Pos-
teriormente, se exploran los factores extrinsecos, es decir, aquellos relacionados con
el entorno personal y social del trabajador, como las relaciones sociales v la situacion
econdémica. Finalmente, se evallan las repercusiones del estrés laboral en diversas
dimensiones de la salud.

Una vez recopilada la informacion, se procedié al analisis de la informacién mediante
el software estadistico RStudio 3.6 para Windows. Se empled un anélisis descriptivo
univariado para caracterizar la muestra en funcién de ocho variables sociodemografi-
cas correspondientes al perfil de trabajador de salud. Mas tarde, se realizaron analisis
bivariados para transformar y estandarizar los datos, con el objetivo de determinar el
nivel de riesgo en cada factor psicosocial evaluado. Se cre6 una nueva variable com-
puesta por el puntaje obtenido en determinadas preguntas, que permitié categorizar a
los participantes en niveles de riesgo alto, medio y bajo. Finalmente, se llevo a cabo un
analisis exploratorio de los items que contribuyeron significativamente a la clasificacion
en cada nivel de riesgo, con el fin deidentificar los factores psicosociales méas relevantes.

RESULTADOS

Se presentan los resultados en dos fases.

Primera fase:
caracterizacion del perfil ocupacional de los participantes

Nacionalidad y género de los encuestados

De acuerdo con la muestra, el 93,4 % de los 60 profesionales encuestados son de na-
cionalidad colombiana, y el porcentaje restante se distribuye equitativamente entre
mexicanos y chilenos. En cuanto al género, en su mayoria, con un 52 %, son hombres
y el 48 % son mujeres. (Ver figura 1).
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Figura 1. Nacionalidad y género de los encuestados

93,4%
3,3% 3,3%
Chilena Colombiana Mexicana

Género de los encuestados
Nacionalidad de los encuestados

Fuente: elaboracion propia.
Caracter de la institucion de salud y edad de los encuestados

El 77 % de los encuestados se encuentran en el rango de edad entre 25y 46 afios de
edad, un 5 % tiene menos de 25 afios y un 18,3 % se ubica entre los 46 y 55 afios. En
cuanto a la naturaleza de la institucién donde laboran, el 55 % trabaja en entidades
pUblicas, y el restante 45 %, en centros privados. Para este analisis, se agruparon las
respuestas de los participantes de otras nacionalidades que mencionaron “hospital”,
como entidad publica, y “clinica”, como entidad privada. (Ver figura 2).

Figura 2. Institucion de salud laboral y edad de los encuestados

Caracter del centro donde
43,4% laboran

33,3%

18,3% Privado
45%

5,0%

Menosde 25afios  Entre 25y 35afios Entre36y46afios Entre 46y 55 afios

Distribucion de la edad d elos encuestados

Fuente: elaboracion propia.
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Area de trabajo y equipos empleados

Con respecto al drea de desempefio, el 51,7 % de los encuestados trabaja en el drea de
radiologia convencional, el 35 % en tomografia computarizada'y 13,3 % en otras areas
como medicina nuclear, mamografia e intervencionismo.

En concordancia con lo anterior, el 97 % de los participantes reporta manipularequipos
con emisionesionizantes, presentes en equipos para radiografias, tomografias, mamo-
grafias, fluoroscopias, intervencionismo, odontologia, medicina nucleary radioterapia.
(Ver figura 3).

Figura 3. Distribucion del tipo de equipos con radiaciones ionizantes utilizados
por los trabajadores de la salud

W Mamografia

M Medicina nuclear

No

[l Intervenionismo 3%

B Tomografia

5117 computarizada
H Radiologfa
convencional
0 20 40 60
Personas que manejan o trabajan con
Area en la que se desempefian por porcentaje equipos con emisiones ionizantes

Fuente: elaboracion propia.
Tipo de contrato y jornada laboral

SegUn los datos presentados en la figura 4, el 42 % de los encuestados afirma tener un
contrato a término indefinido, el 25 % un contrato a término fijo y el 33 % contratos
ocasionales; esta Ultima categoria agrupa a aquellos contratos civiles por prestacion
de servicios, de obra o labory trabajos ocasionales.

Respecto a la jornada laboral, se observa que el 80 % de los encuestados trabaja entre
6y 12 horas diarias, y un 10 % reporta jornadas de entre 12 y 16 horas diarias.
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Figura 4. Tipo de contratoy jornada laboral.
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Fuente: elaboracion propia.

Segunda fase: evaluacion de riesgo psicosocial organizacional
en trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes

Conelfindeobteneruna medicion precisay comparable de los niveles de estrés percibidos
por el personal de salud expuesto a radiaciones ionizantes, se empled el cuestionario
evaluacion de estrés en personal de la salud expuesto a radiaciones ionizantes (EEPERI).
Este instrumento esta compuesto por 63 items y utiliza una escala Likert de 5 puntos
(Nunca, Casi nunca, Ocasionalmente, Casi todos los dias, Todos los dias).

Conelobjetivo de comparar los puntajesy respuestas obtenidas en los diferentes facto-
res deestrés (intralaboral, extralaboraly estrés general), y realizar un analisis minucioso
de los resultados, los datos fueron transformados a una escala de 0 a 100, utilizando
la siguiente férmula:

Puntaje bruto
*
Factor de transformacién

Puntaje transformado =
Donde

Puntaje bruto = suma de las respuestas de los items del encuestado
Factor de transformacion

= (Cantidad de opciones de respuesta — 1) * Numero de items

A modo deilustracion, se presenta a continuacién un ejemplo del calculo del nivel de
riesgo psicosocial intralaboral para uno de los participantes del estudio:

106

Puntaje transformado = m

*100 = 19,51

Mas alla del estrés laboral:
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En este caso, el encuestado obtuvo un puntaje bruto de 32 en los 41 items correspon-
dientes al factor intralaboral, el cual corresponde a la suma de las respuestas en cada
uno ellos. Aplicando la formula, se obtiene un puntaje transformado de 19, 51, el cual
permite clasificar el nivel de riesgo psicosocial en el que se encuentra la persona, usando
la categorizacion establecida en la tabla 1.

Tabla 1. Escala para definir el riesgo con el puntaje transformado.

Sinriesgo o

riesgo despreciable Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto Riesgo muy alto

[0-25] (80 -90] (90 -100]

Fuente: elaboracion propia.
Nivel de riesgo psicosocial intralaboral

En la tabla 2, se presenta la distribucién de las respuestas de los encuestados en
los 41 items que componen la dimensién de riesgo psicosocial intralaboral. Este anélisis
permiti¢ identificar los aspectos laborales que generan mayor percepcién de estrés
entre los participantes. De manera particular, se destacan algunos items cuyos valo-
res de respuesta evidencian un nivel de importancia significativo para la mayoria de
los encuestados y, por lo cual, se pueden sefialar como posibles factores de riesgo.

Tabla 2. Porcentaje de respuesta por item en el riesgo psicosocial intralaboral

Casi Ocasional- | Casitodos Todos
nunca mente los dias los dias

Me alcanzaeltiempo parateneraldia
los protocolos de los procedimientos 0,0 6,7 16,7 50,0 26,7
establecidos.

En mitrabajo, aplico los principios de
proteccion radiolégica ante situacio- 1,7 5,0 16,7 26,7 50,0
nes de urgencia.

Mitrabajo requiere que me fije en pe-
quefios detallesde acuerdo a lacom- 0,0 3,3 16,7 30,0 50,0
plejidad o condiciones del paciente.

Mi trabajo me exige atender varias

. . 5,0 5,0 26,7 26,7 36,7
tareas al mismo tiempo.

En mitrabajo, respondo porel funcio-

namiento eintegridad de los equipos. 00 33 1L 26,7 28,3
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Casi Ocasional- | Casitodos Todos
nunca mente los dias los dias

Mitrabajo me exige cuidarlasalud de
todaslas personasinvolucradasen la 0,0 1,7 10,0 28,3 60,0
toma de examenes.

Enmitrabajo, se presentansituaciones
enlasquedebo pasarporaltolasnor-

. iy 36,7 16,7 21,7 15,0 10,0
mas y procedimientos de proteccién
radiologica.
Trabajo en horario nocturno. 31,7 5,0 33,3 20,0 10,0
Enmitrabajo, es posibletomar pausas
para descansar fuera de la sala de 5,0 13,3 41,7 25,0 15,0
radiologfa.
Mitrabajo meexige laborarendiasde 15,0 10,0 283 217 25.0

descanso, festivos o fines de semana.

Mitrabajo me permite aplicar mis co-

nocimientosen radiologiaenimagenes 1,7 3,3 16,7 20,0 58,3
diagnésticas.

Me asignan el trabajo teniendo en

cuentamis capacidades en radiologfa 1,7 6,7 20,0 23,3 48,3
en iméagenes diagnosticas.

Puedo decidir el limite de horas que

. 2 2 2 11,7 1
trabajo en el turno laboral. 83 >0 >0 ’ 0.0

Puedo decidiraquévelocidad cumplo

. 16,7 21,7 23,3 28,3 10,0
mis tareas en el turno laboral.

Cuando se presentan cambios en mi
trabajo, setienen en cuenta misideas 6,7 13,3 36,7 20,0 23,3
y sugerencias.

Encadaturnodetrabajo, meexplican
claramente el estado de los equipos 5,0 10,0 21,7 33,3 30,0
médicos.

Los cambios que se presentan en mi

trabajo dificultan mi labor. 18,3 23,3 38,3 167 33

Meinforman con claridad los protoco-
los de radioproteccion establecidos 1,7 11,7 16,7 33,3 36,7
por la institucion.

Me explican conclaridad losresultados
quedebolograryentregaren miturno 3,3 3,3 21,7 38,3 33,3
de trabajo.

Recibo informacion sobre milectura
dosimétrica de acuerdo a la normati- 3,3 8,3 16,7 26,7 45,0
vidad vigente.

Me informan claramente con quién

puedo resolverlos asuntos de trabajo. L7 33 183 5,0 LT

Mas alla del estrés laboral:
identificacién, evaluaciény abordaje de los riesgos psicosociales en el sector productivo



Casi Ocasional- | Casitodos Todos
nunca mente los dias los dias

Lasmedidasdeseguridaden radiopro-
teccién que aplico minimiza el riesgo 0,0 5,0 15,0 233 56,7
deexposicion aradiacionesionizantes

En mitrabajo, me preocupa estar so-
breexpuesto aradiacionesionizantes 8,3 15,0 26,7 25,0 25,0
que afecten mi salud

La manipulacion de equipos se rea-
liza de acuerdo a la carga de trabajo
recomendada por el protocolo de la
institucion.

3,3 3,3 21,7 40,0 347

El espacio de trabajo es comodo y
cuenta con las condiciones ambien- 0,0 3,3 23,3 35,0 38,3
tales dignas para la labor.

En la instituciéon donde laboro me

. . iy 5,0 5,0 25,0 30,0 35,0
capacitan en radioproteccion

Lainstitucién dondelaboro me permi-
teasistiracapacitacionesrelacionadas 1,7 10,0 30,0 31,7 26,7
con mi trabajo.

Mijefe organizaydistribuye las tareas
de forma que me facilita cumplir con 3,3 8,3 28,3 31,7 28,3
la demanda de pacientes.

Mi jefe me comunica a tiempo la in-

o . . 1,7 10,0 20,0 36,7 31,7
formacion relacionada con el trabajo.
Mggento apoyado y comodo con 50 50 283 317 30,0
mi jefe.
Hayintegracion enmigrupodetrabajo. 5,0 8,3 26,7 30,0 30,0
Me&ento_agustocon mis compafieros 33 83 20,0 40,0 283
de trabajo.
En mi trabajo, las personas nos apo- 33 8.3 183 47 283

yamos unos a otros.

El pago que recibo es el que merezco
porelriesgo de exposicion aradiacio- 16,7 20,0 25,0 23,3 15,0
nes ionizantes.

El personaldesalud expuesto a radia-
cionesionizantesque hacenbieneltra- 10,0 13,3 28,3 30,0 18,3
bajo puede progresaren lainstitucion

Lainstitucion se preocupa porel bien-
estar de los trabajadores implemen-
tando y evaluando los protocolos de
radioproteccion.

1,7 10,0 35,0 26,7 26,7

Evaluacion del nivel de riesgo psicosocial como condicion organizacional en trabajadores
de la salud expuestos a radiaciones ionizantes: Una prueba piloto



20

Casi Ocasional- | Casitodos Todos
nunca mente los dias los dias

Utilizo vy verifico la integridad de los
elementos de proteccién personal,

. . 1,7 3,3 16,7 30,0 48,3
como barrera a la exposicion a radia-
ciones ionizantes.
Lainstitucién cuenta con dosimetros
personales y dispone de dosimetria 0,0 6,7 10,0 233 60,0
de area.
Utilizo el dosimetro en mi jornada 17 17 67 20,0 70,0
laboral.
Mitrabajo en lainstitucion es estable. 1,7 10,0 21,7 26,7 40,0
Atender en mitrabajo a personas en- 333 217 217 13.3 10,0

fermas me afecta emocionalmente.

Nota. En la tabla se visualizan los resultados de la medicidn de riesgo psicosocial intralaboral realizada a
los 60 profesionales de la salud expuestos a radiaciones ionizantes.

Fuente: elaboracion propia.

Conbaseen losanteriores resultados, la figura 5ilustra el nivel de riesgo general derivado
de los datos obtenidos. El analisis de los datos reveld que el 71,7 % de los trabajadores
de la salud expuestos a radiacionesionizantes se encuentran en un nivel de riesgo bajo,
mientras que un 16,7 % presenta un riesgo moderado. Un 11,7 % adicional no muestra
indicios de riesgo. Estos resultados sugieren que, si bien la mayoria de los participantes
se ubica dentro de los margenes aceptables de seguridad psicosocial establecidos, es
necesario implementar acciones de vigilancia y prevencion en aquellos casos donde
se identificé un riesgo moderado.

Figura 5. Porcentaje de personas en cada nivel de riesgo en intralaboral

INTRALABORAL 11,7%

0% 10%  20% 30%  40%  50% 60% 70% 80%  90%  100%

=Riesgo muy alto Riesgo alto =Riesgo medio  ®Riesgo bajo Sin riesgo

Fuente: elaboracion propia.
Nivel de riesgo psicosocial extralaboral

En cuanto al riesgo psicosocial extralaboral, la tabla 3 muestra una distribucién
heterogénea de las respuestas en los 10 items que componen el factor de riesgo.

Mas alla del estrés laboral:
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Los resultados sugieren que, si bien los encuestados perciben diversos riesgos en su
entorno laboral, no se identifica un riesgo especifico predominante que afecte a la
totalidad del grupo.

Tabla 3. Porcentaje de respuesta por item en el riesgo psicosocial extralaboral

Casi Ocasio- | Casitodos
nunca | nalmente los dias

Se me facilita desplazarme o transportarme

) A ) 3,3 6,7 26,7 33,3 30,0
de mi casa al trabajo y viceversa.
M| percepcion es que gasto mucljo tiempo 183 117 35,0 233 117
viajando de ida y vuelta del trabajo.
Me siento satisfecho de mi condicién econo-
mia familiar, producto de mi trabajo como 15,0 13,3 26,7 30,0 15,0
radiélogo.
Me qgfeda tiempo para actividades de re- 33 15,0 483 267 67
creacion.
Fuera del trabajo tengo tiempo suficiente 17 117 533 26.7 67
para descansar.
M| trabajo me perrmte tengr el p.empo §uf|— 5.0 117 467 317 50
ciente paracompartircon mifamiliay amigos.
Mis problemas personales o familiares me
influencian emocionalmente, afectando mi 21,7 33,3 31,7 11,7 1,7

B

trabajo.

Miestadodeanimo eneltrabajo esafectado
por problemas personales o familiares que 28,3 28,3 30,0 6,7 6,7
tengo en algunos momentos.

El dinero que ganamos en el hogar alcanza

. 2 6,7 15,0 43,3 28,3 6,7
para cubrir los gastos basicos.

Puedo parar un momento mi trabajo para

o 6,7 21,7 45,0 16,7 10,0
atender alglin asunto personal.

Nota. En la tabla se visualizan los resultados de la medicion de riesgo psicosocial extralaboral realizada a
los 60 profesionales de la salud expuestos a radiaciones ionizantes.

Fuente: elaboracion propia.

La figura 6 presenta la distribucion de los participantes segln su nivel de riesgo psico-
social extralaboral. Los resultados indican que la mayoria de los encuestados (61,7 %)
se encuentra en un nivel de riesgo bajo. Un porcentaje considerable (23,3 %) presenta
un riesgo medio y un 15 % no reporta ningun riesgo.
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Figura 6. Porcentaje de personas en cada nivel de riesgo en extralaboral

EXTRALABORAL 23.3%

0% 10%  20%  30% 40% 50%  60%  70%  80%  90% 100%

®m Riesgo muy alto Riesgo alto " Riesgo medio MRiesgobajo ¥ Sin riesgo

Fuente: elaboracion propia.
Nivel de riesgo psicosocial por estrés

La tabla 4 muestra la distribucion de respuestas en cada uno de los items que compo-
nen el factor de riesgo por estrés general. Aunque la figura 6 revela la presencia de un
grupo significativo de participantes clasificados con riesgo muy alto vy alto, el analisis
de la frecuencia de respuestas individuales no permite identificar un item especifico
que afecte a este grupo de manera consistente, dificultando la determinacion de una
amenaza concreta.

Al concluir

la pandemia de la
COVID-19, se ha
dejado al descubierto
un riesgo ocupacional

latente que impacta
significativamente la
salud mental de los
trabajadores.

Mas alld del estrés laboral:
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Tabla 4. Porcentaje de respuesta por item en el riesgo psicosocial por estrés

Casi

todos
los dias

Por mi carga laboral, se me dificulta interactuar

5 . 18,3 31,7 36,7 8,3 5,0
con los compafieros de trabajo.
M|trabajog§nera dificultaden Ia.relaaon conotras 30,0 20,0 40,0 8.3 17
personas diferentes a las de mi entorno laboral.
H.e ngtado que mi rend|.m|ento en el trabajo ha 317 30,0 267 117 0.0
disminuido por la excesiva carga laboral.
Se meid|f|cu'lt‘a tgmar decisiones por miedo a 317 25.0 25.0 8.3 10,0
represiones injustificadas.
Mi habilidad creativa ha disminuido por el au- 35,0 167 35,0 8.3 50
mento de carga laboral.
H</9 temdo problemas gastrqmtegmales, Ulcera 483 217 183 10,0 17
péptica, acidez, problemas digestivos o del colon.
l—@ sentido dolores en el cuello y espalda o ten- 167 30,0 283 15,0 10,0
sion muscular.
He tenido palpitaciones en el pecho, problemas 417 30,0 167 117 0.0

cardiacos o respiratorios.

He sentido disminucién o problemas relacio-
nados con la funciéon de los érganos genitales 53,3 18,3 15,0 13,3 0,0
(impotencia, frigidez).

Hetenidotrastornosdel suefiocomosomnolencia

durante el dia o desvelo en la noche. 250 2L7 333 15,0 >0

He aumentado el consumo de bebidas alcohé-

. 2 ¢ . . . . 53,3 15,0 11,7 15,0 5,0
licas, café, cigarrillo o sustancias psicoactivas.

He tenido la sensacién de no poder manejar los
problemas de la vida, sentimiento de angustia 38,3 21,7 26,7 6,7 6,7
0 preocupacion.

Nota. Se identifica el resultado de nivel de riesgo psicosocial por estrés.

Fuente: elaboracion propia.

Enlafigura 7, se puede observar que el 11 % de los encuestados se encuentran en ries-
go muy alto y alto, el 26,7 % se encuentran en riesgo medio, mientras que la mayoria
(61,7 %) presenta un riesgo bajo o sin riesgo. Algunos items que se evallan y precisan
en este riesgo ameritan observacion y acciones de intervencion para prevenir efectos
perjudiciales en la salud al presentar un alto grado de estrés.
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Figura 7. Porcentaje de personas en cada nivel de riesgo psicosocial por estrés.

ESTRES [[MELY> (1 26,7% 36,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mRiesgo muyalto  m Riesgo alto Riesgo medio m Riesgo bajo Sinriesgo

Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, la tabla 5 consolida los resultados obtenidos en cada uno de los factores
de riesgos psicosociales indagados.

Tabla 5. Hallazgos generales del factor de riesgo psicosocial

Riesgo
psicosocial

Disminucién en la creati-
vidad como consecuen-
cia de la carga laboral.

Carga Carga de trabajo elevada.
de trabajo Mdltiplestareassimultaneas.

Exposicion a radiaciones
Preocupacién  ionizantes.

por la Falta de tiempo para cum-
seguridad plir con los protocolos de
seguridad.

Nivel moderado de satisfac-
Satisfaccion cion laboral, con algunos

laboral aspectos como el apoyo
institucional.
, Eltrabajo les afectaemocio-
Estrés
nalmente.
Conciliacién No se evidencia factorde
laboral-familiar riesgo.
. i Nivel moderado de satis-
Satisfaccion - . -
P faccion con la situacion
econdmica o "
economica familiar.
Un porcentaje significati-
Impacto de vo revela que los proble-
problemas mas personales influyen
personales enelestado de animoen

el trabajo.
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ps?clszfgial Intralaboral Extralaboral

Flexibilidad la-

Selimitaenalgunoscasos.
boral 8

Un alto porcentaje de
los encuestados repor-
té problemas gastroin-
testinales, dolores mus-
culares, palpitaciones y
problemas del suefio.

Salud fisica

Se observé un aumento

Comportamien- enelconsumodesustan-
to ciascomoalcohol, caféy
tabaco.

Sereportaron sentimien-
tos de angustia, preocu-

Salud mental pacion y dificultad para
manejar los problemas
de lavida.

Nota. En la tabla se evidencian las conclusiones generales respecto al estudio en su totalidad.

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

Para concluir, la prueba piloto se basé en una muestra de 60 individuos, lo que permi-
tié obtener una vision integral de las caracteristicas sociodemograficas y laborales de
los participantes. Respecto a las caracteristicas demograficas, se identificaron datos
relacionados con el género, observando una distribucién casi equitativa entre hombres
(52 %) y mujeres (48 %). La nacionalidad de los participantes fue predominantemente
colombiana (93,4 %), con una minima representacién de chilenosy mexicanos. Respecto
a la edad, la mayoria de los encuestados se ubico en el rango de 25 a 35 afios (43,4 %),
seguido por el grupo de 36 a 46 afios. Se identificé una menor representacion en los
extremos de edad.

Ahora bien, en cuanto a las caracteristicas laborales, la muestra se distribuyé de manera
equitativa entre trabajadores de centros publicos y privados. El drea de desempefio
se ubicé entre radiologia convencional y tomografia computarizada, siendo estas las
especialidades més frecuentes. Es importante destacar que casi la totalidad de los
participantes (97 %) reportd trabajar con equipos que emiten radiacion ionizante, lo
que sugiere una alta exposicion a este tipo de riesgo.
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En términos de contratacién, predominaron los contratos a término indefinido y oca-
sional. Respecto a la jornada laboral, la mayoria de los encuestados reporté trabajar
entre 6y 12 horas diarias, lo que indica una carga laboral considerable.

El resultado general de la prueba piloto en cuanto a la medicion del riesgo psicosocial
muestra que los trabajadores de la salud expuestos a radiaciones ionizantes presentan
un bajo nivel de riesgo psicosocial. No obstante, al analizar los resultados a nivel indi-
vidual, se observa la necesidad de implementar acciones especificas para optimizar el
bienestar de cada trabajadory prevenir el desarrollo de futuros problemas. A su vez, se
observa una clara predominancia de factores de riesgos psicosociales intralaborales
relacionados con la carga de trabajo y la preocupacion por la seguridad. La carga de
trabajo emerge como un factor critico. La presencia de una carga elevaday la necesidad
derealizar multiples tareas simultdneamente generan una disminucion en la creatividad
y un aumento del estrés.

Este estrés laboral se manifiesta emocionalmente, afectando el bienestar de los traba-
jadores. La preocupacién por la seguridad también juega un papel importante, con la
exposicion aradiacionesionizantesy la falta de tiempo para cumplir con los protocolos
de seguridad como factores de riesgo identificados. A pesar de registrarse un nivel mo-
derado desatisfaccion laboral, particularmente en aspectos como el apoyo institucional,
estos factores negativos parecen contrarrestar los efectos positivos.

En el contexto extralaboral, se identifican diversos factores que contribuyen al dete-
rioro de la salud de los trabajadores. Si bien no se evidencian riesgos significativos
en la conciliacién laboral-familiar, otros aspectos como la satisfaccion econémica
moderada, elimpacto de problemas personales en el estado de &nimo en el trabajoy
la limitada flexibilidad laboral actiian como estresores adicionales. Es crucial destacar
elimpacto en la salud fisica, con un alto porcentaje de encuestados reportando pro-
blemas gastrointestinales, dolores musculares, palpitacionesy problemas del suefio.
Estos sintomas fisicos son una clara manifestacion del estrés cronico derivado de la
interaccion entre los factores intralaborales y extralaborales. A nivel de comporta-
miento, se observa un aumento en el consumo de sustancias como alcohol, café y
tabaco, probablemente como mecanismos de afrontamiento ante el estrés.

Finalmente, el impacto en la salud mental es notable, con reportes de sentimientos de
angustia, preocupacion y dificultad para manejar los problemas de la vida.

Mas alla del estrés laboral:
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Limitaciones de la investigacion

Muestra no probabilistica por conveniencia

La seleccion de la muestra por conveniencia pudo limitar la generalizacion de los re-
sultados a la poblacion general de profesionales de la salud expuestos a radiaciones
ionizantes. Tamafio de la muestra

Teniendo en cuenta que la prueba piloto estuvo dirigida especificamente a sujetos
que trabajan en el sector salud expuestos a radiaciones ionizantes, la participacion
fue reducida, dificultando la deteccion de asociaciones significativas y aumentando el
margen de error.

Método de recoleccion de datos (correo electronico)

La recoleccién de datos mediante cuestionarios administrados por correo electronico,
si bien se implement6 ante la dificultad de acceder directamente a profesionales de la
salud expuestos a radiaciones ionizantes debido a sus limitadas disponibilidades de
tiempo, introduce importantes limitaciones metodoldgicas y potenciales sesgos. La
justificacion de emplear esta modalidad se basé en la restriccion de tiempo que pre-
sentan estos profesionales para participar en actividades de investigacion. Sin embargo,
esta eleccion metodologica pudo haber comprometido el control del entorno de res-
puesta, impidiendo asegurar condiciones estandarizadas durante la cumplimentacion
del cuestionario. Esta falta de control aumenta la posibilidad de que factores externos
influyan en las respuestas, introduciendo variabilidad no deseada. Adicionalmente, la
administracién remota dificulta la aclaracion inmediata de dudas sobre el contenido
de las preguntas, lo que pudo afectar la comprension y, consecuentemente, la validez
de las respuestas obtenidas.

Conflicto de intereses: ninguno

Financiacion: esta investigacion fue financiada por la Universidad Nacional Abiertay a
Distancia UNAD en articulacion con la Red Internacional de Formacién en Salud RIFES
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