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Resumen

En el siguiente capitulo se presenta el marco tedrico de laimportancia de la formacion
para la generacion y apropiacion de la cultura en Etica de la Investigacién, Bioética e
Integridad Cientifica en las areas biomédicas e ingenierias, desde la identificacion de
sesgos cognitivos, entendidos como patron de conducta en el ejercicio y quehacer
investigativo. Por lo anterior, el objetivo central de este capitulo fue el andlisis de inves-
tigaciones, desde la literatura cientifica basada en la evidencia; primero, describiendo
los sesgos cognitivos, actitudesy comportamientos relacionados con elementos éticos,
bioéticos y de integridad cientifica en las dos areas del conocimiento anteriormente
mencionadas; v, luego, planteando la necesidad de la formacion en el cambio de
actitudes y comportamientos que contrarrestan todo lo que se opone a la Etica de la
Investigacién, Bioética e Integridad Cientifica —EIBIC—.

Palabras clave: Formacion, Sesgos, Biomédicas, Ingenierias, Investigacién, Educacion.
Abstract

Thefollowing chapter presents the theoretical framework of the importance of training for
the generation and appropriation of culture in research ethics, bioethics and the scientific
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apparatus, as it is for the Biomedical and Engineering areas, from the identification of
cognitive biases, understood as that pattern of conduct in the exercise and what to do
investigative. Therefore, the central objective of this chapter was the analysis of research
from the evidence-based scientific literature, describing the cognitive biases, attitudes
and behaviors related to ethical, bioethical elements and scientific apparatus in the
two previously mentioned areas of knowledge. and raising the need for training in the
change of attitudes and behaviors that counteract everything that opposes the ethics
of research, bioethics, and scientific apparatus —EIBIC—.

Keywords: Training, Bias, Biomedical, Engineering, Research, Education.
Resumo

O capitulo seguinte apresenta o referencial teérico daimportancia da formagdo para a
geracdo e apropria¢ao de culturaem éticaem pesquisa, bioética e integridade cientifica,
como é para as areas Biomédica e de Engenharia, a partir da identificacdo de vieses
cognitivos. conduta no exercicio e o que fazer investigativo. Portanto, o objetivo central
deste capitulo foi a analise de autores da literatura cientifica baseada em evidéncias,
descrevendo os vieses cognitivos, atitudes e comportamentos relacionados aos ele-
mentos éticos, bioéticos e de integridade cientifica nas duas areas do conhecimento
mencionadas anteriormente e levantando as questdes necessidade de formacao na
mudanca de atitudes e comportamentos que contrariem tudo o que se opde a ética
da pesquisa, a bioética e a integridade cientifica —EIBIC—.

Palavras-chave: Treinamento, Viés, Biomedicina, Engenharia, Pesquisa, Educacado

Introduccion

La creciente globalizacion del comercio, la educacion y la investigacion ha dado como
resultado una mayor colaboracién entre institucionesy paises, a nivel académico, con
un aumento de proyectosy publicaciones cientificas, tanto en el area biomédica como
en el area de las ingenierias. De acuerdo con lo anterior, en las Ultimas décadas, el
numero de articulos cientificos publicados en revistas monitoreadas por plataformas
como SCOPUS aumenté alrededorde 1,1 millones a casi 2,2 millones de publicaciones.
Deigual manera, durante este mismo periodo, los investigadores de paises de ingresos
bajosy medianos aumentaron su porcentaje de conocimiento cientifico y técnico, con
unincremento en sus publicaciones de alrededorde 9,5% a 13,7 %. Esto llevo a realizar
un analisis frente al proceso del método y la rigurosidad cientifica de la investigacion,
identificando los posibles sesgos que se derivan del mismo (National Science Foundation
[NSF], 2016).




De igual manera, en los Ultimos 30 afios, la coautoria de autores de mas de un pais
aumento del 8% al 19%, en relacion con paises como Estados Unidos y China; y los
investigadores hanincrementado su produccion cientifica en ciencias de lasalud alrededor
de un 18,8%y en ingenierias 18,2 % (Balz, 2022). Con este aumento de publicaciones,
han llegado cadavez masinformesdeirregularidades en las conductas cientificas, tanto
a nivel de investigacion formativa como estricta. Es por ello por lo que, actualmente,
se ha centrado la atencién en como las instituciones monitorean la conducta de los
tutores o mentores, en relacion con las conductas inapropiadas en el ejercicio de la
investigacion en todos los niveles de formacién. Se han proporcionado modelos a
seguir, por medio de capacitaciones en una investigacion responsable, tanto a nivel de
investigacién formativa como de investigacién estricta. Esto, con el objetivo de reducir
los sesgos cognitivos, al igual que las malas conductas, tanto a nivel de los estudiantes
en formacién como de los investigadores tutores; especialmente, en las instituciones
que tienen limitaciones en infraestructura y tecnologias de software para detectar,
investigar o penalizar las malas conductas en investigacion (Altman & Broad, 2005).

Por lo tanto, el objetivo del presente documento fue revisar la literatura basada en la
evidencia cientifica publicada en la actualidad, para identificar los sesgos cognitivos,
actitudes y comportamientos relacionados con elementos éticos, bioéticos y de
integridad cientifica en el area de las ciencias biomédica e ingenierias, en relacion
con la generacién y aporte al conocimiento desde la ciencia, tecnologia e innovacion.
Al analizar los resultados de este proceso, se plantea la necesidad de formacién en el
cambio de actitudesy comportamientos que atenten contra la ética, bioética e integridad
cientifica —EIBIC— en Colombiay en el ejercicio de la investigacion.

Es por ello por lo que, desde la Mesa de Formacion, el grupo de desarrollo conceptual
ha trabajado en los Ultimos afios en documentos que proporcionen a los actores del
SNCTel, a nivel transversal, informacion sobre laformacion de un marco de ética, bioética
e integridad cientifica con estandares para la realizacion de practicas y actividades en
investigacion. Esto, especialmente, en el ambito multidisciplinario,donde es fundamental
garantizar que los resultados de la investigacion sean confiables, que la formacién de
los futuros investigadores se realice de manera ética y que las investigaciones mejoren
nuestra comprension del mundo y sus habitantes, de manera integra, respetando y
protegiendo a los sujetos de estudio (tanto a nivel de humanos como de animales), en
investigaciones en ciencias biomédicas, utilizados para aporte o generacion de nuevo
conocimiento.

Asimismo, la realizacion responsable de la investigacidn se basa en el comportamiento
ético de los investigadores hacia los procesos y sujetos de la investigacion, al igual que
sus conductas con sus colaboradores o coinvestigadores. Por lo tanto, es primordial la
generacion de una culturaen relacion conlas actividades de supervision de laintegridad
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cientifica a nivel de las instituciones o entidades que realizan investigacion, para que
estas incluyan dentro de su proceso de autoevaluacion y calidad de las actividades de
ciencia, tecnologia e innovacién el monitoreo de cada una de las etapas de desarrollo
del proceso investigativo; al igual que capacitaciones en identificacién e implemen-
tacion de activacién de rutas para controlar o minimizar los sesgos cognitivos, malas
practicas o actitudes de los investigadores conimpacto en la veracidad de los procesos
o resultados de investigaciones en las dreas biomédicas y de ingenieria. La Academia
Nacional de Ciencias, Ingenieria y Medicina de Estados Unidos, en su informe Fomento
de la integridad de la investigacion, sefiala: «Practicar la integridad en la investigacion
significa planificar, proponer, realizar, informary revisar la investigacién de acuerdo con
los siguientes valores: objetividad, honestidad, franqueza, responsabilidad, equidad,
administracién» (Committee on Responsible Science et al., 2017).

De igual manera, es importante para la practica de la integridad en investigacion
proporcionar una ruta o estructura a través de la cual la mala conducta, praxis o0 sesgos
en las actividades cientificas se puedan identificar, informar y abordar, tanto a nivel
formativo como a nivel estricto, en cualquier disciplina o area del conocimiento. Por
lo anterior, el Consejo Internacional Académico, una organizacién multinacional de la
cienciaacadémicas, afirma: «Las instituciones académicas son necesarias para denunciar
eficazmente los procedimientos irresponsables eninvestigacion y sus esfuerzos deben
estar orientados a reducir el nimero de conductasy practicas irresponsables por parte
de los investigadores y su colectivo de colaboradores» (InterAcademy Council [IAC] &
The Global Network of Science Academies [IAP], 2012).

De acuerdo con lo anterior, al hacer unainvestigacion existen muchas formas de atentar
contra la integridad del proceso investigativo o generar sesgos en las actividades de
ciencia, tecnologia e innovacién. Algunas de estas practicas involucran actividades
a nivel de comportamientos que vulneran la calidad y confiabilidad de los datos o
resultados de los estudios y llegan, incluso, a afectar la salud y la vida de poblaciones
y otros seres vivos, asi como la calidad del aire, entre muchas otras variables a nivel
de ciencias biomédicas o ingenierias. Entre estas actividades o comportamientos se
encuentran, por ejemplo, fabricar datos para los estudios (Kornfeld, 2012), al igual que
realizar experimentos con protocolos no estandarizados o aprobados por las entidades
correspondientes en humanos o animales, sin consentimientos informados (Dubois et
al.,2013). Aunque este tipo de comportamientos puede resultar poco frecuente —pues
podria llevar a acciones como el despido, retiro de los investigadores o, incluso, retiro
de la financiacién de la investigacion—, hay otro subconjunto de comportamientos
de mayor frecuencia que, aunque incluyen acciones menos graves relacionadas con
los sesgos en el proceso de desarrollo de la investigacidn, pueden causar importantes
problemas para los investigadores, instituciones y participantes humanos o sujetos
de estudio animales, porque comprometen la integridad de los datos experimentales.




Este tipo de comportamientos incluyen, entre otros:

. no desarrollar adecuadamente el proceso de consentimiento informado para la
realizacion de préacticas con fines investigativos;

. desviar u omitir los protocolos de investigacion;

. descuidar la supervisién de los procesos dentro del proceso de formacién (por lo
tanto, puede aumentar el riesgo de falsificacién de los datos).

Tales comportamientos pueden reflejar sesgos y falta de rigurosidad, en lugar de una
intencion de cometer irregularidades dentro del proceso o fases de la investigacion;
sin embargo, pueden llevar a acciones disciplinarias graves por parte de los entes
reguladores de laintegridad del proceso de investigacién dentro de las instituciones que
realizan o financian los proyectos. De acuerdo con esto, dentro de las penalidades que
se puedenimplementaren relacién con la mala practica o comportamiento por parte de
losinvestigadores, la literatura cientifica reporta su suspension; que puede ser temporal
o definitiva, dependiendo de la gravedad de la accién. Por eso las instituciones buscan
que ese tipo de comportamiento no se repita en lacomunidad cientifica e investigativa.

En su primera parte, el siguiente texto presenta —desde una revision bibliografica— un
desarrollo conceptual sobre laimportancia de la formacién para un cambio de la cultura
de la EIBIC. Como segundo elemento, se abordan los sesgos cognitivos que pueden
impactar en la exactitud o veracidad de un fenémeno en estudio, asi como influir en
las actitudes y comportamientos en la EIBIC. Por Ultimo, se propone la necesidad de
la formacion en las actitudes y comportamientos que contrarrestan todo lo que va en
contra de la EIBIC, tanto en las areas biomédicas como ambientales.

Desde las perspectivas histéricas, la Asociacién Médica Mundial desarrollé la Declaracion
de Helsinki,adoptada por su asamblea en Helsinki en 1964 (World Medical Association,
2013). Esta guia fue especifica para los médicos, al respecto de la participacion de
sus pacientes en la investigacion. Posteriormente (en 1982), el Consejo para las Orga-
nizaciones Internacionales de Medicina, utilizando la Declaracién de Helsinki como
referencia, proporcion directrices para la realizacion de investigaciones biomédicas
en seres humanos.

En la década de los ochenta, pocas instituciones habian adoptado las revisiones ins-
titucionales para evaluary supervisar las conductas y practicas en las investigaciones
con humanos o animales, como respuesta a preocupaciones sobre la mala conducta
cientifica; por lo contrario, se habia optado por un monitoreo independiente y la
regulacién de las actividades cientificas. En esa misma época, comenzaron a repor-
tarse los casos de mala conducta cientifica, lo cual trajo como resultado estandares
institucionales a nivel internacional para reducir esta mala praxis (Steneck, 1994). En
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1989, para asegurar que la atencion estuviera dirigida hacia la integridad cientificaen la
realizacion de la investigacion, a nivel internacional se comenzaron a ofertar becas de
formacion institucional, con el objetivo de exigir laimplementacion de un programa en
principios de integridad cientifica que fuera parte integral de las propuestas aportadas
para fortalecer la investigacion en todas sus etapas (National Institutes of Health [NIH],
1989). Desde estos postulados, se han implementado actualizaciones de guias para
las buenas préacticas en investigacidn; pero expertos sugieren que, a pesar de estos
lineamientos, las transgresiones a la integridad cientifica continian ocurriendo y aiin
existe una falta de consenso sobre como ensefiar la importancia de la formacién para
la generacién de cultura en Etica de la Investigacion, Bioética e Integridad Cientifica.

Deacuerdo con lo anteriormente planteado, y teniendo en cuenta los deberes del cuidado
de una buena practica en investigacion, ante la necesidad de promocionary observar
laintegridad cientifica como un patrén de conducta, se hacen necesarios los principios
éticosy deontoldgicos queinspirany garantizan una praxis rigurosay responsable. Para
ello, el cédigo de Conducta para la Integridad de la Investigacion de los paises bajos
especifica 61 estandares para una buena investigacion. Una caracteristica Unica del
codigo es que también contiene un capitulo sobre deberes de las instituciones que
realizan investigacién, con el fin de potenciary reforzar las buenas préacticas en torno al
ejercicio de la investigacién, y que los investigadores se alejen de las malas praxis. Esto
searticulacon lassiguientes palabras: «Las instituciones de investigacién deberian crear
y mantener condiciones que promuevan la integridad a través de la educacién, politicas
claras y estandares razonables para el avance de la investigacién, mientras fomentan
un ambiente laboral que incluya la integridad» (Declaracién de Singapur, 2010).

Enesesentido, implementar estrategias de promocién deintegridad en la investigacién
aniveldelasinstituciones, contribuird alas buenas practicas investigativas. El plan debe
cubrirun conjunto de temas obligatoriosy, normalmente, describir una combinacion de
programas educativos, codigos, manuales, medidas de politica, regulaciones, instalacio-
nes, esquemas de auditoriay sistemas de apoyo, para tener las herramientas necesarias
para los procedimientos de calidad, articuladas con directrices que puedan ayudar a
lasinstituciones que realizan investigacion a formular su promocién de laintegridad en
la investigacion. Por lo tanto, la iniciativa de instituciones que realizan investigacién a
nivel mundialy otras partes interesadas —desde el componente académico o sistemas
interesados en mejorar la calidad de las investigaciones, como el proceso continuo de
aseguramiento de la calidady laintegridad de lainvestigacién— es una responsabilidad
de todos los entes involucrados.

Unodelos aspectos que puede generar sesgos en investigacion es lavariable relacionada
con los incentivos econémicos. Podria decirse que una de las cosas mas importantes
que deben hacer las instituciones de investigacion es evitar implementar incentivos




perversosen laevaluacion de losinvestigadores para el avance profesional. Actualmente,
el enfoque dominante en los indicadores bibliométricos derivados de la publicacion
y el recuento de las citas envian un mensaje contundente de que solo estas cosas
realmente importan al momento de hacer investigacion (NUfiez, 2022). En los Ultimos
afios la investigacién en las ciencias biomédicas ha aumentado significativamente
tanto en la practica como en la publicacién, por lo tanto, se han realizado llamados
recurrentes para mejorar el rigor y calidad en la investigacion tanto a nivel formativo
como estricto, cada uno de los miembros de la comunidad académica compartiendo
la responsabilidad de garantizar el rigor de los procesos de investigacion, ya sea como
investigadores en el disefio e implementacién de los procesos de investigacién, como
los revisores de manuscritos que evallan los resultados de la actividad cientifica.
Para que el conocimiento beneficie a la investigacion y a la sociedad, el proceso de
generacién o aporte al conocimiento debe ser sélido, riguroso y transparente en todas
las etapas del disefio, ejecucién e informes. De acuerdo con ello, las evaluaciones de
los investigadores rara vez incluye consideraciones relacionadas con la confiabilidad,
el rigory la transparencia del proceso. Por lo anterior se desarrollaron los principios
de Hong Kong (HKP) como parte de la 67 Conferencia Mundial sobre Integridad de la
Investigacién con un enfoque especifico en la necesidad de impulsar la mejora de la
investigacion al garantizar que los investigadores sean reconocidos y recompensados
explicitamente por comportamientos que fortalecen la integridad de la investigacion.
Se presentan los cinco principios: practicas de investigacién responsables; informes
transparentes; ciencia abierta (investigacion abierta); valorar una diversidad de tipos
de investigacién;y reconocer todas las contribuciones a la investigacién y la actividad
académica (Moher, 2020).

Los principios de Hong Kong se eligen con miras a reconocer explicitamentey recompensar
alosinvestigadores por el comportamiento que conduce a unainvestigacion confiable,
para asi evitar las malas practicas en investigacion. Los principios se han desarrollado
con la idea de que su implementacion podria ayudar a definir cémo se evalla a los
investigadores y el avance profesional, con un enfoque en los comportamientos que
fortalecen la integridad de la investigacién. Cinco principios se identificaron:

Evaluar las practicas de la investigacion y los responsables.
Valorar la presentacion de informes de investigacion completos.
Recompensar la practica de ciencia abierta.

Reconocer una amplia gama de actividades de investigacion.

ok W N

Reconocer otras tareas esenciales, como la revision por pares y la tutoria.

Las instituciones de investigacion deben hacer que sus politicas de integridad de
la investigacion se basen en la evidencia cientifica, en la medida de lo posible, para
evitar sesgos. La evaluacion de los procesos de investigacion es un punto central de
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las decisiones en relacién con la contratacion, promociény permanencia de los lideres
del proceso de investigacion, para construir, redactar, presentar, evaluar, priorizary
seleccionarel curriculumvitae. Las instituciones deben tomar decisiones en un entorno
restringido (por ejemplo, tiempoy presupuestos limitados) (Moher,2018). Sin embargo,
incluso para aspectos facilmente medibles, los criterios utilizados parala evaluaciony las
decisionesvarian seglin los entornosy lasinstitucionesy no se aplican necesariamente
deforma coherente, incluso dentro de la misma institucion (Meursinge Reynders, 2022).
Por ejemplo, existe gran literatura relacionadas con el factor de impacto de la revista
para evaluar el alcance de las citas bibliograficas, en ese sentido algunas instituciones
utilizan para evaluar la literatura que publican sus docentes aligual que las recompensas
monetarias del proceso de publicacion (Tijdink, 2016).

De acuerdo con lo anterior, pocas son las evaluaciones de los cientificos que se enfocan
en el analisis de las buenas o malas practicas de investigacion, ni las medidas que se
implementan actualmente nos dicen mucho acerca de la contribucion que tienen los
investigadores a la sociedad, como es el resultado final de cada proceso con impacto
en la poblacion, que es el objetivo de la mayor parte de la investigacion aplicada. En
las ciencias aplicadas y de la vida, la reproducibilidad de los hallazgos por otros o la
productividad de un hallazgo de investigacién rara vez se evalla sistematicamente, a
pesar de los problemas documentados con el registro cientifico publicado y su repro-
ducibilidad en los dominios publicados (Kleinert, 2014).

Dicho esto, todavia hay mucho que no sabemos sobre la integridad de la investigacién
eninstituciones de investigacién. Por lo cual las instituciones han adoptado por validar
las investigaciones y sus resultados, por ejemplo, para examinar rigurosamente los
efectos de una intervencién de salud, normalmente se requiere que los participantes
del ensayo (humano o animales) se aleatoricen entre la intervencion que se esta estu-
diando, por lo cual alguno investigadores abogan por el registro de protocolos como
una forma de garantizar la transparenciay reducir los sesgos. Esto en alglin porcentaje
ha proporcionado conocimientos a las instituciones de investigacion para mejorar sus
politicas y cumplir con sus deberes de cuidado en el fomento de la integridad de la
investigacion (Al-Shahi Salman, 2014).

De igual manera, es importante tener en cuenta que hay muchas partes interesadas
en fomentar una responsabilidad en la integridad de la investigacion. En primer lugar,
los propios investigadores son responsables de su comportamiento en cada parte del
proceso de investigacion. Los investigadores son un modelo para los estudiantes, en
términos de comportamientoy forma de actuar; portanto, loideal es que sean unbuen
modelo. Ensegundo lugar, lasinstituciones de investigacién deben generar las condiciones
para una conducta responsable, entre otras, capacitando a los investigadores para que
actlen de acuerdo con los mas altos estandares de calidad y responsabilidad social.




También, las agencias de financiacion y las revistas cientificas tienen un rol dentro del
sistemay una responsabilidad. Pero, no hay una pildora méagica o una solucién rapida:
los dilemas y distracciones que enfrentan los investigadores son reales y universales.
Por lo tanto, debemos como sociedad colaborary hacer todo lo posible para prevenir
las malas practicas y fomentar la integridad de la investigacion (Kretser, 2019).

Importancia de la formacion para la cultura
en Etica de la Investigacion, Bioética
e Integridad Cientifica

Los resultados de labusqueda sistematica de la literatura disponible relacionada con la
importancia de laformacién para la apropiacién de una cultura en Etica de la Investiga-
cion, Bioética e Integridad Cientifica en ciencias biomédicas e ingenierias permitieron
la identificacion de estudios en texto completo. Estos fueron seleccionados, de forma
independiente, por dos revisores, utilizando las bases de datos de ciencias de la salud,
biomédicas y multidisciplinarias (incluyendo ingenieria), mediante la combinacion
de las siguientes palabras clave: ética de la investigacion, bioética de la investigacion,
integridad cientifica, biomédica e ingenieria. En la segunda etapa de evaluacion, los
articulos fueron obtenidos en texto completo y evaluados por los dos autores, quienes
acordaron por consenso la inclusion final de los articulos seleccionados. El primer exa-
minador extrajo y ordend cada articulo en texto completo por base de datos; mientras
el segundo examinador verificd de forma independiente los datos extraidos y resolvio
las diferencias generadas en esta fase de la revisién de la literatura conceptual.

En las siguientes lineas se presenta un analisis de resultados, desde el marco tedricoy
conceptual de la discusién sobre la importancia de la formacién en Etica de la Investi-
gacion, Bioética e Integridad Cientifica: ciencias biomédicas e ingenierias.

Como resultado del analisis de los documentos seleccionados en el marco tedrico,
tenemos el libro Bioethics, bridge to the future (Potter, 1971), en el que se plantea y se
justifica la necesidad de lo que el autor llama la nueva ciencia de la supervivencia, en
estas palabras: «Tenemos una gran necesidad de una ética de la tierra, de una ética de
la vida salvaje, de una ética de la poblacién, de una ética del consumo, de una ética
urbana, de una ética internacional y las demas». La idea original de Potter fue crear una
nueva disciplina que permitiera reunir el ambito de los hechos y el de los valores, el
dominio de las cienciasyde lashumanidades, afin de buscar salidas o, al menos, mapas
de ruta que pudieran servir de guia en el complejo laberinto formado por la sociedad
contemporanea, producto de la fusion entre la revolucion cientifica y la industrial.

Generaci6n de una Cultura
en Etica de la Investigacién, Bioética e Integridad Cientifica



De igual manera, Singer justifica la importancia de la ética al contextualizar que, si se
observa con suficiente atencion, se puede descubrir que la mayoria de las decisiones
estan relacionadas con la ética. De igual manera, las creencias y habitos con que
fuimos criados pueden ejercer una gran influencia sobre nosotros; pero, una vez que
empecemos a reflexionar sobre ellos, podemos decidir actuar de acuerdo con ellos o
en contradeellos (Singer, 1994). Por otro lado, Garrafa plantea dentro de sus resultados
de investigacion que actualmente existe una creciente visibilidad y exigibilidad de la
bioética, no solo en el campos cientifico y educativo (Garrafa, 2010), sino en todas las
actividades que impliquen ciencia, tecnologia e innovacién. De igual manera, para
Adela Cortina la ética tiene que entenderse con un hecho Unico e irreductible a otros,
de tal forma que nuestro mundo humano resulte incomprensible si eliminamos esa
dimensién a la que llamamos moral. Por lo tanto, se aplica la ética cuando hay un
esfuerzo por dar respuestas fundamentadas a los problemas morales que se plantean
en los campos concretos del obrar humano, no en cuanto se aplican unos principios
eternos y predeterminados a unas disciplinas particulares (Cortina, 2000).

De acuerdo con esto, en el estudio realizado por Garcia y colaboradores, los procesos
formativos en el area ética describen los logros y repercusiones de la capacitacion en
ética de investigacion, asi como las estrategias didacticas que sirven de estimulo, mo-
tivacion y orientacion para cursos en la disciplina. Garcia, en su articulo, concluye que:

Laformacion en ética deinvestigacién brindada porel CIEB (Centro Interdisciplinario
de Estudios en Bioética) bajo el auspicio del Fogarty International Center, fue una
experiencia de incorporacion de conocimientos y habilidades que puede reflejar
posteriormente en forma practica en los dambitos docente e institucional, asf
como en el comité de éticay en la investigacion en esta disciplina. La formacion
recibida tuvo su expresion en los diversos aspectos resefiados, pero sobre todo
enlamirada éticay bioética que imprime una nueva manera de situarse personal
y profesionalmente. (Garcia Rupaya, 2012, p. 80)

De acuerdo a lo anterior, las principales motivaciones para la formacion bioética de
los profesionales de la salud residen en los problemas éticos suscitados por el avance
de la ciencia, tecnologia e innovacion; las transformaciones del contexto; los cambios
en los sistemas de salud; la crisis ética de los estudiantes durante su formacion; la
responsabilidad de salvaguardar el bienestar y la calidad de vida de los pacientes; la
necesidad de fortalecer los principios y valores relacionados con el profesionalismo;
y otras competencias, como la identificacion de cuestiones morales, el razonamiento
moral, la toma de decisiones y la actividad moral.

Por consiguiente, las universidades tienen un papel protagénico en la sociedad, pues
su deber es formar ciudadanos; es decir, personas, no solo con una sélida educacion
profesional, sino también civica, cultural, social,ambiental y ética. Por ello, es necesario




queestasinstituciones tengan politicas que se traduzcan en un compromiso social y ético
con el desarrollo. En la medida en que las universidades demuestran que la educacion
éticadesusestudiantes es prioritaria, las facultades podran implementar estrategias para
llegar a ese cometido, tanto desde el curriculo oficial como desde el curriculo oculto. En
el caso particular de la formacién de ingenieros en teméticas multidisciplinarias, esta
una tarea compleja, en la medida en que requiere desarrollar competencias propias de
varias disciplinas bien cimentadas; este es el caso de las ingenierias electromecanica,
mecatrénica y biomédica, en las cuales es necesario trabajar tematicas integradoras
para alcanzar los objetivos de formacion (Pannucci, 2010).

En especial, las facultades de ingenieria en Colombia requieren brindar a sus estudian-
tes una educacion ética, que les permita comprender que no solo deben prepararse
para aplicar lo mas actual de las tecnociencias, sino también para aplicar la ética a
su desempefio profesional (Estrada, 2008). De esta manera, podran asumir los retos
que la ingenieria — como profesién de alto riesgo social— les presente y dirimir
entre lo correcto e incorrecto de sus decisiones. Asimismo, estaran capacitados y
motivados para contribuir al desarrollo equitativo del pais y evitaran caer en actos
de corrupcién o irresponsabilidad, entre otros. Esta educacién se requiere desde el
curriculo oficial con, al menos, una asignatura en la que se traten temas especificos
de la ética para ingenieros y del codigo ético de la ingenieria. Adicionalmente, los
profesores en sus asignaturas deben constituir un ejemplo de comportamiento ético
para sus estudiantes. Desde el curriculo oculto, las facultades pueden implementar
una serie de estrategias que permitan vencer las resistencias de algunos profesores
y estudiantes frente al discurso ético en el ejercicio de investigacion, tanto formativa
como estricta, para permitir asi el fortalecimiento en los &mbitos de la ética, bioética
e integridad cientifica.

Para citar un caso, tenemos la ética de la tecnologia, que debe incluirse dentro de los
nuevos valores. Esta dimension, que se concibe como un proceso o una capacidad de
transformaro combinaralgo ya existente para construir algo nuevo, no puede realizarse
sin un principio de responsabilidad compartida. Investigaciones han planteado que el
exponencial crecimiento de los datos e informacion en el mundo del sistema, como
interpretacion del mundo de lavida, plantea un reto importante a la mirada disciplinar:
instaura la necesidad de establecer conexiones con otros saberes que le permitan definir
puntos de referencia y curadurias para hacer frente a los actuales tiempos de crisis del
conocimiento. Parte de ese esfuerzo se relaciona, mas no esta limitado, a la incursion
en lo interdisciplinar (Henao, 2017).

La transdisciplinariedad provee esquemas holisticos que subordinan disciplinas,
indagando en las dinamicas de los sistemas en contextos y planos de realidad; busca
una apertura de las disciplinas hacia otros objetos de estudio. Desde la perspectiva e
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intereses del conocimiento, se relaciona con la triple interseccion entre el interés técnico,
elinterés practicoy el interés emancipatorio, por cuanto contempla la posibilidad de la
subjetividad en relacion conlainterpretacion del mundo de laviday susinterconexiones
con el mundo del sistema. Por tal motivo, en el presente texto se abordo la influencia
del enfoque transdisciplinar en los procesos investigativos de la facultad.

Dado el caracter e indole interdisciplinario de la bioética, esta implica la necesidad
de integrar un conjunto de diversos campos disciplinares y profesionales, reuniendo
conocimientos antropolégicos, filoséficos y saberes técnicos de las distintas ramas (entre
ellas, laingenieria) para la toma de decisiones. Santilli (2010) afirman que latecnologia
es la que pone de manifiesto tal caracter interdisciplinario; de ahi que expongan la
tecnologia como «nodo central». Lamentablemente, la actual educacion en bioética
todavia esté concentrada e inclinada a la formacion de profesionales relacionados con
elareadelasalud. Porestarazon, las principalesinstituciones de bioética se encuentran
aun en las facultades de medicina. En consecuencia, existe un vacio en la ensefianza
de la bioética para profesionales y estudiantes de otras carreras; de ahi se puede inferir
que no solo es importante, sino necesaria, la formulacion de proyectos de formacion
bioética para alumnos de otras areas, como las ingenierias.

Al respecto, Develaki (2008) manifiesta que se debe proponer el estudio de la bioética
en su caracter de puente entre las ciencias, la tecnologia y las humanidades. Sumado
a ello, las nuevas aplicaciones de la ingenieria a sistemas biologicos requieren la
incorporacion de las ciencias humanas en la formacion de los ingenieros, por el hecho
de desarrollarse en un marco regido por la ética (Castafio, 2007). La bioética puede ser,
entonces, el punto de partida para acceder a unaformacion ética integral en los futuros
profesionales delaingenieria, centrada en la nocion de responsabilidad; puede, ademas,
contribuir para que esta area tecnologica tenga en cuenta principios y valores, y para
que lo ético-social sea la referencia que oriente el desarrollo de la disciplina.

Sesgos cognitivos, actitudes y
comportamientos en ciencia, tecnologia
e innovacion

La toma de decisiones en el area de ciencias biomédicas e ingenieria se basa en
conocimientos técnicos y evidencias al respecto de las opciones a considerar ante un
escenario definido y en una poblacion determinada. De tal modo, el éxito de una(s)
intervencion(es) se fundamenta en la obtencion de informacién de calidad sobre
el problema que se pretende abordar. Esto se adquiere, habitualmente, a partir de




experiencias y estudios previos realizados en escenarios y poblaciones mas o menos
similares, susceptibles de haber sido influenciados, en mayor o menor medida, por
eventuales errores (Stenson, 2019).

Las equivocaciones en investigacion pueden originarse en forma aleatoria, por azar.
Por ende, pueden incidir en una menor precisién de los resultados ulteriores (errores
aleatorios); o, de forma sistematica, pueden impactar en la exactitud o veracidad del
fendmeno en estudio. A estos Ultimos se les denomina sesgos, y su importancia radica
en que afectan la validez interna de un estudio vy, de alguna forma, también invalida
los resultados de la investigacion. Es asi como los sesgos se pueden representar como
la diferencia entre lo que se esta valorando y lo que se cree que se esta valorando
(Ayorinde, 2020). Por lo tanto, a diferencia del error aleatorio, el error sistematizado no
secompensaalincrementar el tamafio de la muestra del estudio. Sin embargo, aunque
su importancia es vital en el desarrollo de una investigacion, es relevante mencionar
que ninguna esta exenta de ellos; por eso es fundamental conocerlos y, asi, intentar
evitarlos, minimizarlos o corregirlos (Pollock, 2020).

Los sesgos pueden producirse en cualquier etapa del proceso de investigacion; es
decir: en la planificacién, la conduccion, el analisis, la presentacién de resultados
y la ulterior publicacién de estos. El riesgo de aparicion de sesgos se encuentra
intrinsecamente relacionado con la investigacion clinica, en la que se asume su alta
frecuencia, pues se trabaja con variables que implican dimensiones individuales y
poblacionales que, ademas, son dificiles de controlar. Sin embargo, también ocurren
en ciencias basicas eingenierias, contextos en los que los escenarios experimentales
presentan condiciones en las que los sesgos adoptan caracteristicas peculiares 'y
menos complejas de minimizar, pues se pueden controlar una serie o gran parte de
las variables.

Elobjetivo de este apartado esidentificar los sesgos propios de las ciencias biomédicas
eingenierias, de las que se espera que, al intervenir,impacten en el cambio de actitudes
y comportamientos en Etica de la Investigacién, Bioética e Integridad Cientifica. Para
lograr este objetivo, se han realizado dos procesos: en primer lugar, la elaboracion de
un marco tedrico sobre laimportancia de laformacion parala apropiacién dela cultura
en ética de la investigacion bioética e integridad cientifica en las ciencias biomédicas
e ingenierias; y, en segundo lugar, la identificacion de sesgos cognitivos, actitudes y
comportamientos relacionados con elementos éticos, bioéticos y de integridad cienti-
fica en ciencias biomédicas e ingenierias. Posterior al anélisis de categorias de sesgos
cognitivos en CTel, en ciencias biomédicas e ingenierias se identificaron tres categorias
de sesgos: de disponibilidad, egocéntricos y de intuicién:
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Introduccion de sesgos en investigacion
en ciencias biomédicas e ingenieria

Elsesgo se reconoce cadavez mas como un problema grave en muchas areas de inves-
tigacion cientifica. Son de particular preocupacion los casos en los que los resultados
de lainvestigacién parecen directamente reflejar las preferencias e intereses de ciertos
actores involucrados en el proceso de investigacion. Se han identificado ejemplos
preocupantes de esto, especialmente en investigacion financiada con fondos privados
y en areas relacionadas con politicas. Intuitivamente (y tradicionalmente) parece
claro que el tipo de sesgo sugerido constituye un rotundo fracaso epistémico. Pero los
filésofos de la ciencia han comenzado a identificar que el ideal de la ciencia puray libre
de valores es, en el mejor de los casos, solo eso: un ideal; y que toda préactica cientifica
implicatodotipo dejuicios devalor. Mientras algunos filbsofos han tratado de distinguir
las influencias aceptables de las inaceptables en valores en la ciencia, los esfuerzos
para trazar esta distincién de una manera basada en principios han demostrado ser
inmensamente dificiles.

De acuerdo con lo anterior, en el marco tedrico analizado se encontraron sesgos
relacionados con la disponibilidad que impactan las actividades de ciencia, tecnologia
einnovacion de las dreas biomédicas e ingenieria. Estos se enuncian a continuacion:

Periodicidad: Corresponde a la variabilidad en la observacion; es decir, que lo que se
observa no es un patron.

Naturaleza de la medicion: En ocasiones puede existir dificultad para medirla magnitud
ovalorde unavariable cualitativa o cuantitativa. Esta situacion se puede dar porque la
magnitud de los valores es pequefia, o debido a la naturaleza del fendmeno en estudio.

Errores en la clasificacion de determinados eventos: Pueden generarse producto
de modificaciones en la nomenclatura utilizada, hecho que debe ser advertido por el
investigador.

Sesgos de seleccion: Este tipo de sesgo, particularmente comun en los estudios de
casosy controles (eventos ocurridos en el pasado pueden influir en la probabilidad de
ser seleccionado en el estudio), ocurre cuando hay un error sistematico en los proce-
dimientos utilizados para seleccionar a los sujetos del estudio (Restrepo Sarmiento,
Gomez-Restrepo, 2004). Por ende, ese sesgo conduce a una estimacion del efecto
diferente del obtenible para la poblacién objeto de estudio.




Sesgo de no respuesta: Se produce cuando el grado de motivacién de un sujeto que
participa voluntariamente en una investigacién puede variar sensiblemente en relacion
con otros sujetos, ya sea por sobre o infra reporte.

Sesgo de membresia (o de pertenencia): Ocurre cuando entre los sujetos en estudio
se presentan subgrupos de individuos que comparten algln atributo en particular
relacionado de forma positiva o negativa con la variable en estudio.

Sesgo de pérdida de seguimiento: Puede ocurrir, especialmente, en estudios de
cohortes, cuando los sujetos de una de las cohortes en el estudio se pierden total o
parcialmentedelainvestigacién, lo cual genera que no se pueda completar el seguimiento
preestablecidoy se produzca una alteracion relevante en los resultados (Biele, 2019).

Sesgos egocéntricos

Porolvido: El factortiempo es un aspecto importante, que afecta de maneras diferentes
a los distintos acontecimientos.

Por subjetividad: Independiente del olvido, podemos obtener respuestas que no
se ajusten a la realidad, cuando una pregunta se acota a un periodo de tiempo. En
caso de que no existan registros, o que estos sean de mala calidad, obtendremos una
respuesta aproximada que puede reflejar mas o menos lo acontecido en el periodo
en estudio. También se ha de considerar el sobrerreporte y la subestimacion de los
acontecimientos.

Por confusion e ignorancia: Ocurre cuando se confunde el rol de ciertas variables,
exposiciones o eventos de interés. Este fendmeno puede ocurrir por ignorancia o
por falta de prevision por parte del investigador. Sin embargo, en ocasiones, son
inevitables.

Abandono: Puede ocurrir en el curso de estudios longitudinales, ya sea por abandono
del estudio (dejar de participar o rehusar a seguir colaborando) o por desaparicién del
sujeto objeto de estudio.

Errores en el Instrumento de medicion: Se genera por la eleccion incorrecta del
instrumento de medicién o por estimaciones subjetivas de la medicién.

Sesgos de concepto: Este tipo de errores se cometen cuando no se tienen en consi-
deracién ciertas variables que pueden actuar como factores de confusion, o cuando
la duracién del estudio es inadecuada. Es decir, realizar estudios no acordes con el
planteamiento del problema.
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Desconocimiento: en operatividad por confusion entre la diferencia entre comité
cientifico, comité de ética de la investigacion y comités de bioética.

1.5.1 Sesgos de intuicion

Durante la etapa de analisis: Una vez se dispone de los datos recopilados, se procede
al anélisis de estos. En esta fase pueden ocurrir errores sistematicos por transcripcion
incorrecta de la informacién a la base de datos (codificaciones erréneas o valores no
aceptados por el campo de una base de datos).

Sesgo de publicacidn: Este se puede considerar un tipo de sesgo de seleccion que
ocurre cuando el investigador piensa que los estudios publicados son todos los real-
mente realizados. Es sabido que muchos estudios nunca llegan a ser publicados por
diversas razones, como que no se concluyen, el autor considera que los resultados son
irrelevantes, no son aceptados para publicacion, etc. Por otra parte, hay publicacion
duplicada de algunos estudios.

Sesgos de evaluacidn inicial del proyecto: Se deben a la utilizacién de informaciones
erroneas o aladeformacién de lainformacioninicial, que la orientan hacia unos aspectos
determinados. En definitiva, se trata de la existencia de prejuicios o datos erroneos que
condicionan el planteamiento de la investigacion.

Durante la recoleccion de datos: Se producen durante el proceso de la recogida de
la informacion, ya sea por la obtencion de informacion incompleta o errénea, o por la
modificacion de la muestra (o parte de ella) durante la ejecucién de la investigacion.

Sesgos debido alencuestado: Lainformacion que este proporciona puede serincorrecta,
debido a olvido, subjetividad, confusion, desconfianza, ignorancia, incomprension o
modificacién dela respuesta por la propia encuesta, o medicion incorrecta de parametros.

1.5.2 Control de sesgos

Como se hadicho a lo largo de este capitulo, los sesgos pueden aparecer en cualquier
momento durante una investigacion, y pueden prevenirse y controlarse desde el
momento del disefio o durante el anélisis. Algunas formas de controlar los sesgos son:

Aleatorizacion: La asignacion aleatoria de los pacientes a cada grupo en los experimentos
clinicos permite que estos queden balanceados por el azary que, de esta forma, sean
comparables.




Enmascaramiento: Esta herramienta resulta muy Util, especialmente, en los experimentos
clinicos, para evitar la introduccién de sesgos por parte del paciente o del observador.
También puede ser Util en los estudios de casos y controles, para evitar el sesgo del
observador. Este enmascaramiento puede ser, también, de la hipdtesis de investigacion.

Estandarizacion: La estandarizacion del procedimiento de medicién —al igual que el
entrenamiento del personal con el instrumento, con la entrevista, y con la recoleccion
de datos— reduce la presencia de errores en la medicion.

Definiciones operativas: Tener claras las definiciones de enfermedad y no enfermedad
o de persona expuesta o no reduce el sesgo de mala clasificacion.

Definir posibles variables de confusion: Desde el momento del disefio del estudio deben
preverse las posibles variables de confusion, para asf establecer un control adecuado
de estas. Por ejemplo: por restriccién (criterios de inclusion y exclusion), estratificacion
o emparejamiento (rara vez utilizada, por su posibilidad de introducir mayores sesgos).

Pérdidas: Desde el momento del disefio debe preverse cuanto sera el porcentaje de
posibles pérdidas que se van a tolerar, para no afectar los resultados, e incluir esta
estimacion en el célculo del tamafio de la muestra. Usualmente se sobrestima un 10 %
de la muestra.

En el contexto de la ciencia y los valores, un fendmeno de sesgo de preferencia es de
particularinterés. Ocurre cuando el resultado de unainvestigacion refleja indebidamente
la preferencia de los investigadores por él, sobre otros posibles resultados. Se debe tener
en cuenta que este es un especial tipo de sesgo, pues el término «sesgo» también se
aplica a menudo a casos de error sistematico, que no tiene por qué relacionarse con
las preferencias de los investigadores por un resultado u otro. Un ejemplo clésico es el
tipo de sesgo en los ensayos clinicos introducido por aleatorizacion, que tiende a volver
a confirmar, en todo caso, las creencias preconcebidas de los investigadores, en lugar
de sus preferencias. Una advertencia importante es que el sesgo de preferencia debe
distinguirse de la total falsificacion o fabricacién de resultados. El sesgo de preferencia
funcionade una manera mas sutil: aumentando la probabilidad del resultado preferido,
en lugar de hacerlo sin rodeos, fabricdndolo. Antes de pasar a la tarea de dar una idea
mas precisay caracterizacion satisfactoria del sesgo de preferencia, se presentan algunos
ejemplos del fenédmeno que recientemente ha suscitado preocupacion en la literatura
biomédica. Ellos ilustran la variedad de mecanismos por los cuales las preferencias de
los investigadores pueden llegar a ejercer una especie de influencia problematica en
el resultado de la investigacion. Particularmente, los casos de sesgo de preferencia son
casi siempre controvertidos.
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De acuerdo con lo anterior, el sesgo de preferencia consiste en la infraccién de los
derechos convencionales estandares establecidos por la comunidad de investigacion
respectiva, bien sea en el drea biomédica o de ingenierias. Este anélisis captura la
intuicion de que el sesgo de preferencia constituye una deficiencia epistémica, como las
propias normas convencionales que son adoptadas por la comunidad en un esfuerzo
para hacer posibley preservar la confianza epistémicay para asegurar la capacidad de
cumplir sus roles epistemolégicos. También explica por qué el diagnostico del sesgo
de preferencia, a menudo, no es un caso claro, ya que los estandares convencionales
en tema vienen en diferentes grados de explicitud y universalidad.

Deigual manera, debemossefialar que un analisis del sesgo de preferencia como una
deficiencia epistémica solo era posible viéndolo desde la perspectiva de la epistemo-
logfa social. Los diferentes marcos de la racionalidad individual considerados fueron
instructivos con respecto a la conexion entre el riesgo inductivo y ciertos conceptos
de sesgo, pero no ofrecieron ninguna definicion definitiva y realista. Estas fueron
restricciones para el fin de trazar una linea entre lainevitable carga de valor de ciencia
y el sesgo de preferencia inaceptable. El dominio de las normas se limita a ciertos
procedimientos y aspectos del proceso de investigacion que son particularmente
susceptibles de regulacion por parte de reglas implicitas. Pero, como muestran los
ejemplos discutidos en este documento, estos limitados aspectos, a veces, pueden
ser de vital importancia. Aunque la critica de la concepcion tradicional de la ciencia
libre de valores ha aportado una vision importante, una imagen de la ciencia como
un campo de juego abierto para los juicios de valor individuales, por lo tanto, puede
ser exagerado.

Formacion encaminada a la apropiacion
de una cultura en Etica de la Investigacion,
Bioética e Integridad Cientifica

Para iluminar este tercer elemento, presentamos lo planteado por Derek Book en su
ampliamente citado articulo de 1976, en el que defiende la idea de que los estudiantes
universitarios, independientemente de las carreras que estudien, reciban instruccion
ética a lo largo de su formacién profesional, pues esta tiene la importante funcién de
«ayudar a los estudiantes a desarrollar una mas clara y consistente red de principios
éticos que dé cuenta de manera cuidadosa de las necesidades y los intereses de
los otros (Bok, 1976, p. 29). La ensefianza de la ética ayuda al desarrollo moral de la
persona, debido a que «los estudiantes de estos cursos estaran mas conscientes de las
razones que subyacen a los principios morales, y estaran mejor equipados para razonar




adecuadamente sobre la aplicacion de estos principios a casos concretos» (Bok, 1976,
p. 30). La transversalidad curricular de la ética, seglin Derek, es necesaria para que
los estudiantes tengan las bases minimas, que les ayudaran a resolver con mejores
posibilidades de éxito los dilemas morales que, como profesionales, enfrentaran en
sus futuras actividades.

En ese sentido, Miller y colaboradores sugieren que la integridad en investigacion esta
vinculada con la identidad moral de los profesionales (Miller, 1998). A propodsito de
lo anterior, Aldo Leopold —ingeniero forestal, precursor de la ética ambiental—, ya
desde 1887, sugirio la ampliacién de la frontera moral para otorgarle a la naturaleza la
categoria de sujeto de derecho. Los escritos de Leopold en la Universidad de Wisconsin
involucran los problemas del ecosistema y los conflictos ambientales con temas de la
salud humana. Con esto, fundamenta su idea de la pertenencia del ser humano a una
comunidad bidtica ecosistémica; es decir, la necesidad de una ética-bioética, no solo
en el campo de las relaciones humanas, sino en el de ingenieria.

Porque, si bien es cierto que una de las finalidades de los estudios biomédicos y de
ingenieria es conseguir un nuevo conocimiento generalizable acerca de un aspecto
determinado, no puede olvidarse que dichos estudios no deben ir en contra de la
condicién de fin en si mismo que presenta el ser humano; es decir, que solo son ética-
mente licitas las que respetan y sirven al desarrollo integral de la personay su entorno,
y esto se alcanza con unasoélidaformacion delinvestigador (Marafién Cardonney Ledn
Robaina, 2015).

El investigador en ciencias de la salud sabe hoy que tiene que conciliar dos po-
siciones: por un lado, es consciente que debe avanzar en la busqueda de nuevo
conocimiento para ponerlo al servicio del hombre; pero, al mismo tiempo, tiene
que estar atento a defender a ese hombre que no es un objeto de investigacién,
sinoelfiny el sentido de esta, reafirmando elimperativo categdrico kantiano «obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un
medio» (Kant, 1995, pp. 44-45).

La formacion en ética, bioética y de integridad en las areas biomédicas e ingenierias
permitird tener en cuenta un minimo de requisitos éticos para la investigacion. Esto
conllevando a reducir al maximo la posibilidad de explotacion, con el fin de asegurar
que los sujetos que hagan parte de la investigacién no solo sean usados, sino tratados
con respeto y responsabilidad mientras contribuyen al bien social.
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Conclusiones

La efectividad de los resultados de una investigacién puede ser afectada por el error
sistematico o porelerroraleatorio. Tales errores pueden aparecer en cualquier momento
de la investigacidn. Por esto, tanto el investigador como el lector interesado deben ser
conscientes de su existencia, para asi controlarlos y prevenirlos (en el caso del inves-
tigador) o para determinar hasta qué punto creer en estos (en el caso del lector). Los
sesgos son el mayor inconveniente del investigador, y hay que tener meridianamente
claro que pueden apareceren cualquier momento del curso de la investigacion. Se debe
teneren cuenta que en cualquier estudio se cometen sesgos; nuestra actitud ante ellos
debe ser la de intentar minimizar el grado de este tipo de conductas en el proceso de
investigacion. La finalidad de conocerlos es, en un sentido amplio, poder determinar
si influyen por exceso o por defecto en los resultados; y, mas concretamente, tenerlos
en cuenta a la hora de interpretarlos. Aunque el asunto de infringir la integridad en la
investigacion alin es poco frecuente, ya sea porque el investigador al ser descubierto
puede ser suspendido o se le retire la financiacion, existe otro subconjunto de com-
portamientos de mayor frecuencia. Estos incluyen acciones menos graves, como las
relacionadas con los sesgos, los cuales pueden causarimportantes problemas para los
investigadores, las instituciones y los participantes, ya que comprometen la integridad
del proceso investigativo. La responsabilidad de salvaguardar la integridad en todo el
proceso investigativo ha de serdelasociedad en general; sin embargo, las universidades
tienen un papel primordial, pues deben formar, antes que profesionales, personas con
una soélida educacion ética, cultural, social y ambiental.
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