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Transformacion socioeconémica desde los escenarios sustentables
en la nueva normalidad

Resumen

La presente investigacion desarrolla la construccién de una propuesta de un modelo
de innovacion social para la recuperacién de la riqueza ambiental en el municipio
de San Pedro, Sucre, desde el empoderamiento de las comunidades, que involucre
ademas de las comunidades locales, los entes oficiales y privados que de una u otra
formaimpactan o ejercen control sobre los recursos medioambientales del municipio.
Este estudio es cualitativo de tipo descriptivo y propositivo. Por ello, se utiliza como
referente tedrico el modelo 360° propuesto por Monge y Allamand (2016) a partir
del cual se proponen las etapas de vinculacién, cocreacion e implementacion que
constituyen las variables a partir de las cuales se construyen los instrumentos de
investigacion utilizados en este estudio, como: &rbol del problema, lluvia de ideasy
un cuestionario en escala Likertvalidado a través de la técnica del juicio de expertos.
Los instrumentos fueron aplicados a 38 lideres representantes de cada una de las
juntas de accion comunal de las veredas de San Pedro, Sucre.

Los resultados permiten tener una aproximacion del panorama general del estado
de las iniciativas sociales y ambientales que puedan dar cabida a los procesos de
innovacion social en este municipio, a partir de los cuales se propone un modelo
de innovacion social, vinculando actores que fomentan el cambio social y ambien-
tal positivo en la comunidad, siguiendo lo propuesto por Jungsberg et al. (2020)
el modelo propuesto vincula al sector financiero, sector de entidades sin animo
de lucro, instituciones de educacién superior, sector privado, sector publico y las
comunidades.

Palabras clave: Innovacién social, empoderamiento comunitario, sostenibilidad
ambiental, desarrollo rural.

Abstract

This research develops the construction of a proposal for a social innovation model
forthe recovery of environmental wealth in the municipality of San Pedro, Sucre, from
theempowerment of communities, which involves, in addition to local communities,
official and private entities thatin one way or another,impact or exercise control over
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the environmental resources of the municipality. This study is qualitative, descriptive
and purposeful. For this reason, the 360° model proposed by Monge and Allamand
(2016) is used as a theoretical reference, from which the stages of linking, co-crea-
tion and implementation are proposed that constitute the variables from which the
research instruments are built. used in this study as: problem tree, brainstorming
and a Likert scale questionnaire validated through the expert judgment technique.
The instruments were applied to 38 leaders representing each of the community
action boards of the San Pedro, Sucre villages.

The results allow to have an approximation of the general panorama of the state of
the social and environmental initiatives that can give place to the social innovation
processes in this municipality. From which a social innovation model is proposed
linking actors that promote positive social and environmental change in the com-
munity, following what is proposed by Jungsberg et al. (2020) the proposed model
links the financial sector, non-profit entities sector, higher education institutions,
private sector, public sector and communities.

Keywords: Social innovation, community empowerment, environmental sustai-
nability, rural development.

Introduccion

La innovacion social ha demostrado ser un mecanismo que permite generar soluciones
a problematicas sociales y ambientales de manera eficiente, atacando los problemas,
necesidades y retos de las poblaciones desde nuevos ambitos, generando mejores
resultados que los métodos tradicionales, pues este tipo de innovacién fomenta la
participacién delacomunidady de sus actores sociales, convirtiéndolos en verdaderos
agentes de su propio desarrollo (Arcos, Suarezy Zambrano, 2015).

En este sentido, el municipio de San Pedro cuenta con una riqueza natural importan-
te, que se traduce en una esperanza para la solucion de necesidades de orden social
(Cadmara de Comercio de Sincelejo, 2019). Sin embargo, segiin Rodriguez (2019), es una
zonadondeexistenimportantes cambios estructurales del usoy produccion del suelo a
raizdelas explotaciones de gas que conllevan modificaciones en la organizacion social,
econdmicayambiental. Lo que ha generado una serie de conflictividades al interior de
las comunidades con la empresa Frontera Energy Colombia.

Ademas de lo anterior, es un territorio donde predomina la vocacién agropecuaria
(Cémara de Comercio de Sincelejo, 2019), pero los productores realizan malas practicas
agricolas (Ariza y Gémez, 2021). Situacion que se asocia a procesos de sabanizacion
ocasionados por la destruccién del bosque seco tropical, caracteristicos de esta zona,
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debido al uso intensivo del arado, fertilizantes quimicos y pesticidas que aumentan
alin mas este problema ambiental (Rubio, 2019).

Por esta razon, esta investigacion se llevo a cabo dentro del programa formacién de
alto nivel de Colcienciasy la Gobernacion de Sucre, mediante la cual se logré propo-
ner un modelo de innovacion social para la recuperacion de la riqueza ambiental del
municipio de San Pedro, Sucre, desde el empoderamiento de las comunidades. Para
ello, se utilizd como punto de partida la revision de la literatura con el fin de analizar
modelos de innovacién social preexistentes y probados, encaminados hacia la sos-
tenibilidad ambiental, que permitieron determinar los elementos claves de éxito y
los referentes para la construccién del modelo. Seguidamente se caracterizaron los
actores regionales y locales que fomentan el cambio social y ambiental positivo en la
comunidad.Y, finalmente, se disefié un modelo innovacion social adaptado de Monge
y Allamand (2016).

Porotra parte, el resultado de esta investigacion es importante para las comunidades
rurales del municipio de San Pedro y de la subregién sabanas del departamento de
Sucre, pues no existe un antecedente reciente que aborde la temética objeto de este
estudio.

Contenido

Para esta investigacion se abordaron teorias y conceptos teniendo en cuenta el objeto
de estudio, a partir del concepto de innovacion social y sus distintos modelos desde el
empoderamiento comunitario y su relacién con la sostenibilidad ambiental.

Innovacion social: antecedentes y definiciones

Los conceptos de innovacion social han cambiado y toman cada vez mas relevancia
en un mundo de industrializacion, tecnologias y produccion, y otro de sostenibilidad
y desarrollo de economias microfortalecidas a través de la potencialidad de recursos
locales con laintervencién de comunidadesy organizaciones que consoliden procesos
de region (Parada, Gangay Rivera, 2017).

Inicialmente, el concepto de innovacién social nace de la mano del estudio del
desarrollo econémico. El economista Joseph Schumpeter (1960) es el primero en
identificar a la innovacion como el motor del cambio econémico. En su libro Teoria
del desarrollo economico describié la innovacién como una destruccién creativa y
expuso una distincién preliminar entre invencion e innovacién (Rodriguez, Carreras
y Sureda, 2012).
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Schumpeter (1960) considera que el interés que ha despertado en los Ultimos afios
la innovacién social tiene que ver con las complejas problematicas que enfrenta el
mundo a nivel global, en temas tan comunes como la salud, la educacion y el medio
ambiente, entre otros. Temas que, por ser globales, noimplican que las soluciones sean
iguales paratodaslas comunidades, pero que, mediante la combinacién de soluciones
modernas, puedan ser replicadas de un lugar a otro con adaptaciones a sus distintos
entornos en aspectos culturales y economicos.

Asi pues, desde la década de 1990, el concepto de innovacion social se ha utilizado en
unavariedad de subdisciplinas académicas (Hillier et al. 2004) incluyendo estudios que
lavinculan como un proceso para realizar una transicion hacia una mayor sostenibilidad
(Bock, 2012) y para el empoderamiento comunitario (Lindberg, 2018).

En adicién, Ayob et al. (2016) y Echeverria (2008) sefialan que la innovacion social se
refiere a las nuevas ideas que resuelven oportunidades sociales y culturales, por eso,
para estos autores es una accion transformadora concreta, generalmente de caracter
colectivo, que ofrece una respuesta a un problema social determinado mediante he-
rramientas, mediosy combinacién de factores, encaminados a alcanzar una mejoria de
las condiciones socialesy devida en general de una comunidad (Rodriguezy Alvarado,
2008). Teniendo en cuenta lo anterior, es esencial la participacion de las comunidades
de manera activa que se vean afectados por alguna situacion especifica, la cual debe
estar debidamente implicada en todo el proceso para que las soluciones sean reales,
efectivas y acordes con las distintas circunstancias. Ademas, segin Moulaert et al.
(2010), los grupos marginados se empoderan mediante la creacion de identidades
comunitarias compartidas y capacidades sociopoliticas y mediante el fortalecimiento
del capital social.

Porotro lado, para Phills, Deiglmeiery Miller (2008) citados en Ledn, Batistay Contreras
(2012), la innovacion social es una solucion a un problema social que es mas eficaz,
eficientey sostenible que las soluciones existentes, cuyo valor creado se acumulaen la
sociedad en su conjuntoynoen las particularidades. Esto quiere decir que lainnovacion
solo se puede considerar social si apunta al bienestar de la sociedad y no afomentar la
riquezade un grupo u organizacién especifica, sinimportar que este tipo de innovacién
sedé a nivel de productos o procesos. Al respecto, Castro-Arce et al. (2019) indican que
lainnovacién es un proceso de transformacién social y espacial que permite detectar
y abordar problemas y oportunidades para un desarrollo méas sostenible que genera
nuevas percepcionesy comportamientos. Esto coincide con lo sefiado por Petruzzella et
al. (2017) quienes afirman que lainnovacién social contribuye al desarrollo de las areas
rurales marginadas afectadas por desafios sociales urgentes. De igual forma, Vascon-
cellos (2021) afirma que la innovacion social es crucial para asegurar que superemos
los problemas medioambientales a los que nos enfrentamos. Sin embargo, Baker y
Mehmood (2015) sefialan que los dosimpulsores de acciones socialmente innovadoras
son la satisfaccion de necesidades basicasy las situaciones de crisis.
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Por tanto, la innovacion social contiene multiples enfoques ligeramente variados
(Edwards-Schachtery Wallace, 2017) que pueden ser mas o menos relevantes para
el cambio social que las crisis ecolégicas demandan (Pel et al., 2020). Por eso a
continuacion, en la tabla 1 se relacionan los diferentes aportes que ha tenido la in-
novacion social y su relacion con la sostenibilidad ambiental y el empoderamiento
comunitario.

Tabla 1. Aportes que hatenido lainnovacion social relacionados con la sostenibilidad ambiental
y el empoderamiento comunitario

Principal aporte Tipo de estudio

Existenfactoresextralocales quefomentan
la gobernanza socialmente innovadora
como: un marco de gobierno descentra-
lizado, redes interregionales avanzadas,
Georgios y Barrai (2021) una diseminacion del discurso entre los
actores y la sociedad civil, asi como una
estabilidad organizacional de las institu-
ciones involucradas para la innovacion

Investigacién comparati-
va transregional

social.
Jungsberg, Copus, Byskov, En procesos de innovacién social es fun-
Nilsson, Perjo, damental la participacion de todos los — Analisis cualitativo
Randall y Berlina (2020) actores locales.

Lainnovacién social representa una opor-
Lombardi, M., Lopolito, A., An-  tunidad parafortalecerlas relacionesentre
driano,A. M., Prosperi,M., Stasi,  los miembros de lacomunidad rural, por  Estudio de caso
A.,y lannuzzi, E. (2020). mediodelaalteracion delasredes sociales

existentes.

Lainnovacién social permite el empode-
ramiento y satisfaccion de los intereses

Castro-Arce etal., de todos los actores clave. Asi mismo, Estudio de caso
(2019) permite detectar y abordar problemas

y oportunidades para un desarrollo méas

sostenible.

La innovacién social se relaciona con la
Lindberg (2018) participaciény elempoderamientodela  Estudio de caso
comunidad.

La innovacion social puede desempefiar
un papelclave en lamejoradelasinterac-
ciones sostenibles entre el ser humanoy
el medio ambiente.

Baker y Mehmood (2015) Revision de literatura
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Principal aporte Tipo de estudio

Lainnovacion social responde alas nece-
sidades particulares del territorio donde
emerge, refleja laseleccionesy decisiones
delos actoresinvolucradosy busca mejo-
rar las condiciones sociales y ecoldgicas
del territorio.

Mehmood y Parra (2013) Estudio de caso.

La innovacion social es fundamental
como instrumento y proceso para rea-
lizar una transicién hacia una mayor
sostenibilidad.

Bock (2012) Revision de literatura

Nota: la tabla muestra los aportes que ha tenido la innovacion social relacionados con la sostenibilidad
ambiental y el empoderamiento comunitario a partir de los autores citados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la innovacion social es un concepto que, si se tienen
en cuenta sus multiples definiciones, tiene como caracteristicas que se busca la
articulacién de diferentes actores para el desarrollo de proyectos e iniciativas que
conlleven al mejoramiento de las interacciones sostenibles entre las comunidades y
el medio ambiente.

Modelos de innovacion social

A continuacion, se muestran, discuten y analizan una seleccién de modelos de inno-
vacion social relacionados con problematicas medioambientales.

Modelo basado en el individuo para la difusion de la innovacion

Este modelo fue propuesto por Deffuant, Huet y Amblard (2005) que inicialmente se
basaaron en los agentes de difusién de la innovacién descritos por Deffuant (2001) y
Deffuant et al. (2002), que se encaminé desde su inicio a la difusion de practicas verdes
entre agricultores. Dichos autores aplicaron este modelo a distintos tipos de proyectos
endiferentes zonas de estudio de Europa. De acuerdo con estos autores, las principales
caracteristicas del modelo se muestran en la figura 1.
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Figura 1. Caracteristicas del modelo basado en el individuo para la difusion de la innovacion

El modelo asume que los individuos
El modelo representa la dinémica tienen una opinién a priori sobre
de las discusiones en una red el valor social de una innovacion,
social de individuos. incluso la primera vez que
oyen hablar de ella.

Solo los individuos que tienen una
alta opinién social de la
innovacion prestan atencién
a la informacion.

Todos los adoptantes
evallan su potencial
beneficio individual.

Nota: la figura muestra las caracteristicas del Modelo basado en el individuo para la difusién de la inno-
vacién. Tomado de Deffuant, Huet y Amblard, en Individual Based Model of Innovation Diffusion Mixing
Social Value and Individual Benefit, 2005.

Este modelo también podria usarse para modelar mas especificos fendmenos de
difusién social, como los votos politicos o la compra de productos (Deffuant, Huet y
Amblard, 2005).

Modelo 360°

Este modelo fue propuesto por Monge y Allamand (2016) y se basa en “la cocons-
truccién de una solucion innovadora a uno o mas problemas sociales o ambienta-
les, desde el diagndstico hasta su aplicacion en la realidad” (p. 82). “Se denomina
360° porque quienes participan aprenden las técnicas para desarrollar proyectos
con impacto social y luego pueden repetir la secuencia con otros miembros de la
comunidad; es decir, comienzan un nuevo ciclo” (Monge y Allamand, 2016, p. 82).
El modelo comprende las fases de levantamiento participativo, cocreacion eimple-
mentacion (ver figura 2).
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Figura 2. Modelo 360°y sus fases

Diagnostico y

Seguimiento Vinculacion

Pivoteo 360° Priorizacion

Prototipado = ldeacion

Cocreacio™

Nota: La figura muestra el Modelo 360°. Tomado de Monge y Allamand (2016) en Innovacion Social en
Latinoamérica, p. 82.

Fase 1. Levantamiento participativo: consiste en integrar equipos compuestos por
actores como la comunidad, el Gobierno y la empresa privada, en donde “georrefe-
rencian los principales problemasy oportunidades del territorio en un mapa real, para
luego determinarlos problemas mésimportantesy por cada grupo seleccionan el mas
relevante” (Monge y Allamand, 2016).

Al respecto, Wenger (1998) argumento que la participacion social se compone de cua-
tro componentes: (1) el significado, o el aprendizaje como experiencia; (2) practica o
aprendizaje haciendo; (3) comunidad, o aprendizaje como pertenencia, y (4) identidad.

Fase 2. Cocreacion: En esta fase “los equipos construyen una solucién por medio de
la aplicacién de talleres que incluyen herramientas creativas como la lluvia de ideas,
el storytelling y el business model canvas” (Monge y Allamand, 2016).

Fase 3. Implementacion: En esta Ultima fase, los proyectos construidos se ejecutan y
para ello se requiere del patrocinio de actores gubernamentales o empresariales que
contribuyan confondos oinsumosen las primeras etapas de las iniciativas. Para ello se
asigna un mentor por equipo que va guiando la implementacion (Monge y Allamand,
2016).
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Metodologia

Disefio metodologico

La presente investigacion es de enfoque mixto, ya que comprende informacién
cualitativay cuantitativa. Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2003), los disefios
mixtos representan el mas alto grado de integracién o combinacién entre ambos
enfoques.

Tipo de estudio

La presente investigacién obedece a un estudio descriptivo y propositivo, el cual
busca especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier
fendmeno que se analice, teniendo en cuenta que Martinez (2011) sefiala que las
escuelas epistemologicas mas relevantes en este tipo de investigacién son la her-
menéuticay la fenomenologia. Al respecto, Gallardo (2017) sefiala que este tipo de
estudio consiste en describir fendmenos, situaciones, contextos y eventos; esto es,
detallar cémo sony se manifiestan. En adicién, la revision de la literatura indica que
en los estudios donde se requiere la participacién comunitaria predominan los es-
tudios de caso con enfoque cualitativo (Voorberg, Bekkersy Tummers, 2015), razén
porlacual, para este estudio, se utilizo como método de investigacion el estudio de
caso, ya que nos permite, como lo expresa Castro (2010), conocer un fenémeno en
suambiente naturaly se basa en el razonamiento inductivo. Asi mismo, el disefio de
caso del presente estudio se trata de un caso Unico con varias unidades de analisis
(Yin, 1989). De acuerdo con esto, en la base de datos suministrada por la Alcaldia
Municipal de San Pedro se estipula que en la zona rural de este municipio hay 39
veredas y 3 corregimientos que cuentan con 42 lideres comunales, a los cuales se
les aplicaron losinstrumentos siguiendo el principio de triangulacién de la informa-
cion, que permite utilizar multiples fuentes de evidencias con el proposito de tener
varias perspectivas del entorno y de esa forma se pueda tener mayor certeza de la
informacion obtenida en el estudio (Castro, 2010).

Las categorias que se deben tener en cuenta para el modelo de innovacion social
se definieron teniendo la revisién de la literatura (ver tabla 2). Ademas, se toma
como referente tedrico el modelo 360° propuesto por Monge y Allamand (2016)
a partir del cual se aplican las fases de levantamiento participativo, cocreacion e
implementacion.
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Tabla 2. Aspectos relevantes para el modelo de innovacién social

Autores Aspectos relevantes para el modelo de innovacion social

Es fundamental la participacion de todos los actores locales
Jungsberg, Copus, Byskov, Nilsson, (comunidad, las organizaciones de la sociedad civil, el sector
Perjo, Randall y Berlina (2020) publico local, el sector privado y las autoridades regionales
y nacionales).

Lasiniciativasdeinnovacién social deben crear las condiciones
para que los desarrollos rurales se basen en la coordinacién
y colaboracién entre agricultores y entre agricultores y otras
instituciones informales.

Lombardi, M., Lopolito, A., Andriano,
A. M., Prosperi, M., Stasi, A., y lannuzzi,
E. (2020).

Esnecesario que lainnovacion social seimplemente de forma
Hernandez, Tirado y Ariza (2016) sistémica a través de la colaboracién activa de los diferentes
sectores sociales.

Paraelempoderamiento, las personas adquieren la capacidad

Alkire (2007) de actuar en objetivos que les importan.

Bandura (2000); Thomas y Velthouse  Se requiere la experiencia real de lograr cierto grado de im-
(1990) pacto, el desarrollo de significado.

Nota: la tabla muestra los aspectos relevantes para el modelo de innovacién social a partir de los auto-
res citados.

Instrumentos de recoleccion de informacion

Enlainvestigacion sesigueel principio de triangulacion de lainformacion recomendado
por Castro (2010). En este sentido, “cuanto mayor sea la variedad de instrumentos en
elanalisisde un problema especifico, mayorseré la fiabilidad de los resultados finales”
(Rodriguez Ruiz, 2005, p. 2). Por ello se aplicaron como instrumento de recoleccion de
la informacion:

«  Observacion no participante, en donde lo fundamental es no pertenecer al grupo
y solo se hace presente con el propésito de obtener la informacion (Méndez, 1998).

«  Grupos de enfoque, en donde se desarrolld un arbol de problemas con los lideres
comunitarios, representantes del Gobiernoy representantes del sector privado.

«  Encuesta en escala Likert a los lideres comunitarios de las 42 veredas del munici-
pio de San Pedro, siguiendo los aspectos relevantes para el modelo de innovacion
social mencionados en la tabla 2.

Este tipo de triangulacidn permite superar las debilidades inherentes a todo método,
compensando asi cada técnica, las debilidades de la otra u otras (Alzas et al., 2016).
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Resultados

Apartirdelatriangulacion de lainformacién provista por la aplicacién deinstrumentos
se parte del arbol de problemas y la participacion de los actores claves en el territorio
para establecer el modelo de innovacion social adaptado del Modelo 360° propuesto
por Monge y Allamand (2016).

Porello, el arbol de problema construido por los lideres comunitarios, representantes
del Gobierno y representantes del sector privado se resume en la figura 3.

Figura 3. Arbol de problemas

Suelos infértiles, con poca capacidad productiva,
degradacion de los suelos, y alto nive! freatico.

No se pueden llevar a cabo actividades agricolas,
por lo que los campesinos deben buscar trabajo en

olro municipio o cambiar de labor. La poblacién rural solo dependeria

de los jagleyes para sus actividades
agropecuarias, afectando la

No hay presencia de bosque - ) productividad y rendimiento.
primario, solo se encuentran Contaminacion ambiental
especies de poco valor
‘ (Ladefmeshdbnmbsmhs&rmd'anmlﬂmdbwadoalmunbﬁoa\ﬁvir
e una situacion medio ambiental precaria, caracterizada por la erosion v
desertizacin de sus suelos que rapidamente pierden su productividad, por
k' ende, la reduccion de la aclividad agropecuaria en la region.
La actividad maderera acaba
con los bosques nativos de la Extraccion de hidrocarburos y
zona. maquinarias sin los debidos
confroles ambientales.
Malas practicas agropecuarias, uso El municipio al no poseer una zona montafiosa
indiscriminado de agroquimicos. compleja, no tiene nacederos de rios o

quebradas, y sus arroyos y cafadas han
desaparecido a consecuencia de la deforestacion.

Teniendo en cuenta los problemas identificados por los actores (ver figura 3) y a partir
de la observaciéon no participante se aplica la encuesta escala Likert a los 42 lideres
comunitarios, siguiendo las fases indicadas en el modelo 360° propuesto por Monge
y Allamand (2016) y teniendo en cuenta los aspectos relevantes para el modelo de
innovacion social (ver tabla 2). Por ello, este instrumento evaluo tres etapas: 1. Levan-
tamiento participativo, 2. Cocreacién y 3. Implementacion.

La primera etapa o fase analizada corresponde al levantamiento participativo de las
comunidades, en donde se muestra que las empresas privadas no tienen un acerca-
miento con la comunidad, pese a las necesidades que existen no realizan proyectos
encaminados a la recuperacién de los suelos y, por ende, del medio ambiente.
Se evidencia en los resultados que, entendido este como un supuesto ideal, 3,5,
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comprendido como un rango promedio entre las opciones de respuesta, en donde
casi siempre es 4y algunas veces 3, se obtuvo como resultado un promedio general
de esa fase, inferior a la media ponderada, lo que explica las razones por las cuales
estos actores privados no realizan actividades de levantamiento participativo enfoca-
dasasolventar parte de las necesidades que tienen las comunidades, especialmente
rurales (ver figura 4).

Figura 4. Resultado de la fase de levantamiento participativo

—&—promedio por pregunta  —i—promedio ideal

™~ e

3,50 3,50

La segunda fase analizada en la encuesta fue la Cocreacion, la cual evalu¢ la partici-
pacién de la comunidad, el Gobierno local y las empresas privadas en las soluciones
de los problemas. Los resultados indican que la comunidad participa en la identifi-
cacion de las diferentes problematicas existentes en la comunidad, realizan jornadas
de tomas de decisiones, se involucran activamente, pero los entes gubernamentales
y/o locales plantean soluciones a problemas; sin embargo, estos no son llevados a la
practica, lo cual no les permite solventar o mitigar estos. Esto explica por qué algunas
ponderaciones de esta fase fueron inferiores a 3,5 como punto intermedio de acep-
tacion, comprendido segun la escala Likert en un rango de 4 casi siemprey 3 algunas
veces (ver figura 5).
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Figura 5. Resultado de la fase cocreacion

—&—promedio por pregunta  —#—promedio ideal

Finalmente, la Ultima fase evaluada en la encuesta fue la Implementacion, donde se
parte de un supuesto ideal, 3,5), comprendido como un rango promedio entre las
opciones de respuesta, en donde casi siempre es 4 y casi nunca 2. Al respecto, los
resultados ponderados de esta fase son interiores a la media sugerida (ver figura 6).
Esto se evidencia en que las comunidades rurales no se consideran incluidas en las
etapas de seguimientoy control a las propuestas en ejecucion, es decir, la comunidad
no se siente empoderada en las labores de vigilancia y control de la ejecucion de los
proyectos. Estova en contradeloindicado por Jungsberg et al. (2020), quienes afirman
queen lainnovacion social es fundamental la participacion de todos los actores locales
(comunidad, las organizaciones de la sociedad civil, el sector publico local, el sector
privado y las autoridades regionales y nacionales).
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Figura 6. Resultado de la fase implementacién
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Discusion propuesta

Los modelos de innovacion social no se pueden limitar al aprendizaje individual o
de pequefia escala, pues, si eso sucede, estarian descontextualizados de la realidad
que les circunday, por tanto, tienen desconexién con el territorio. En ese sentido, a
partir de los resultados de este estudio, se sugiere incluir nuevos perfiles para replicar
modelos de innovacién social a comunidades donde las condiciones y necesidades
sean parecidas, aspirando a promover iniciativas de mayor alcance con el apoyo de
los diferentes entes, aumentando el nivel de personas beneficiadas.

De modo que es esencial conectar mancomunadamente a las diversasinstitucionesy la
acciénsocial, conlasverdaderas necesidades que presentan los habitantes de cualquier
territorio, por lo que es importante conocery escuchar a la comunidad para que ellos
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puedan construir sus propias soluciones. De ahi que los modelos deben empoderar
a las comunidades al conectarse con sus intereses (Alkire,2007) y se enfoque con una
sostenibilidad sélida como apoyo al bienestar de las generaciones futuras (Vasconce-
llos, 2021). De acuerdo con lo anterior, se propone el modelo de innovacion social (ver
figura 7) tomado como base el modelo 360°, toda vez que, en este modelo “quienes
participan aprenden las técnicas para desarrollar proyectos conimpacto social y luego
pueden repetirla secuencia con otros miembros de la comunidad, es decir, comienzan
un nuevo ciclo” (Monge y Allamand, 2016, p. 82).

Figura 7. Modelo de innovacion social propuesto adaptado de Monge y Allamand (2016)

GENERACION DE IDgag

NODYAGNNS 30 wEnIIN?

En el presente modelo se involucran los siguientes actores: sector privado, comuni-
dades, sector publico, entidades de educacién superior, sector sin animo de lucro'y
sector financiero, segin lo indicado por Jungsberg et al. (2020), en los que trabajando
mancomunadamente (Hernandez, Tirado y Ariza, 2016) lograran aportar de manera
positiva a la situacion medio ambientaly social de las comunidades rurales (Castro-Arce
etal, 2019).
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Conclusiones

Crearun modelo de innovacién social para la recuperacion de la riqueza ambiental del
municipio de San Pedro, Sucre, en el que estén inmersos entidades gubernamentales,
locales, actores cientificos, académicos y ambientales, es una gran oportunidad para
apoyary potenciar el desarrollo de la actividad agricola en este municipio, dinamizando
este sector, diversificando las areas y lineas de produccion.

Pues, actualmente no existe unarelacion entre lacomunidad de San Pedroy los actores
cientificos; por lo tanto, no puede generarse un impacto positivo en la comunidad y
por ende estos actores no se interrelacionen en pro de la ejecucion de proyectos de
inversion social.

Ademas, existe pocarelacién entrelas comunidadesy los gobiernos locales,dado quela
politica publica, pese que se enfocaen la busqueda del bienestar social de la poblacion,
poco realizan proyectos de inversion social, razon porla cual, desde elempoderamiento
socialy teniendo en cuenta el modelo deinnovacién propuesto, se podra contribuirala
recuperacion de la fertilidad de los suelos, las especies arbéreas nativas, los afluentes
hidricosy la productividad agricola de San Pedro para el desarrollo socioeconémico
sostenible de su poblacion rural.

Los modelos de innovacion social no se
pueden limitar al aprendizaje/individual
o de pequena escala,pues, si eso sucede,

estarian descontextualizadosde la reali-
dad que les circunda y, por tanto, tienen
desconexién con el territorio.
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