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Introduccion

El propésito del siguiente texto es discutir la posicion de Jirgen Habermasy Lyotard en
torno a lamodernidady el compromiso intelectual y critico derivado de sus postulados
frente alas contradicciones del capitalismo. Habermas pretende una reconstruccion de
los ideales de la modernidad (racionalidad, libertad, justicia e igualdad) a partir de una
propuesta linglistica pos-metafisica, anclada a la ética comunicativa; por oposicién a
una racionalidad de medios-fines (racionalidad instrumental). Lyotard ve estos intentos
como infructuosos, peligrosos v totalitarios, es decir, como imposicién de verdades
politicas y culturales hegemonicas, excluyente de identidades culturales particulares
y singulares. Lo anterior describe que la posmodernidad es una sociedad en la que los
grandes metarrelatos han perdido su fuerza cientifica y normativa, dando paso a visio-
nes multiples y concretas de lo social, politico y cultural a partir de juegos de lenguaje
y pluralismos heteromorfos.

La posmodernidad se puede expresar como una sensibilidad que ya no cree en los
metarrelatos, es decir, como aquello que se ha llamado frecuentemente las «concep-
ciones objetivas y rigurosas del conocimiento» y los principios fuertes de la moral y la
politica. La pérdida de peso de las grandes palabras como verdad, libertad, justicia 'y
racionalidad ahora no tienen la aureola que las hacia brillar durante el auge de la mo-
dernidad en general y de la ilustracion en particular. Todo lo anterior lleva a una crisis
de expectativas que se traduce en crisis social de la humanidad europea que implica
la posibilidad de un no futuro de mejoras constantes.

La crisis de la historia lleva consigo la crisis de la idea de progreso: sino hay un
decurso unitario de las vicisitudes humanas, no se podra ni siquiera sostener
siquiera que avanza hacia un fin, que realiza un plan racional de mejora, de
educacion, de emancipacion. (Vattimo, 1994, p. 11)

La pregunta es entonces ;como hacer frente al avasallador sistema de la opresién de
mercado y consumo que tiende a absorberlo todo a una racionalidad meramente
funcional y eficiente, donde lo esencial es alcanzar mayores beneficios monetarios a
partir de maximizacién de beneficios y disminucién de costes que termina por cosifi-
car al ser humano y sometiéndose a unos meros roles dentro de un sistema utilitario,
productivo y de consumo? La negativa de formular reglas o normas con pretension de
validez universal, o por lo menos, de coaccion social e intereses colectivos por parte
de la llamada posmodernidad, nos lleva a indagar. ;Cémo desmontar la idea que el
capitalismo neoliberal es un defensor de las libertades cuando en realidad es una
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ideologia totalitaria de mercado que somete todos los recursos naturales, sociales y
humanos a los fines del mercado y una produccién tecnificada que favorece los meros
intereses privados de los monopolios y oligopolios? ;Sila postmodernidad se presenta
como una critica a los ideales modernos que al reconstruirse pueden llevar a nuevos
totalitarismos, por qué tanto silencio de los que defienden dichas posturas frente al
capitalismo neoliberal igualmente totalitario?

Los postulados posmodernos se muestran incapaces de iluminar politicamente una
critica frente a un capitalismo neoliberal que amenaza con destruir la significacién de
valores humanos (empatia, solidaridady dignidad) fundamentales para construir procesos
conscientes y criticos frente al reduccionismo del hombre a un homo oeconomicus. Por
otro lado, la excesiva individualidad posmoderna crea a la vez una indiferencia frente
al patrimonio humano ambiental, cada dia mas apaleado por las politicas de explota-
cion en todos los continentes, y posiciona al hombre como un consumidor constante
individualista y fugaz de prototipos de la moda, estilos, objetos, productos y perso-
najes modalizantes de una vida cada vez mas vacia y sin sentido. En Ultimas, se debe
pensar es si todavia el hombre tiene alguna facultad de reflexionar, criticar y analizar
objetivamente los problemas de la injusticia o si, por el contrario, estamos sometidos
al todo vale, la apatia y desilusion silenciosa frente a la falta de equidad. Para desarro-
llar dichas tematicas se propone, en primer lugar, pensar la modernidad deslizandose
de la racionalidad cientifica, técnica e instrumental con la que se ha definido en sus
connotaciones generales el proyecto moderno. En segundo lugar, interesa plantear la
discusion Habermas Lyotard en torno a algunos ideales de la modernidad, lo cual nos
lleva al tercer punto, en el cual intentaremos pensar el concepto de crisis dentro de las
sociedades que podemos llamar neoliberales y globalizadoras.

Modernidad y racionalidad
instrumental, ;es posible pensar
una modernidad diferente?

La modernidad como un proyecto inacabado expresado en El discurso Filoséfico de la
modernidad de Jirgen Habermas se puede vincular con Kant, quien en el texto ;Qué
es la ilustracion? afirma que no estamos en una época ilustrada, sino de ilustracion.
Lo anterior, connota que Kant, pensé la libertad y la autonomia como un proyecto
de la razon que para su época estaba en germen, pero en términos generales es un
proyecto abierto. «Luego, si se nos pregunta: jvivimos ahora en una época ilustra-

Capitulo 6: Controversia habery Lyotard sobre la modernidad,
reflexiones para una critica a las contradicciones del capitalismo




da?, responderemos que no, pero si en una época de ilustracion». (Kant, 2004, p. 38).
Dicha afirmacién tiene muchas facetas que implican preguntar, por un lado, por la
modernidad®, y por el otro, por aquellos elementos diversos y contradictorios que
la constituyen. Lo anterior se vinculaba no solo a una posibilidad de desligarse de la
metafisica escoléstica a partir de la madurez cientifica y demostrativa, sino también,
y fundamentalmente, se liga a una idea de autonomia moral. Esto implica ya de en-
trada que la ilustracién no se reduce a un proyecto meramente cientifico, aunque
si lo incluye. Es més, podriamos decir, de manera sustantiva, que la esencia de la
ilustracion esta intimamente unida al proyecto moral fundado en una autonomia de
la voluntad que caracteriza a todo ser racional y pensante. Esta posicién hace mucha
mas justicia al pensamiento de Kant que aquellos que lo limitan o determinan a un
mero trabajo gnoseoldgico o epistemoldgico, pues es en lo moral donde la filosofia
criticade Kant ha presentado sumayor aporte a la cultura e incluso hoy en una fuente
actual de reflexiones. Asi lo expresa Gadamer:

Me sorprende siempre de nuevo que la discusion actual, no sea capaz de
percatarse de las dimensiones verdaderas y vdlidas de esa critica de Kant.

8 Lamodernidad, como presente histérico, quiere marcar susideasy principios como algo opuestoy
diferente al pasado antiguo o clésico. Este es el concepto de época que también Hegel utilizaba en
relacion con la modernidad con el término “neue Zeit”, nuevo tiempo. Aqui se marca una época que
empieza hacia 1800 como linea divisoria con relacién a acontecimientos anteriores a “la conquista
del nuevo mundo”, la “reforma”y el “renacimiento”. Esta idea la utiliza Hegel en sus Lecciones de
historia de la filosofia para deslindarel mundo moderno de la antigiiedad, Habermas (1993), citando
aHegeldice: “[...]elmundo cristiano-germanico, que surgio, por su parte, de la antigiiedad romana
griega” (p. 16) Pero la modernidad también implica una caracteristica definitoria con relacién a lo
bello estético, lo bello, lo perdurable, la armonia de sus formas, que empiezan a ser dejadas atras
por dar paso a lo efimero y fugaz como elementos que caracterizan ahora lo moderno, lo nuevo.
Asi lo podemos ver en El pintor de la vida moderna (1863) de Baudelaire “La modernidad es lo tran-
sitorio, lo fugitivo, lo contingente, la mitad del arte, cuya otra mitad es lo eternoy lo inmutable. Ha
habido una modernidad para cada pintorantiguo; la mayor parte de los hermosos retratos que nos
quedan de tiempos anteriores estan vestidos con trajes de su época”. Pero la modernidad no se
define solo poresto, sino que tieneimplicaciones diversasy muchas veces contradictorias, segin lo
expresa Marshall Berman, quien no deja de connotar esta posicion dificil de determinar en relacion
con la modernidad. La modernidad nos promete libertad, aventura, podery la misma capacidad
de construir la realidad a partir de nuestras condiciones sociales, politicas racionalesy mas vitales.
Pero porelotro,amenaza con destruir, lo que tenemos, somosy hacemos. Esta posicion paraddjica
se puede resumir con la frase de Marx citada por Marshall Berman cuando dice: “Ser modernos es
ser parte de un universo en el que, como dijo Marx “todo lo sélido se evapora en el aire” (Berman,
1989, p. 3). En este sentido, el atractivo de la posmodernidad por lo efimero, lo fugaz, y contra lo
constante, lo eterno, no es propio de la posmodernidad, sino que es un elemento esencialmente
critico de la modernidad con la perennidad del pensamiento, arte y cultura clasica.
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Fue en el siglo XVIIl tardio el que, con anterioridad a todo particularismo de
los estados nacionales, desarrollé un sentido de humanidad y sus derechos
fundamentales, y dejar en este punto a Kant de lado me resulta practicamente
incomprensible. (Gadamer, 1995, p. 217-218)

Es claro que el sentido de humanidad, los derechosy la capacidad de todo individuo
pensante de ser moralimplica los aportes més grandes de Kant. De manera clara, se
puede decir que este tipo de racionalidad moral es la que intenta pensar Habermas
para una reconstrucciéon del proyecto moderno, pero ahora desde el telos comunica-
tivo que implica el lenguaje. En este orden, lo primero que se puede preguntar es si la
modernidady la misma idea de ilustracién que la acompafia se reduce a una mera fe
ciegaen lacienciay sumétodo matematico que absorbié las demaés ciencias, incluso a
aquellas que correspondian a la esfera de la vida humana. La respuesta mas evidente
es que si, pero en dicha discusion no es significativo solo responder afirmativamente
frente a la facticidad que pueden darnos los acontecimientos histoéricos, en dicho
problema, es mucho mas significativo indagar por las cuestiones ideologicas que
llevaron a ello. La idea de Habermas al hablar de un proyecto inacabado va en este
sentido, es decir, implica preguntar jpor qué sucedi6 asi y no de otra forma? Pero
alin més, involucra preguntar ;si es posible reconfigurar la racionalidad moderna mas
alla de la mera racionalidad instrumental, que Max Weber define como la esencia no
solo de la racionalidad moderna, sino occidental. Desde la posicion de Weber en la
introduccion a la Etica protestante y el espiritu del capitalismo (1969) jcudles circuns-
tancias determinaron que en occidente todos los procesos cientificos y culturales
hayan marcado un desarrollo que tiene validez y alcance universal? (p. 5). La idea
de la historia universal de occidente lleva en su vientre la idea de que la evolucién
cientifica, la estatal la econémica e incluso la moral y la estética llevan el germen
de racionalizacién meramente utilitarista y productiva, vinculada con el incremento
de la eficiencia y la reduccion de gastos en la produccion. Lo anterior lleva a que se
instaure una idea Unica de racionalizacion, la idea de racionalizacion instrumental
(medios-fines) frente las que lasimagenes religiosas y miticas del mundo caen, dando
paso a una cultura moderna profanay laica. Esta tendencia se puede rastrear, como
hace Nietzsche en Socrates, ese monstruo racional y «[...] légico despdtico, cuyo
“gran ojo ciclépeo” nunca brillé con el “frenesi divino del artista”, y cuya voz siempre
hablaba para disuadir» (Bell, 1994, p. 18). Sin duda, este racionalismo y célculo sera
lo que llevaréd a la ciencia instrumental y al nihilismo. Esta racionalidad comparte los
rasgos mas importantes con los cuales el propio Habermas se enfrenta criticamente
cuando en la Teoria de la accion comunicativa frente al optimismo de la fisica mate-
matica de Newton cuando, mencionando a Condorcet, afirma:
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El modo de la racionalidad lo ofrecen las ciencias matemdticas de la
naturaleza. El nucleo de estas lo constituyen la fisica de Newton. Esta ha
descubierto el verdadero método de estudio de la naturaleza «observaciony,
«experimentacion» y «cdlculo» son los tres instrumentos con que la fisica
descifra los enigmas de la naturaleza. (Habermas, 1999, p. 200)

Sin duda, el entusiasmo que causd la fisica de Newton movié a los pensadores més
significativos, aquellos que veian que los mismos frutos que dicha ciencia ofrece para
conocer el mundo de la naturaleza ahora podia ser extrapolados y aplicados a las cues-
tiones humanas de la sociedad y la cultura. Nadie se atrevid a preguntar ;es en verdad
esta idea una solucion o un problema? Dicha idea de ciencia marcaria el desarrollo de
toda la humanidad europea, pues sus promesas de conquista, de dominio se integra-
ron al ideal de casi todos los grandes pensadores. La idea de que todas las esferas de
la cultura deben adoptar una forma de racionalidad, la cientifica y matemaética, fue un
proyecto comun. Habermas (1993) sostuvo que «los diversos conocimientos derivados
delasciencias experimentales acarrean lainnovacion técnica que se amplifican y aplican
en el espacio de lo sociales, y las ciencias del espiritu como proyecto histérico» (p. 97).

Kant también se sinti¢ atraido por las enormes posibilidades que dicha ciencia brin-
daria, sobre todo con lo que tiene que ver con la erradicacion de las especulaciones
metafisicas y dogmaticas, que al inicio de su pensamiento también lo embargaban.
Sin embargo Kant, a diferencia de Condorcet, no cree que la racionalidad cientifica
expuesta asisea el Uinicoy exclusivo uso de la razon humana. Kant no cree, a diferencia
de Condorcetytodos aquellos movidos por la mirada Unica colonizadora de la ciencia
fisicomatematica, que esta sea una razén monarquica. Lo que a Kant le interesa en un
comienzo —en el prélogo la edicion de 1787 de la Critica de la razon pura— es explicar
cémo fue posible este conocimiento cientifico, cuales son su legitimidad y sus limites
para distanciarse, por un lado, del escepticismo, y, por otro, del dogmatismo que
avanza por conceptos puros de manera estrictamente demostrativa, sin una critica
previa de sus limites y alcance de sus facultades (B XXXVI). La legitimidad del cono-
cimiento cientifico radica en que es un conocimiento de una experiencia posible, es
decir, un conocimiento fenoménico que marca el uso correcto de la razon cientifica
como una razén de limites, unidad por demas sensible a la intuicion. Con esto exclu-
ye de la especulaciéon asuntos metafisicos como Dios, el mundo, la inmortalidad del
almay el origen del mundo, que se presentaban en una metafisica dogmatica como
conocimientos cientificos sin ninguna prueba, mucho antes del pensamiento critico.

Pero a Kant también le interesa mostrar las implicaciones sociales y culturales de
esta racionalidad cientifica. En otras palabras, y seglin lo expresa Habermas, reto-
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mando la lectura de Max Weber, se llamaria «[.. ] la significacion cultural de la ciencia,
la cuestién de cdmo repercute el crecimiento, metddicamente asegurado, el saber
tedrico sobre el avance del espiritu humano y sobre el plexo de la vida cultural en su
conjunto» (Habermas, 1999, p. 201) Las implicaciones de la ciencia son fundamenta-
les para la cultura, pero distan mucho de ser el Unico elemento fundamental en ella.
Kant ya se distancia de la racionalidad cientifica asf vista. La idea de Habermas es
desligarse de la «racionalidad cultural» a partir de la cual Weber ve su fundamento
Unicamente en la ciencia y la técnica racional moderna, en un arte racional, en una
ética racional y una religion racionalizada. Esto es lo que podriamos llamar en Weber
un dominio instrumental de la ciencia que tiene capacidad de prediccion, organiza-
cion y efectividad productiva en todos los &mbitos de la cultura. Todas las ciencias,
las artes y las relaciones sociales y culturales del hombre quedan determinadas por
dicha racionalidad. Este tratamiento se deja ver muy claro en la Teoria de la accion
comunicativa'y El Discurso filoséfico de la modernidad, cuando Habermas revaloriza
dicha racionalidad. Es una manera critica de afrontar la idea de «[...] por qué fuera
de Europa ni la revolucion cientifica, que resultaron ni la artistica, ni la estatal, ni la
econdmica condujeron por aquellas vias de racionalizaciéon que resultaron propias
de occidente». (Habermas, 1993, p. 9).

La cuestion de Habermas no es entonces si dicho fendmeno de racionalizacion se
dio 0 no, pues su existencia es un hecho evidente, la cuestion es mas bien por qué
dicha idea de Max Weber termin¢ por constituirse como la idea general del proyecto
filoséfico de la modernidad vy la idea de la ilustracién, como mera racionalidad cien-
tifico-técnica. Weber es el gran pensador que en sociologia se atrevid a ser critico
frente al historicismo de los hegelianos tanto de izquierda como derecha, y el evolu-
cionismo social —como afirma Habermas—, pero sin salirse del marco que interpreté
la sociedad viejo-europea como un proceso de racionalizacion universal que llevo a
un desencantamiento vinculado a la caida de los grandes relatos miticos y religiosos
que marcaban el progreso del mundo. En esto se puede evidenciar una diferencia
entre Max Webery Karl Marx. Para Marx, la racionalizacién social implica una creencia
en el desarrollo cientifico técnico y el despliegue de las fuerzas productivas, es decir,
el desarrollo técnico y cientifico calificara cada vez mas el potencial productivo, pero
a la vez las relaciones de produccién vinculadas a esta misma dindmica seran cada
vez més injustas, pues limitaran el acceso a la distribucién del poder y el bien social
debido a explotacion de los duefios de los medios de produccion sobre aquellos que
no tienen mas que su pellejo para ganarse la vida, debido a la propiedad privada y
los medios e instrumentos de produccion.

Para Weber la cosa es un poco diferente en el sentido que la racionalizacién en el
campo institucional de laeconomia capitalista tendera a conformar un sistema estatal
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burocratico dentro del Estado moderno que ahoga lo social y lo cultural, dird por ello
JurgenHabermas en Teoria de la accion comunicativa (1999), refiriéndose precisamente
Weber. «No obstante, teme como secuela o resulta de la burocratizaciéon una cosifi-
cacion de las relaciones sociales que acabe ahogando los impulsos motivacionales
de que se entre el modo racional de la vida» (p. 198). Esto no es solo légico pensarlo
asi, sino que incluso evidencia algunas de las patologias racionales del sistema de
produccién capitalista que, al desechar toda expectativa mitica, religiosa o cultural,
ahora Unicamente se centra en la evidencia del sistema productivo a partir de la ra-
cionalidad medios afines, movido por unos intereses meramente privados. Esta es
la razén por la cual el capitalismo tiene la enorme contradiccién de producir mucha
riqueza privada, pero poco desarrollo social y cultural. Esta critica a la racionalidad
instrumental asi planteada sera la misma idea frente a la cual se centra la escuela
critica de Frankfurt desde diversas perspectivas y formas del saber, pero ahora con
una perspectiva mas frentera y directa que la de Weber. Esta idea critica de alguna
manera la comparten Max Weber, Marx, Horkheimer y Adorno. Lo anterior implica
unas serias reflexiones del origen y constitucion de este tipo de racionalidad.

En otras palabras, implica reflexionar sobre la cuestién ;Por qué la modernidad en
generaly el proyectoilustrado en particular se redujeron a racionalidad instrumental
cuando antes de los pensadores mencionados autores como Rousseau y Kant habian
advertido del peligro de una fe ciega en una racionalidad Unicamente de este tipo?
Kant ya marca las distancias entre razon tedrica 'y razon prdctica, pero mucho antes,
Rousseau critica esta postura nadando contracorriente frente al espiritu incontro-
vertible para la época de Diderot y D’Alembert, cuando publicaron entre 1751y 1772,
respectivamente, la Encyclopédie ou Dictionare Risonnné des sciences, des art, et des
métiers. La posicion de Rousseau marca la racionalidad que funda la estructura de
la sociedad en leyes que a partir de actos libres del hombre reconocen un valor ético
y politico distanciada de toda imposicién monéarquica y divina. Pero a la vez, y de
forma paradéjica, critica la desigualdad social vinculada a la division del trabajo y la
propiedad privada. Lo que en Ultimas criticas es una racionalidad que se mueve para
fines de intereses privados y cuyo fin puede ser la instrumentalizacion humana por
el mismo hombre, ahora con la ayuda y fuerza de los instrumentos técnicos propios
de la ciencia. En Ultimas, fue Rousseau el Unico que se atrevio a criticar un amor des-
bordado e idolatrico frente a la ciencia y la ilustracion francesa.

No podemos olvidar que en la Francia de esta época ilustrada, el asesinato y la
muerte de hombres de fe, religiosos y creyentes de todos los tipos, fue algo usual en
nombre de la ahora diosa razon. El dios del medioevo ahora es reemplazado por la
diosa razén. El disenso politico, religioso o social era aplacado con la guillotina. Una
razén asi es totalmente unidimensional, sin capacidad de abrirse a las diferencias y
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aceptarlas como riqueza de una cultura. Vale entonces la enorme vision y critica de
Rousseau a los ciegos y eclipsados enciclopedistas por esta luz enceguecedora de
una razén sin moral.

Muchas veces las ciencias y las artes se muestran como guirnaldas y adornos de flo-
res que ocultan las cadenas que atan a los hombres que buscan la libertad con mas
fuerza, esto puede llevar a que incluso los hombres anhelen la esclavitud salvaje de
los primitivos frente a la libertad civilizada de los hombres. El comercio que promete
unir a los hombres ahora los hace enfrentarse para despojar a otros de sus bienesy
asi dominarlos. Estas son cuestiones que Rousseau no deja de preguntarse frente a la
llamada civilizacion dela cienciay los buenos modos. Por eso su voz de alarma suena
en el desierto vacio de la adoracion de la razén. Esto no deja de resonar cuando en
la segunda parte del Discurso sobre las ciencias y las artes dice: «jCuantos peligros,
cuantos falsos caminos en la investigacion de las cienciasl (Rousseau, 1987, p. 21).
Este camino en las ciencias es mas peligroso que (til, y nos cierra a la diversidad de
la realidad a cambio de una vision Unica de la realidad llamada verdad. La bisqueda
de la verdad por la ciencia solo tiene un modo de ser, y este es su gran pecado inte-
lectual. «Si nuestras ciencias son tan vanas en el objeto que se proponen, son aln
més peligrosas por los efectos que producen [...]» (Rousseau, 1987, p. 21). No implica
lo anterior que Rousseau sea solo un mistico anticientifico, mas bien involucra la
profunda intuicion de un visionario que podia ver las consecuencias de una ciencia
racionalista que marcaba la distancia entre la prepotencia de los hombres llamados
cultos y los incivilizados que debian ser educados y gobernados, conquistados, co-
lonizados y civilizados incluso por medio de la violencia. Estas son las consecuencias
de la fe ciega en el progreso que las ciencias, las artes y la técnica prometian a los
hombres y que muchas veces se quiso distanciar de una profunda reflexién moral
del hombre. Este distanciamiento moral de lo cientifico es la causa de la cosificacion
de los asuntos humanos.

Sin duda, esta es la misma idea que critica Kant cuando, siguiendo a Rousseau, analiza
la civilizacion del mero decoro externo y el egoismo. En el texto Idea para una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita afirma algo en este mismo sentido:

Con respecto a las buenas maneras y al decoro social, estamos civilizados hasta
la saturacion. Pero nos falta mucho para poder considerarnos moralizados.
La idea de moralidad pertenece también a la cultura (Kultur); pero el uso de
la misma constituye la civilizacion (Zivilisierung) cuando solo desemboca en la
apariencia ética de un amor al honory la decencia exterior. (Kant, 2004, p. 26)
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Laidea que la cienciay las artes hacen mejores a los hombres y que estas prometen un
desarrollo civilizatorio sin fin debié —y hoy debe ser— tomada con muchas precaucio-
nes. Sin duda, esta es la invitacion anterior. La injusticia del hombre civilizado y racional
que con su egoismo hace la guerra apoyado en sus enormes aparatos tecnologicos, se
presenta incluso mas violenta que la de los hombres primitivos y salvajes que hacen
escarmentar a los infractores de normas con palos. Tal idea se debe poner en cuestion,
pero dicho problema no es la cienciay las artes en si, mas bien se debe pensar en cémo
estas se han instrumentalizado para fines de poder, de dominacién del fuerte sobre el
débil. Quizas hoy, después de dos guerras mundiales y una gran cantidad de conflictos
entre Estados, implique volver a pensar en estas ideas. Esta critica a la civilizacion del
decoroyla meraapariencia ética solo preocupada por laimageny las falsas proyecciones
de bondad o compromiso quizas hoy son mas claras que en la época en que Rousseau
y Kant las pensaron, més allé de sus limitaciones historicas frente al hoy.

Es interesante que, frente a las advertencias de Kant'y Rousseau y otros pensadores
igualmente importantes, aunque no traidos a este analisis, la civilizacién europea
haya caido en la barbarie de las guerras mas fuertes entre Estados. Los monopolios
de la riqueza y la afrenta contra la naturaleza, que hoy son problemas evidentes de
un capitalismo avasallador que incrementa el desierto moraly natural de nuestro pla-
neta, con la excusa de una libertad de mercado que solo es benéfica y tributaria de
los grandes emporios e intereses individuales, intereses y propiedad privados que ya
Rousseau habia visto como el origen de la desigualdady la guerra entre los hombres®.

9 Elegoismoesun problema evidentemente serio en el pensamiento de Rousseauy Kant. El primero
en el Discurso sobre la desigualdad nos menciona la idea llamativa de que el egoismo y la vanidad
humana unida al deseo de podery poseer para si bienes es la causa de la guerray la desigualdad.
«El primero que, habiendo cercado un terreno, se le ocurrié decir: Esto es mio, y encontré gente lo
bastante simple para creerlo, este fue el verdadero fundador de la sociedad civil. jCuantos crime-
nes, guerras, asesinatos, cuantas miserias y horrores no habria evitado al género humano aquel
que, arrancando las estacas o allanando el cerco, hubiese gritado a sus semejantes: “guardaos de
escuchar a este impostor; estais perdidos si olvidas que los frutos son de todos y la tierra no es
de nadie”l» (Rousseau, 1995, p. 161-2) No importa aqui si dicha idea critica frente a la propiedad
privada es un error, lo que si importa es que es el liberalismo el que se opone con fuerza a dicha
idea desde sus origenes, incluyendo a Kant. Dicha idea trasiega con enorme importancia hasta los
postulados de Karl Marxy las ideas socialistas derivadas de él. Sin embargo, Kant también ve en el
egoismo humano el problema del conflicto entre los hombres, incluso ve en este egoismo la causa
de un mal radical, idea central expuesta en La religion dentro de los limites de la mera razén (2009),
alli expresa que el hombre es malo por naturaleza: «La tesis “el hombre es malo” no puede querer
decir seglin lo que precede otra cosa que: el hombre se da cuenta de la ley moral y, sin embargo,
ha admitido en sumaxima la desviacion ocasional respecto a ella» (p. 50-51). Lo anterior no implica
cosadiferenteaqueelhombre, sabiendo laimportancia de la ley moral, prefiere seguir susimpulsos
egoistasy personales.

m Posverdad en Colombia: Estimulo de la emocion



La reflexién politica, filoséfica y sociologica de Habermas se mueve en este sentido
de pensar criticamente la propia civilizacién moderna. ;Por qué se reconocieron solo
los desarrollos cientificos, historicos, sociales y culturas vinculadas solo a la razén
instrumental? jPor qué la ciencia se determind a un mero positivismo cosificador y
reduccionista que negd la reflexion libre, expresion diversa de la propia subjetividad
humana? No es la razén la que dividi6 a los hombres y los llevo a las grandes gue-
rras, fue la razén movida por una razén egoista y pasién desbordada por el poder, la
riqueza y el dominio de unos frente a otros. Estas son las inquietudes que subyacen
en la propuesta de Habermas. Esta racionalidad instrumental que, como lo afirma
David Hervey en la Condicion posmoderna, Habermas considera como una «Jaula de
hierro» implica una «[...] racionalidad técnico-burocratica represiva» (Hervey, 1990,
p.63). La modernidad como proyecto inacabado implica no sucumbir a los desastres
y desilusiones de la guerra, como piensa Lyotard —y como veremos mas adelante—
es mas bien el esfuerzo normativo por pensar unas posibilidades de didlogo moral,
en el que Kant podria todavia decirnos algo a partir de un discurso mas alla de las
hegemonias politicas y cientificas. Esto porque la moral, la politica y el derecho se
deberian mover en una racionalidad practica no utilitarista ni instrumental.

Los asuntos practicos fundados en la piedra angular de la libertad marcan el camino de
un pensamiento humano en el campo moral, politico y del derecho, diferente al uso de
la razén tedrica. Pues como bien lo afirma en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, lo que diferencia al hombre de la naturaleza es que el hombre por si mismo
se propone leyes que él libremente elige. «Toda criatura de la naturaleza acttia segln
leyes. Solo un ser racional posee la facultad de obrar segun la representacion [nach der
Vorstellung] de las leyes, esto es segln principios, o una voluntad [willen]» (412, 25-30).

El ser humano, como persona racional, no esta condicionado solo a fuerzas externas,
a la ley natural de los instintos, a inclinaciones o inclusos a normas sociales, politicas
e ideoldgicas impuestas injustamente, sino también a leyes que, por su propia racio-
nalidad y libertad, elige voluntariamente. Se puede ver como para alcanzar moralidad
se requiere no sélo de razén, sino de una racionalidad y una razonabilidad en las que
la voluntad, como facultad practica de desear, obliga internamente. Sin embargo, la
voluntad no solo puede estar determinada por la razén, sino también por el instinto,
la inclinacién o normas externas a ella, o incluso por el propio egoismo; la razén por
ello debe obedecer, seglin Kant, a los principios que ella misma impone a partir de la
inclusion de otro como humano que representa la ley moral. Asi lo expresa Kant:

Bueno prdcticamente es lo que determina a la voluntad por medio de las
representaciones de la razén y, por lo tanto, no por causas subjetivas, sino
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objetivas, esto es, por fundamentos que son vdlidos para todo ser racional
como tal. (413, 15-20)

Este fundamental camino que marca Kant permite alin hoy oponerlo a los intentos de
la sociedad del mercado, de la industria y el consumo que solo buscan la eficiencia,
la utilidad y la producciéon que someten a los hombres Gnicamente a dichos fines, lo
cosifican y lo instrumentalizan para beneficio de intereses empresariales y privados,
la libertad no se puede someter a estas formas reduccionistas de libertad-mercantil.
La racionalidad instrumental, que de alguna manera aparecen en Kant como juicios o
imperativos hipotéticos, solo delimita que algo es bueno para un propésito posible o real,
racionalidad que afirma que para obtener A tengo que hacer B, es decir, «[.. ] la accion
no es mandada absolutamente, sino sélo como medio para otro proposito» (415. 5-10),
es solo un principio mas de utilidad. Implica habilidad, eficiencia y éxito, pero nunca
moralidad; en otras palabras, no permite que el ser humano sea visto como medio para
los fines de otro, es decir, instrumentalmente Util.

Lo anterior vulnera lo que desde Kant podemos llamar la dignidad humana. Kant, al
mencionar la dignidad humana, la hace derivar del concepto de racionalidad y la vincula
a la ética. La dignidad es una expresién eminentemente ética. La persona humana es
un fin en si mismo y no un medio. Segln el pensamiento moral de Kant en La Critica de
la Razén Practica, analitica de los principios «La ley moral es sagrada (inviolable)» (155,
87),yenella, toda lahumanidad, pues el sujeto racional es el sujeto de la ley. Para Kant,
la humanidad en la persona del hombre debe ser sagrada. Por ello dice:

Enla creacion entera, todo lo que se quiera y sobre lo que se tiene algun poder,
puede serempleado tinicamente como medio también; solo el hombre y, con
él toda criatura racional, es fin en si mismo; puesto que él es sujeto de la ley
moral —la cual es sagrada— en virtud de la autonomia de la libertad. (p. 156)

Como se puede ver, no podemos derivar de aqui ninglin sometimiento del hombre
por el hombre, este concepto asi visto es sumamente positivo y disruptivo de lo
instrumental.

De lo anterior se puede inferir que el hombre no puede ser un medio para los fines
de nadie, aqui la racionalidad kantiana nunca debe verse como utilitaria. En Gltimas,
Habermas no cree que la racionalidad moderna reduzca esto, tampoco esta olvidando
las patologias de la razon moderna, pero al mirar las dos caras de la moneda, piensa la
posibilidad de una racionalidad diferente a la instrumental y estratégica. Implica una
reconstruccion sociologica que va de Kant al marxismo y que implica una manera de
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comunicacién humana intersubjetiva. Hay que aclarar que dicha expresién, modernidad
como un proyecto inacabado, ha traido grandes controversias y discusiones, especial-
mente con Lyotard (como se vera mas adelante),y que, segln el propio Habermas, dicha
idea nunca lo ha abandonado desde el mismo momento en que la pronuncié. Asi lo
expresa el mismo autor: «“La Modernidad: un proyecto inacabado” fue un titulo de un
discurso que pronuncié en 1980 al recibir el premio Adorno. Este tema controvertido y
rico en facetas no me ha dejado desde entonces» (Habermas, 1993, p. 11). Reconstruir
un proyecto —en este caso la modernidad— no implica legitimar un proyecto hegemo-
nico y con visos de totalitarismo, como puede sugerir Lyotard, sino mas bien la idea de
movilizar la razon desde su componente critico frente a una racionalidad instrumental
que se presenta como Unico camino, frente al cual todos los proyectos de vida, de so-
ciabilidad y de pensamiento deben quedar cerradamente determinados. Esta idea es
profundamente (til al mercado vy libre mercado y los intereses privados-corporativos,
pero que someten al hombre, a los recursos naturales y a la naturaleza en general a
dindmicas fuertes de explotacion.

Lo que se debe movilizares lo contrario, proyectos abiertos a la discusion moraly practica
que cabalga en laidea de lenguaje comunicativo, no impositivo. Esta discusion marca la
conciencia publica en el marco de la discusion de Habermas con el neoestructuralismo
francésy la discusiéon con el concepto de posmodernidad, acufiado precisamente por
Lyotard en su texto La condicion posmoderna. En dicha discusion se presentan unos
sefialamientos de parte y parte; para Lyotard, la reconstruccion de la modernidad y su
racionalidad es un proyecto peligroso, hegemonico, incluso totalitario, mientras que
Jurgen Habermas ve la posicion negativa frente a dicho proyecto como un irracionalis-
mo conservador, posicion que en La posmodernidad ensefiada (1987) a los nifios tanto
desagrada a Lyotard (p. 13).

Habermas y Lyotard en torno a la modernidad

La modernidad, segln se planted anteriormente, es muy dificil definirla como un
proyecto unitario, pues no hay leyes metodologicas para ello, un analisis de la mo-
dernidad implica unas légicas e ideologias en contraste. Que la modernidad se haya
configurado solo bajo el signo de una sociedad cientifico-técnica, instrumentalizada
y burocratica es otro problema, pues nunca una particularidad se puede tomar como
el proyecto en general para marcar un periodo histérico. En este sentido, si es impo-
sible definir de manera clara lo que es modernidad, jno serd mucho mas dificil definir
lo que es posmodernidad?, pese a ello, «La posmodernidad se presenta claramente
como anti-modernidad» (Habermas et al., 2008, p. 21). La posmodernidad se entiende
como la condicion del saber en las sociedades mas desarrolladas, ese mismo saber,
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y especialmente el saber cientifico que ha perdido ese halo de conocimiento sélido,
verdaderoy absoluto. Debido al

[...Jestado de la cultura después de las transformaciones que han afectado
a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del
siglo XIX. Aqui se situaran esas transformaciones con relacion a la crisis de
los relatos. (Lyotard, 1990, p. 9)

Pero la posmodernidad no implica Gnicamente una critica a la ciencia, sino también
a los relatos politicos y sociales emancipatorios; ya no es solo el hombre de ciencia,
sino el héroe que busca la emancipacion y la paz universal lo que se pone en duda.
Junto a lo anterior, la igualdad, la justicia y |a libertad son meramente relatos frente a
los que ya no es posible creer ni tenerlos por seguros. La hipétesis de Lyotard es «[.. ]
que el saber cambia de estatuto al mismo tiempo que las sociedades entran en la era
llamada postindustrial y la cultura en la edad llamada postmoderna» (Lyotard 1990,
p. 13). El estatuto cambia no solo por las desilusiones de las dos guerras mundiales
sino el conflicto que se genera con su reconstruccion de Europa en los afios 50.

La ciencia cambia de estatuto al perder su poder de objetividad Unica, digna de imitar;
las técnicas de punta ahora se apoyan en el lenguaje y los problemas de la comunica-
ciény la cibernética, el lenguaje de los ordenadores implica que la ciencia es una forma
mas del lenguaje, y no el lenguaje de una verdad Unica y universal. Esto debido a que
el conocimiento se ve afectado por dos cuestiones determinantes: la investigacion y la
transmision del conocimiento. En los dos casos se necesita el lenguaje como factor deter-
minante: en lainvestigacién debe serrecolectaday organizada en sistemas de computo
que implican una organizacion sistematica que le da sentido y unidad a datos que, de
estar meramente aislados, no dicen mucho; por otro lado, la transmisién es imposible
sin un lenguaje adecuado que ahora lo haga accesible a todos y no solo a los expertos.
En este sentido, el saber cientifico no implica todo el saber (1999) sostuvo Lyotard; por
el contrario, este puede entrar en conflictos con otras narraciones mas, la ciencia no
es mas que una narracion entre muchas. (p. 22)°. El saber pierde su valor en si mismo,
y se convierte en algo producible, consumible. Pero esto produce a la vez un cambio
en la cultura, que ahora solo parece expresar una estética fugaz y efimera que implica

10 Lo anteriorimplica un problema de legitimacion no solo del hegemonismo cientifico, sino politico
y social y cultural: «<Es Razonable pensar que la multiplicacion de las maquinas de informacion
afectay afectara a la circulacion de los conocimientos tanto como lo ha hecho el desarrollo de los
medios de circulacién del hombre primitivo (transporte), de sonidos e imégenes después (media)».
(Lyotard, 1990, p. 15).
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expresion de diversidad de valores, de creencias culturales narrativas de subgrupos
sociales no homogéneos. La idea de una cultura europea superior cae y se consolidan
luchas mas alla de las grandes palabras modernas, libertad, igualdad, justicia, etc., por
discursos construidos sobre la base de una critica a esta racionalidad colonizadora.

Lasideas de una historia ordenaday unitaria llevan consigo la idea de los progresos que
entran en crisis. Esta idea de historia que viene de Hegel fue cuestionada por Benjamin
en el escrito de 1938 Tesis de filosofia de la historia y citada por Vattimo (1994) al poner
el énfasis en que no hay un discurso unitario y Unico, discurso unitario constituido
generalmente por las clases sociales dominantes (p. 11) Dicha idea implica cuestionar
sobre el sentido de la misma historia, ;Quién construye la historiay bajo qué parémetros?
iQué se resalta en el discurso de la historia, por qué se trasmiten unos contenidos y
no otros? Esta parece una historia contada por los logros de los hombres dominantes,
por los hombres nobles y soberanos que cuentan sus hazafias y dejan los vestigios de
dolor, sangre y victimas por donde caminan. Esto es lo que podria llevar a descreer de
estos relatos, que en si llevan marcada en sus espaldas la inscripcion también de la
injusticia y la crisis que trae el supuesto progreso.

La idea asi vista es enormemente positiva y critica, lleva tras de si un gran agregado,
auténticamente filosofico en el discurso de Lyotard. Y es filosofico en el sentido que
implica una sospecha cuestionadora. Es evidente que la posmodernidad esta vinculada
a la modernidad como lo reconoce el propio Lyotard, pero ahora desde la sospecha,
desde la paradoja de la transparencia de la comunicacion. El término posmoderno
implica una paradoja frente al futuro, que resalta y vive el momento. Los relatos y dis-
cursos fijos determinados por reglas y que marcan una idea de progreso de un futuro
mejor de la sociedad y el hombre ya no son ideas que se acepten sin més. Los «me-
tarrelatos» mencionados en La condicion posmoderna son aquellos que han marcado
la modernidad y que se legitiman con la idea de emancipacién progresiva de la razon
hacia la libertad, pero para Lyotard (2008) es una «catastrofe del trabajo (fuente de
valor alienado en el capitalismo) enriquecimiento de toda la humanidad a través del
progreso de la tecnociencia capitalista e incluso si se quiere el cristianismo [...]» (p.
29) Evidentemente, la posmodernidad es una tendencia de deslegitimacion frente a la
construccion del discurso moderno totalizado por el sentido altamente especulativo
del pensamiento del progreso de Hegel. Es, sin méas, una postura critica que marca un
nuevo momento muy importante.

Los discursos del progreso asi vistos no son mitos, fabulas, pues estos buscan un rela-
to originario, pero si tienen un sentido legitimador de las instituciones y las practicas
sociales, politicas, éticas y formas de pensar. Son, en Ultimas, formas generales de ser
y de actuar que modelizan y crean prototipos de sociedad y de hombres. Pero estos
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proyectos moralizantes ahora pierden sentido frente a la barbarie, la exclusion, la guerra
y lainjusticia. Estadesmoralizaciény descrédito implica fendmenos histéricos altamen-
te conflictivos, como la guerra y su barbarie, que hace ver el modelo de racionalidad
occidental como fracasado e inoperante e incluso legitimador de dichos hechos en
muchos casos. En este sentido va la respuesta de Lyotard a Habermas: ;qué proyecto
es el que se quiere reconstruir, qué proyecto es el que considera el pensador aleman
comoinacabado necesario de reconstruir? En este orden, la modernidad es para Lyotard
un proyecto que, a diferencia de Habermas, no esté inacabado, sino destruido. No hay,
por lo tanto, nada que deba ser retomado ni renovado.

Mi argumento es que el proyecto moderno (de realizacion de la universali-
dad) no ha sido abandonado ni olvidado, sino destruido, «liquidado». Hay
muchos modos de destruccion, y muchos nombres le sirven como simbolos
de ellos. «Auschwitz» puede ser tomado como nombre paradigmatico para
la no «realizacion» tragica de la modernidad. (Lyotard, 2008, p. 30)

La problematica radica, sin duda, en el hecho de que partiendo de este presupuesto se
pretenda enterrar toda posibilidad de mejoramiento de la condicién humana a través de
los reclamos de justicia de las sociedades, de mejoras en la calidad de los procesos de edu-
cacion, deracionalidad humanay de emancipacion de tendencias alienantesy cosificantes
que objetualizan a los hombres y mujeres sin mas en la actualidad. La posmodernidad
generaliza este hecho del fracaso de los relatos modernos 'y dinamita toda posibilidad de
dialogo que plantea posibilidades de construccion comdn de ciudadania, de proyectos
de justicia que pueden analizar y criticar el sometimiento de los sujetos a los intereses
corporativos del sistema de libre mercadoy sus intereses utilitarios y de beneficio privado.
No es extrafio entonces que, frente a la tendencia de la posmodernidad a crear relatos de
lo fugaz, de la instantaneidad, del momento de la diversidad heterogénea, sea imposible
construiralgo sélido que termine por consolidar el consumoy legitimar el sistema. Lo que
Habermas llama neoconservadores surge de la desilusién del proyecto marxista, renegando
de la historia y la tradicion filoséfica. Estos criticos neoconservadores postulan la impo-
sibilidad de una subjetividad racional y critica, pues como dice Habermas: «A los criticos
se les acusa més bien de seguir partiendo de la esperanza de que la realidad pudiera
adoptar una forma racional» (Habermas, 1993, p. 97). Es la esperanza en la racionalidad
humana, la emancipacién y la posibilidad de pensar la justicia lo que parece, en Gltimas,
descartar la posmodernidad posmarxista. David Hervey, citando a Bernstein, nos dice
algo similar: la posmodernidad surge de la enorme desilusién del marxismo que impacto
paris en mayo del 1968, y esta desilusion se mezcla con el pragmatismo norteamericano
y el declive marxista posestructuralista, lo que produijo:
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[...] un encarnizamiento contra el humanismo y el legado de la ilustracion.
Esto se produjo en una vigorosa denuncia de la razén abstracta y en una
profunda aversion hacia cualquier proyecto que aspirard a la emancipacion
humana universal a través de la movilizacion de la tecnologia, la ciencia y la
razon. (Hervey, 1990, p. 58).

Es valido entonces preguntarse ;por qué el relato posmoderno que de manera suma-
mente valida critico la ilustracion y la modernidad europea ahora no hace lo mismo
frente a las posturas hegemonicas del libre mercado que empobrecen y atentan no
solo contra la dignidad de los seres humanos, sino también contra el patrimonio am-
biental y ecolégico de nuestra tierra comin? No se puede negar que estamos frente a
nuevas sensibilidades: el interés por la dignidad de grupos minoritarios, la diversidad
linglistica y discursiva, pero la taxativa marca de la posmodernidad por ver solo el
punto negro del proyecto modernoilustrado resulta enormemente sospechoso, incluso
legitimador de las politicas de la moda, el consumo v las injusticias sociales, violentas
contra la dignidad de trabajadores e inmisericordes con la explotacion del patrimonio
ambiental a nivel global, y solo se centra un una modernidad patolégica e inestable.
Por ello, dice Habermas (1993)

De la necesidad de compensacion de una modernidad social inestable sacan
los neoconservadores otra consecuencia, la de que es menester neutralizar

11 Es muy interesante lo que muestra David Hervey en el sentido de que frente a esta desilusion el
propio papa Juan Pablo Il se suma al movimiento posmoderno para criticar el marxismo, ala misma
vez que critica el proyecto ilustrado mostrando su fracaso y los fracasos de la modernidad liberal.
En este orden, no es extrafio el apelativo de Habermas de «<Neoconservadores» a los pensadores
francesesy posmodernos. No podemosolvidarlaenormeinfluenciaen el declive del comunismo que
tuvolalglesiaen cabezadel papa, incluso tirandole de un movimiento demoniaco. «El papa no ataca
al marxismo o al secularismo liberal porque sea el movimiento del futuro, dijo Rocco Buttiglione,
un tedlogo cercano al papa, sino porque las filosoffas del siglo XX han perdido su interés, su época
ya ha pasado. La crisis moral de nuestro tiempo es una crisis del pensamiento de la ilustracién».
(Hervey, 1990, p. 58). Es bastante particular ver que la crisis moral, politica y econdmica se vea
como causa del pensamiento liberal y progresista, idea explotada por la iglesia de manera clara,
para deslegitimar dicho pensamiento en aquella época. Hoy en dia, estas ideas parecen renacer
tanto en boca de movimientos populistas como en movimientos conspirativos. Pensemos en que
todo aquel que hoy lucha por laigualdad, lajusticia social, sus libertadesy derechos es visto como
comunista; o también, aquellos que defiendan y eligen posturas progresistas, como el derecho de
las mujeres o de los grupos afrodescendientes critiquen la corrupcion politica de la clase tradicional,
o —de forma frontal— la injusticia social, econdémica y ambiental del statu quo son considerados
como seguidores de fuerzas oscuras unidas a grupos hegemanicos que dominan el mundo bajo la
égida de fuerzas oscuras o satanicas.
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los contenidos explosivos de la cultura moderna. Tratan de disminuir el
alcance de los faros de la conciencia del tiempo orientada hacia el futuro y
reducen todo lo cultural que no se vea de inmediato engullido por el remolino
de la dindmica de la modernizacion, a la perspectiva de una conservadora
recordacion. (p. 98)

Por el contrario, lo que se llama posmodernidad o sociedad postindustrial no se puede
negar,y es unaconsecuencia evidente de los excesos de razon moderna, que intentd poner
limites a dicha posicion dominante, criticando los dominios de la racionalidad instrumental
yun pensamiento metafisico, centrando la concienciay laidea del yo como autoconciencia.
Pero la pregunta es jpor qué se limit6 la razén moderna a una mera razén instrumental?
(Cuadl es la razén para que desde los pensadores de la posmodernidad no se tomara en
cuenta a los pensadores modernos que ya desde antes criticaron este reduccionismo
de la razon moderna? Los intelectuales posmodernos no avisan posturas criticas que
iluminan nuevas posibilidades frente a un mundo cada vez mas injusto, por el contrario,
parecen legitimar dichos proyectos capitalistas y de libre mercado al no pronunciarse
con lamisma energia que lo hicieron frente a los relatos delhombre ilustrado. Parece que
quieren conservar el estado de cosas de manera conservadora. La idea de Habermas
de que los estructuralistas franceses —llamados conservadores— quieren eliminar cual-
quierviso de idea modernay proyecto ilustrado, marcando todo el proyecto de manera
injustamente generalizada. El propio Habermas reconoce que el hombre moderno no
puede configurarse por aquella idea sustantiva y metafisica de que los europeos son la
mejor forma de la humanidad, y son ellos los llamados a colonizar llevando el estandarte
de dicho ideal. Como bien lo expresa Lyotard, las sociedades posmodernas estan carac-
terizadas por una situacién de mezcla de diversos juegos lingtisticos, contienen fuertes
momentos agonales, —pues los juegos linglisticos son irreductiblemente diferentes—
concepcion con la cual es imposible estar en desacuerdo. No se puede olvidar que el
propio Habermas nos presenta en el capitulo IV de la Teoria de la accion comunicativa
una vasta critica de la racionalizacién como cosificacién, reconstruyendo un proyecto
que va de Kant a Marx, pasando por una critica a Max Weber y una reconsideracion de
la escuela critica de Frankfurt, sobre todo aquellos pensadores que en dicha escuela se
dedicaron a esta tematica, caso especifico de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno,
quienes cuestionaron y preguntaron por qué la humanidad no entré en un proceso de
desarrollo meramente humano, sino que desembocd en un nueva especie de barbarie.
El problema que subyace es que laindustria, tras su apariencia de competencia honesta
por el mercado, propone esto como ideal para mistificar y dominar masas, donde la
falsa identidad de lo universal y lo particular ahora circulan en los grandes almacenes
y centros comerciales, traducido en un acceso de todos los individuos a sus objetos de
deseo. Esta es la idea de un mundo mejor. «Cada civilizacién de masas es un sistema de
economia concentrada es idéntica y su esqueleto —la armadura conceptual fabricada
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por propio el sistemay. (Horkheimery Adorno, 1969, p. 147). Dicha vida de plenitud en el
consumoya no sediferencia de las peliculas, mas bien estas las propagan y universalizan;
la propia filosofia pragmatica norteamericana hace ver dicho modelo de vida como el
ideal,yya no permiten distinguirentre la vida realy concretay un film. Habermas, a través
de un profundo analisis sociolégico, vincula dicho proyecto comercial y productivo a su
dinamismo inherente y subyacente de la racionalidad instrumental, medios-fines. Pero
no se queda ahi, sino que intenta promulgar una racionalidad comunicativa cuando dice:
«El punto de referencia ha de constituirlo mas bien el potencial de racionalidad insito en
la base de validez del habla». (Habermas, 1999, p. 433).

La ciencia, los relatos emancipatorios y que luchan por la justicia social son vistos por
Lyotard como fabulas. En términos de Lyotard (1993), «(...) la ciencia esta en conflicto
con los relatos. Medidos por sus propios criterios, la mayor parte de los relatos se revelan
fabulas» (p. 9). Frente a esta negativa de formular reglas o normas con pretension de
validez universal, Habermas parte de Lyotard indicando que los relatos caen en des-
crédito. Sin embargo, este mismo pardmetro Lyotard no lo aplica siguiendo su propio
pensamiento a los discursos narrativos, moralizantes y homogeneizantes que circulan
en la moda, la farandula y la industria de las modas que vinculan a la poblacién civil
normal y cotidiana a una cadena deseante sin fin de objetos y gadgets. El hombre ya
no es mas que pulsion deseante de consumo, y frente a esto la filosofia actual guarda
un silencio complice. La idea de Juegos del lenguaje es mal interpretada por Lyotard, y
hace explotar cualquier posibilidad criticay de proyecto comunitario, presentando una
atomizacion social cada vez mas comoda para los intereses privados y corporativos
que dominan el mundo a su antojo. Esto no solo destroza la posibilidad de solidaridad
humana frente a luchas sociales, también destruye y polariza las mismas instituciones
que deben proteger los derechos del ser humano mismo. No sin razon dice David
Hervey: «Si existen muchos juegos del lenguaje diferentes: una heterogeneidad de
elementos, debemos también reconocer que solo dan lugar a retazos de instituciones,
determinismo local». (Hervey, 1990, p. 64). Es claro que una de las ideas mas atrayentes
de la posmodernidad es que muestra aparentemente estar abierto a la diferencia, a los
subgruposy culturas no dominantes, en otras palabras, un descentralizador del poder
y de los relatos constructores de sentido. Pero esto solo aparece en el discurso, no hay
una posicion clara de lo que se conoce como posmodernidad frente a las luchas so-
ciales que marcan las tendencias del mundo contemporaneo. Mas bien la atomizacion
producida por los juegos del lenguaje, adormecen las luchas de los hombres y mujeres,
los hacen ver aislados y desintegrados de las luchas que emergen en todas partes del
mundo y que tienen topicos comunes: dignidad para el trabajador, derechos para las
mujeres y cuidado frente a un planeta que es nuestra casa comUn; o incluso cuando
lo promueven o apoyan dichos movimientos, lo hacen desde tendencias viscerales y
pasionales sin muchas bases argumentativas fuertes para afrontar el fuerte sistema de
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valores capitalistas. Esvalido entonces cuestionar la desilusion y la apatia que genera un
movimiento que ya, después de mucho tiempo, no da ningln fruto, y por el contrario,
parece apaciguar los &nimos de las nuevas generaciones que conscientemente quieren
luchas por un mundo mejor, sometiéndose a tibios postulados del todo vale, sumamente
productivo para los monopolios econémicos y politicos de corporaciones que crean
necesidades a las personas mas humildes para mantener sus negocios privados a partir
del consumo de sus modelos de vida.

Sistema, contradicciones
del capitalismo y crisis

El pensamiento occidental y metafisico en general y el racionalismo de las luces mo-
dernas en particular imprimen una asimilacion entre saber y dominio. Un dominio
instrumental marcado a partir de dos fases: la primera, un dominio antropocéntrico
de unos hombres sobre otros, de aquellos hombres que con su verdad determinan
«supuestas» concepciones objetivas del hombre y la historia y del conocimiento. El
hombre racional y civilizado que con la egida de su verdad intentan homogeneizar el
mundo marcando irracionalidades subalternas sometidas a un orden civilizatorio e
imperial. Pero adherido a esto, tenemos el segundo elemento, no menos importante:
la instrumentalizacion racional del hombre frente al dominio técnico-instrumental
de la naturaleza. Frente a lo primero se constituye una epistemologia, unas practicas
sociales, culturas y politicas de orden dominante, donde lo no europeo siempre es
visto como inferior y digno de ser colonizado, es decir, iluminado por lo civilizado. Asi,
el occidente moderno niega la diferencia cultural sobre unos principios hegemaonicos
cerrados, de manera que los conocimientos populares, lo indigena o lo campesino son
lo otro, invisibilizado. Dios ahora parece ser remplazado por la legitimacion universal y
omnipotente del liberalismo imperialista como hegemonia politica de un poder ajeno
al reconocimiento de lo diferente, no menos peligroso y dogmatico que las posiciones
religiosas del medioevo. Lo segundo se determina como un dominio instrumental de
la naturaleza donde sus recursos son botines necesarios que hay que utilizar y explotar
para favorecer el desarrollo cientifico, técnico y el mercado en el mejor sentido de la
l6gica capitalista. En los dos casos, estamos frente al problema de la crisis.

Lyotard toma la posicién més facil al rechazar toda posibilidad de verdad, racionalidad,
justicia, libertad y progreso, denominandose como meros metarrelatos referidos a una
legitimidad que orienta todas las realidades humanas. En este sentido, los metarrelatos
modernos no son fabulas o mitos fundados en un acto originario sagrado y mistérico,
son relatos reales que tienen una funcién legitimante que intenta impedir que existan
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pequefias historias, nuevos relatos que realcen otros hechos no vistos, invisibilizados u
oscurecidos. En pocas palabras tienen una realidad manifestada en un poder que se aplica
sobre personasrealesy las determina. Porello, estas grandes palabras o metarrelatos estan
marcadas por la posibilidad de la confrontacion, la guerra, destruccién, por los genocidios
y los etnocidios. «<En estas condiciones ;como puede seguir siendo creible los grandes
relatos de legitimacion? (p. 31)». Este punto devista de Lyotard noimplica la inexistencia de
estos relatos, sino mas bien el problema de cémo creer en ellos. En vez de esto, emergen
pequefios relatos que desde la diferencia marcan otras posturas que no dejan intocables
las hegemonias discursivas. Estas verdades Unicas, absolutas y hegemdnicas entran en
crisis. Es la crisis, sin duda, lo que determind la historia del mundo europeo, la caida de las
promesas de lasociedad moderna a partir del final de la segunda guerramundialy guerra
fria, que marcan el aire frio del desencantamiento, la duday la desilusion. Lo que no deja
de ser extrafio en la légica de Lyotard es el hecho de que imprima la catastrofe a todo el
proyecto del pensamiento occidental y moderno ;No se puede encontrar nada fructifero
en la razon occidental? ;Todo es tan oscuro y tenebroso como para marcar una historia
de sombras sin ninguna luz? Pero de la desilusion de este mismo proyecto se consolida
un factor anteriorvinculado también a la modernidad, la racionalidad instrumental como
proceso racional y formal, caracteristico de la sociedad moderna.

En otras palabras, una racionalidad de medios a fines que manifiesta un poder legiti-
mador que quita al individuo toda la soberania y coloniza todas las esferas de la vida
humana, sometiéndose a una mera eficiencia productiva desde un orden productivoy
meramente econdémico burocraticoy administrativo. La crisis consiste en una sociedad
que carece de legitimidad, pues no es capaz de integrar nuevas formas de vida dentro
de su estructuray sistema. Frente a esta idea que podemos llamar capitalismo, Lyotard
desilusionado del marxismo, no parece ser igual de critico.

Lo que, si puede decir es que los agentes de la crisis en la sociedad no se producen por
vias meramente contingentes y aisladas, sino por incompatibilidades generales en un
sistema que no integra nuevos elementos, pues guarda unas relaciones inmodificables
de jerarquia, 0 no puede constituir nuevos sus 6rdenes. Los sistemas sociales pierden
identidad, presentan limites espacialesy temporales. El sistema social debe ampararse en
un complejoyvariado orden de patrones de normalidad queimplican el reconocimiento
de las diferencias de los individuos y agentes sociales. Asi lo expresa Habermas: «Den-
tro de esta perspectiva, una sociedad pierde su identidad tan pronto como las nuevas
generaciones ya no se reconocen en la tradicién que antes tuvo caracter constitutivo».
(Habermas, 1998 p. 24) La crisis se presenta cuando la legitimidad y la constitucion de
sentido es dada por la mera produccién de objetos, pues a estos se deben sumar la
construccion de sentido de alto nivel simbdlico, cultural a nivel sistémico, de lo con-
trario, todo queda reducido a un sistema de produccién y eficiencia deshumanizado.
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Sigue en esto Habermas el concepto de crisis que viene desde Marx y la escuela critica
de Frankfurt, aplicado a las ciencias sociales cuando analiza el desarrollo del propio
capitalismoy suhomogeneizacién cosifican frente a los sujetos politico-histérico, pero
agregando un elemento normativo que ni Marx ni la escuela critica tenian.

La homogeneizacion marcada por una mera eficiencia productiva estampilla lo que
podemos entender como la racionalizacion instrumental de la modernidad, que dio
grandes frutos a los intereses privados y empresariales en Europa'y Norteamérica. Esta
es laideafundamental a partir de la cual se reconstruye Europa después de la Segunda
Guerra Mundial —con el plan Marshall—y que reconfigura las nuevas fuerzas politicas y
econdmicasy militares dejando a Europa occidental al poderio de la economia bancaria
y las politicas burocraticas del libre mercado de los Estados Unidos y el Reino Unido. No
podemos olvidar que las bases de este pensamiento econémico que intenta dominar
el mundo tienen su punto conceptual mas fuerte en la asesoria que Milton Friedman
dio a los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher en Estados Unidos y Reino
Unido, respectivamente.

En otras palabras, frente a la puesta en duda de los ideales de la modernidad ilustrada
en su esfera mas humana son la libre empresa, el mercado libre y la supremacia de los
intereses privados los que se proponen como la Unica solucion en el panorama mundial.
Aqui es donde el analisis conceptual debe diferenciar las posibilidades humanisticas
de lailustraciény una racionalidad y razonabilidad inclusivas frente a una racionalidad
instrumental y burocratica; el esfuerzo del pensador es intentar pensar y proponer, y
no tomar el camino facil de la indiferenciacién y echar todo en el mismo saco de la
apatia, la indiferencia y la desilusion del «todo vale», tan propio de la posmodernidad.

Lo anterior implica unos ajustes estructurales vinculados a una homogeneizacién glo-
balizadora de los mercados. Este capitalismo que hoy llamamos neoliberalismo, bajo
el argumento del discurso de la libertad, abandona toda perspectiva social y de gasto
pUblicodelos Estados para acoger unas severas politicas de choque donde todo queda
en lasmanos del méas fuerte, y deja desprotegidos a los mas débiles, sean estos Estados
oindividuos; las politicas socialesy culturales quedan conformadas y determinadas por
dicha légica que tiende a favorecer los meros intereses individuales e individualistas
de los poderosos materialmente. Este es el capitalismo que Milton Friedman llamé
capitalismo total. Este capitalismo reduce la libertad a una libertad econémica que
consiste, como bien lo dice el propio Milton Friedman, en «[.. ] la facultad de escoger
la manera en que vamos a utilizar nuestros ingresos: qué parte vamos a destinar para
nuestros gastos y qué articulos vamos a comprar; qué cantidad vamos a ahorrary que
qué forma; qué monto vamos a regalary a quién». (Friedman, 1983, p. 98). Esta postu-
ra va criticamente contra las restricciones arancelarias y los impuestos de un Estado
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regulador o planificador, que para Milton Friedman tiene enormes posibilidades de
caer en totalitarismo. Sin embargo, paraddjicamente, frente a lo anterior son ellos los
que se van a convertir en un sistema hegemonico, totalitario y reduccionista frente a la
libertad. Frente a la propuesta del Estado minimo de Friedman emergen grandes mo-
nopolios y oligopolios —capitalistas y empresariales— donde el gasto publico (salud,
vivienda y educacion) es visto como algo que se debe ir eliminando, dejando todo al
podery libertad en los mas fuertes, como un factor dinamizador del desarrollo de las
naciones. En la planificacion econémica de los Estados, la disminucion del gasto pu-
blico impide la libertad econémica y la creatividad individual que genera, seglin dicho
autor, el progreso. Por ello, toda limitacién de la libertad econémica va en detrimento
de cualquier otro tipo de libertad, dird Friedman (1993) «Las restricciones a la libertad
econémica afecta inevitablemente la libertad en general, incluso en aspectos tales
como la libertad de prensay expresion» (p. 101).

Visto asi, esto parece muy atractivo, sin embargo, un analisis mas profundo implica
pensar realidades complejas que surgen de esta idea limitada de libertad econdmica.
Incluso la idea misma de no intervencién del Estado minimo frente a problemas de dis-
tribucion es diferente hoy dia. ;Seria bastante interesante que el Estado no interviniera
en asuntos econdmicos, como proponen Hayek y Friedman? No obstante, hoy vemos
que los gobiernos que manejan los asuntos de los Estados son los salvadores de las
crisis econdémicas de las mismas empresas y emporios privados, pues es el Estado el
que para salvar empresas privadas inyecta dinero publico de los impuestos de los tra-
bajadores asalariados a los emporios privados. Mientras tanto, el bienestar, la calidad
de vida de los trabajadores cada dia se ve mas deteriorada y con menos capacidad
adquisitiva de bienes y servicios.

Esto es lo que se puede ver con la crisis financiera de los Estados Unidos que empezd
a mediados del 2007, y que mostré que los emporios empresariales privados nunca
pierden, y son mas bien los trabajadores los que sostienen estas crisis con sus trabajos
e impuestos. Esto es palpable en la especulacion financiera e inmobiliaria y sus con-
secuencias internacionales, marcada por el deterioro existente de la competitividad
debido a los grandes oligopolios y la crisis que estos generan en la competitividad.
iDonde queda la idea ilusionante —pero engafiosa— del ingenio vy la libertad en la
competitividad vinculada a un Estado que no debe intervenir, segiin Friedman? ;Dén-
de esta el miedo al totalitarismo provocado por el Estado planificador, seguro ahora
que el Estado es el botin de las empresas privadas y para sus ambiciosos duefios no
hay peligro del totalitarismo? Al parecer, ahora el totalitarismo es mas evidente, pues
se homogeniza con la idea siempre engafiosa de que todos pueden elegir sus propias
formas de vida, consumiendo los articulos determinados de antemano por el propio
sistema cerrado de produccion.
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Mientras el mercado mundial y la produccion de objetos sea el Unico sentido de la vida
actual, la crisis siempre permanecera. La libertad por la cual los hombres lucharon
hasta morir durante la historia de las naciones no puede quedar reducida ahora a la
compra de articulos en los centros comerciales. La politica y la cultura deben buscary
alcanzar su propio orden de legitimidad sin reducirse a esta mera eficiencia burocréti-
ca de los resultados y la produccién. Cuando Habermas enmarcé la crisis dentro de lo
que él llamé capitalismo tardio se referia precisamente a este orden de diferenciacion
y legitimacion de las esferas del sistema econémico, administrativo y sociocultural. Las
expresiones «capitalismo de organizacion» o «capitalismo regulado por el Estado» se
refieren a dos fenémenos, ambos remiten al estadio avanzado del proceso de acumu-
lacion: por un lado, al proceso de concentracion de empresas; por otro, a que el hecho
de que el Estado intervenga en las crecientes fallas del funcionamiento del mercado
ya no parece ser tan mal visto por los oligopolios empresariales.

Este capitalismo es altamente desarrollado y avanzado, en él todas las relaciones
estan politizadas. Jirgen Habermas lo denomina Capitalismo Tardio y lo define como
el capitalismo regulado por el Estado y donde los desarrollos sociales estan sujetos
a contradicciones y crisis. (Habermas, 1998, p. 19). En dicho Estado la Unica forma
de legitimidad y la constitucion de sentido no esta dada por la mera produccion de
objetos, pues a estos se suman la construccion de sentido de alto nivel simbélico,
cultural a nivel sistémico*.

12 Estaidea de separacion del orden econdémico, administrativo y sociocultural expresada por Ha-
bermas también es expuesta por Daniel Bell bajo sus propias perspectivas en su texto Contradic-
ciones Culturales del Capitalismo. Alli el autor expresa la diferencia funcional de los econémico, lo
administrativoy lo cultural. Para él, el orden tecno-econémico esté en funcion de la produccion de
bienesy servicios que forja un sistema de estratificacion de lasociedad y usa la tecnologia para fines
instrumentales (racionalidad funcional). Menores costes, mayores beneficios. Su valor fundamental
es la utilidad, y hay una cosificacion del ser humano, pues es una estructura de roles funcionales
y no de personas. Por otro lado, frente al sistema politico-administrativo, el orden politico se mo-
viliza en funcién de un campo de reflexién de la justicia y el poder social, control del uso legitimo
de la fuerzay regulacién de los conflictos (Liberalismo bajo el imperio de la ley). Su principio axial
esla legitimidad y la democracia. (Idea implicita es la igualdad ante la ley). En este mismo orden el
sistema cultural no puede quedar por fuera, pues es en él donde se mueve la opinion y las creen-
cias de la gente que vive cotidianamente y que moviliza la sociedad y la creacion cultural. Es en el
orden cultural, donde la vida humana no es un concepto limitado solo a la creacion de artefactos
y formas devida espiritualizadas (concepto antropoldgico), también implica las formas simbélicas,
simbolismo expresivo de los sentimientos fundamentales de la vida humana (la muerte, la tragedia
y heroismo, la lealtad, la piedad, el amor, lo religioso). La idea central es que la sociedad entra en
crisis y contradiccion cuando el sistema econdémico y burocratico coloniza todas las otras dos
esferasy los fines humanos se reducen a lo que este sistema promulga. (Bell, D. 1994, pp. 17-41).
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El concepto de la crisis es abordado por Habermas (1999) desde la medicina, por lo
tanto, implica una fuerza de recuperacién del organismo, que no pueden combatir
una enfermedad para conseguir la salud (p. 19) El proceso critico de la enfermedad es
algo que aparece como objetivo —una enfermedad infecciosa, por ejemplo—, provo-
cada por una influencia externa, donde su desarrollo y evolucién puede medirse en
términos empiricos. Los sintomas indican que dicha enfermedad se desarrolla y se
impone al individuo, el sujeto no puede influir. Sin embargo, cuando la enfermedad
amenaza la vida del paciente, produciendo una crisis, esta no es solo ya una afeccion
externa —enfermedad por un virus que debilita las defensas del propio organismo— el
paciente se encuentra envuelto desde dentro, implicando su subjetividad en sus formas
mas vitales, dice Habermas en Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio que la
crisis no se puede separar del sujeto, sino que se presuponen en él. «Con el concepto
de crisis asociamos la idea de un poder objetivo que arrebata al sujeto una parte de
la soberania que normalmente le corresponde» (Habermas, 1993, p. 19). Esto mismo
ocurre por analogia con la sociedad, pues esta entra en crisis cuando el agente mera-
mente burocratico y econdémico desnuda al sujeto de toda libertad y subjetividad para
expresar su propia forma de vida.

En este orden de ideas, se puede decir que el capitalismo y el neoliberalismo son hijos
de la sociedad moderna vinculada a una racionalidad instrumental enfermiza. La mo-
dernizacién, mas que modernidad, es contradictoria, pues enarbola ideales libertarios
y de paz, pero a la misma vez no trae una ciencia instrumental agresiva frente a la
naturaleza, y si un mercado competitivo que pone a luchar entre si a todas las partes,
estableciendo sistemas de competencia injusta y guerras por la necesidad de detentar
el podery dominio de unas naciones sobre otras, de unos individuos sobre otros como
imperativo de vida. Todas estas contradicciones ensombrecen el proyecto moderno.
Lo anterior da la entrada para pensar la posibilidad de un nuevo discurso que celebra
el fracaso de los ideales de la razén y la ilustracion europea, llamado posmodernidad.
Aqui los relatos de verdad cientifica y politica dan paso a relatos locales, discontinuos
de verdad, de poder, entrando con fuerza nuevas formas de contar, analizar la historia,
las historias. La verdad, el poder unidimensional, la Unica historia son relatos unifor-
madores y totalitarios frente a los que hay que revelarse, aqui dicha critica de Lyotard
es sumamente productiva, pero sus seguidores hoy en dia no ven la posibilidad de
extender esta misma critica al mundo contemporéneo.

Ahora bien, se dice que estamos vinculados a discontinuidades, relatos locales y
heteromorfos de sociedad y cultura; la ciencia es un relato méas de la produccién cien-
tifico-técnica, un saber que ha sido cambiado por las tecnologias de la informacién
que producen en si mismos verdades consumibles y no reflexivas. Pero si todo esto
sucede, asi como lo expresa Lyotard, ;qué poder tiene el hombre contemporaneo
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para oponerse a un sistema cada vez mas injusto y opresor? Tanta heterogeneidad
nucleaday atomizada tiende a aislar a los sujetos de una reflexién méas general que les
impide entender la realidad y actuar conforme a ella. Desmotiva y vuelve a las personas
apaticas frente a su propia realidad. Si solo hay heterogeneidad cultural y discursiva,
realidad fragmentada sin conexién y no podemos acceder a una imagen unificada del
mundo social, se pregunta David Hervey (1998) «;Como aspiramos a actuar en forma
coherente con relacion al mundo?» (p. 69). Ademas, ;como pensar en la justicia social,
que incluso Lyotard reconoce como una necesidad de las sociedades, pero a la que
tampoco le brinda ninguna explicacién ni fundamentacion? Es precisamente a este
relativismo y derrotismo al que se opone Habermas llamandolo neoconservadurismo.

En Ultimas, «se debate la posibilidad de silos humanos tenemos razones para aceptar
que tenemos algln tipo de capacidad (razén) para determinar y fundar un compor-
tamiento y una praxis con pretensiones humanas, justas racionales y universales»
(Mardones, 1994, p. 22). Si no es asi, entonces jcomo podemos pensar y construir
posibilidades dejusticia socialy politica, y si no existe dicha posibilidad, a qué estamos
sometidos? Esto no parece afectar ni mover a la posmodernidad ni el compromiso
reflexivo de muchos intelectuales actuales que siguen dicho pensamientoy que viven
en una realidad de escritorio dando la espalda al sufrimiento humano.

Conclusiones

Esalgo claro, y la evidencia muestra que las filosofias del siglo XX han perdido las expec-
tativas por las ideas de emancipacion y de justicia y equidad que movian los relatos del
siglo XVIII'y XIX. Sin duda, la crisis moral de nuestro tiempo es una crisis de la filosofia
modernay de la ilustracion, pero de aquella modernidad ilustrada que redujo todo el
desarrollo humano a un mero cientificismo y positivismo meramente instrumental de
la razén. Sin embargo, como se ha remarcado, el fracaso de muchas ideas del progreso
moderno no debe llevar a posturas derrotistas y conservadoras como la posmoderni-
dad. Como dice David Hervey: «es posible que los sentimientos modernistas hayan sido
socavados, deconstruidos, superados o evitados, pero no hay certidumbre acerca de
la coherencia o el significado de los sistemas de pensamiento que pudieron haberlos
reemplazado» (Hervey, 1998, pp. 58-59). Sin duda, este es el gran inconveniente de lo
que se llama posmodernidad: que hasta la hora sus propuestas no han sido mejores ni
brindan posibilidades sélidas y criticas frente a la sumision a la que el statu quo somete
a los ciudadanos de todo el mundo. Posiblemente, la respuesta de ellos es que no les
interesa proponer nada, y la cuestion asi ya desvirtuaria cualquier posibilidad de critica
académicay cientifica desde lo social.
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Asi vista, mas alla de las posibilidades criticas que presenté en un inicio, la posmo-
dernidad parece desvanecerse, y sus esperanzadoras ideas del rescate de peque-
fios grupos, de subculturas que podian ampararse en estas posturas, hoy parecen
menos soélidas que ayer. Dicho ahora, se van fragmentando y diluyendo por su falta
de critica y rigor conceptual frente a un sistema que los absorbe, y hace que pierdan
entusiasmo, vitalidad a partir de su autoaislamiento, e incluso en el deseo que les
brinda comodidad. Esto se produce por la atomizacién, fragmentacion excesiva sin
vinculo social solidario que les permita unirse a luchas comunes frente las injusticias
actuales del sistema de consumo y de las politicas burocraticas del sistema. Esta es
la situacion de las luchas de identidades de los pequefios grupos minoritarios. Este
parece ser hoy el resultado de las ideas posmodernas. Mas bien parece ser que la
posmodernidad ha domesticado cierto tipo de modernidad y racionalidad moderna
patoldgica, reduciendo sus aspiraciones a un laissez-faire y eclecticismo mercantil y
consumista sin ninguna finalidad. Frente a esto, las juventudes fuertes que salian a
luchar por sus derechos humanos y de igualdad, por la educacion, vivienda y demas
derechos sociales, politicos y econémicos se desvanecen frente a los centros comer-
ciales donde se compra no solo objetos, sino estatus.

Todo lo anterior, creo, debe llevarnos a pensar en una racionalidad ético-comuni-
cativa y critica que fortalezca estas luchas desde el punto de vista normativo, en el
mejor sentido propuesta por Habermas. Pero sin duda —y esto también como una
idea critica frente a la comunicacién que propone Habermas— esta no deberia ser
impuesta por el eurocentrismo y la mera razén occidental, sino por una racionalidad
abierta a las diferencias culturales, étnicas, no limitadas y subordinadas al mero li-
beralismo tradicional cerrado sobre si, sobre su propio cristianismo protestante. Por
ello, no estd de mas proponer algunos puntos importantes para la filosofia actual
como conclusiones, aunque siempre abiertas.

La mision hoy de la filosofia es mostrar la necesidad de incrementar la racionalidad co-
municativa, de renovarla en cada acto de comprension libre, en cada acto de convivencia
solidariayen cada momento de individuacién creativa, emancipatoria frente a un sistema
de mercado alienadory homogeneizante. Hoy en dia es fundamental pensar una socie-
dad més justa, donde la libertad y la igualdad, pues a partir de la diferenciacion cultural
esta todavia es una aspiracion de la poblacién mundial. El didlogo y la comunicacién
son fundamentales no solo para pensary resolver dichas necesidades humanas, sino
que la comunicacién debe ser abierta a la comprensién del mundo y no determinada
por un eurocentrismo, imperialismo cultural y colonialismo (multiculturalismo). Reco-
nocer en el otro, (sea este un individuo o una cultura) su posibilidad de argumentary
expresar sus formas de vida y su experiencia es promover un didlogo no hegeménico.
Reconocer otro tipo de saberes diferentes al occidental, como el indigena, campesino
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u obrero, en pocas palabras, lo periférico debe ser determinante. Lo anterior permite
entender diversas formas de economia, de socializaciéon, de 6rdenes culturales. Esto
es lo que se puede conocer como democratizar la democracia, el futuro de la reflexion
filosofica de abrir camino por estas nuevas sendas seria una buena opcion.
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