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DIALOGO PARA EL CONSENSO O
EL DISENSO ARGUMENTATIVO

@ Luis Alberto Triana Llano ™

Resumen

El taller dialektiké techné, disefiado para realizar ejercicios filoséficos estoicos con
personas privadas de la libertad y otros colectivos en riesgo de exclusién social se
funda en la dialéctica practicada por Crisipo de Solos y busca fortalecer el pensa-
miento critico analizando y evaluando los razonamientos mediante la dialéctica
estoica para identificar cuando se puede llegar al consenso, o contrariamente al
disenso, mediante la oposicion de argumentos a lo verosimil (que parece intuiti-
vamente verdadero) para refutarlo, o con la fuerza del razonamiento, que evita ser
arrastrados por la fuerza opuesta y mediante la facultad de remitir las representa-
ciones a un raciocinio adecuado y de esta manera contribuir con la desinsercién
de las estructuras de dominacién social intra y extracarcelaria. Para ello se realiza
una breve exposicion tedrica de la dialéctica estoica y seguidamente se proponen
ejercicios para ser realizados con o sin acompafiamiento de un filésofo practico.

Palabras clave: dialektiké techné, premisa, proposicidn, razonamiento, silogismo.
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Abstract

The dialektiké techné workshop, designed to carry out Stoic philosophical exerci-
ses with people deprived of their liberty and other groups at risk of social exclusion,
is based on the dialectic practiced by Chrysippus de Solos and seeks to strengthen
critical thinking by analyzing and evaluating reasoning through Stoic dialectic to
identify when consensus can be reached, or contrary to dissent, through the oppo-
sition of arguments to the plausible (which seems intuitively true) to refute it, or
with the force of reasoning, which avoids being dragged by the opposing force and
through the faculty to refer the representations to an adequate reasoning and in
this way contribute to the disintegration of the structures of intra and extra prison
social domination. For this, a brief theoretical exposition of the Stoic dialectic is
carried out and then exercises are proposed to be carried out with or without the
accompaniment of a practical philosopher.

Keywords: dialektiké techné, premise, proposition, reasoning, syllogism.
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Introduccion

Para los estoicos, la dialéctica es una parte de la légica, como la logica es una parte
de la filosofia, encargandose esta Ultima de estudiar la totalidad de la realidad; sin
la dialéctica no se podria tener conocimiento, ser infalible o irrefutable en los ar-
gumentos, dado que sirve para discernir lo verdadero de lo falso, reconocer lo que
es ambiguo y lo que es persuasivo (aunque no necesariamente verdadero; los del
portico en la logica no se limitaban a teorizar sobre razonamientos o silogismos
Unicamente sino que la aplicaban en la cotidianidad, vivenciaban la l6gica tanto
en el discurso como en el pensamiento.

La escuela estoica entendia la dialéctica como una supravirtud y no solo la mera
argumentacion correcta, otorgando a quien la posee mayor capacidad de percep-
cion y fortaleza argumentativa. La dialéctica como mecanismo para la ensefianza
usaba principalmente la conversacién y fue propio de las escuelas filosoficas esta-
blecidas en Atenas por Platon, Aristoteles, Epicuroy Zendn; escuelas en las que se
disponia de un espacio destinado para las discusiones filoséficas.

Platon se reunia en el parque llamado la Academia (en honor del mitico héroe Aca-
demo), Aristoteles lo hacia en el Liceo (lugar cerca del templo de Apolo Licio) con los
peripatéticos (tenfan la costumbre de pasear durante las discusiones, mepimatéw
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en griego es pasear), Epicuro hacia lo propio en el jardiny Zenén en el pértico pinta-
do (stoa poikilé); este espacio propio en el que los académicos, los peripatéticos, los
deljardin o los estoicos desarrollaban sus actividades filoséficas. Escuelas dirigidas
desde sus inicios por una sucesion ininterrumpida de escolarcas hasta que comen-
zaron a desaparecer en el primer siglo antes de nuestra era; con la necesidad de
retornar a las fuentes, de comentar y entender los textos de los representantes de
las diferentes escuelas filoséficas desaparecidas, tales como, los didlogos de Platén,
los tratados de Aristoteles, los textos de Epicuro y de Crisipo, la filosofia se practico
bajo un horizonte interpretativo que se ha mantenido méas o menos hasta nuestros
dias, sin embargo, no dejarian completamente de lado la dialéctica.

Para Elorduy (1972b) “la dialéctica es la disciplina del recto exponer en lo relativo
a las enunciaciones de la pregunta vy la respuesta, por ello también la definen, asi
como disciplina de las verdades, de los engafios y de las dudas” (p. 332), es decir,
que usaron la dialéctica como herramienta para llegar a la verdad particular de
alglin asunto y para descubrir lo engafioso en los argumentos. La dialéctica desa-
rrollada por Crisipo permite identificar cuando se puede llegar al consenso, o con-
trariamente al disenso, mediante la oposicién de argumentos a lo verosimil (que
parece intuitivamente verdadero) para refutarlo, o con la fuerza del razonamiento,
que evita ser arrastrados por la fuerza opuesta y mediante la facultad de remitir las
representaciones a un raciocinio adecuado para evitar que por un inadecuado uso
del discurso (interno o externo) lleve a un juicio errbneo que pueda activar una pa-
sidén y sus derivadas consecuencias.

Objetivos

Reconocer los elementos de la dialéctica estoica, especificamente la desarrollada
por Crisipo de Solos como herramientas para desarrollar didlogos argumentados.

Usar proposiciones y silogismos como mecanismo para el consenso o el disenso en
las diferentes situaciones problemaéticas que se presentan en prision.

Fortalecer el pensamiento critico en las personas privadas de la libertad e integran-
tes de otros colectivos en riesgo de exclusién social.

Teoria

El estoico mas representativo en la dialéctica fue Crisipo de Solos (278-205) a. C,,
dice Dibgenes Laercio (2007) que “tan famoso llego a ser en los asuntos de dialéc-
tica, que la mayoria pensaba que, si existia dialéctica entre los dioses, no serfa otra
sino la de Crisipo” (p. 403), un reconocimiento a la fuerza de la dialéctica estoica en
los aspectos doctrinales de los deberes éticos y sociales en el movimiento estoi-
co antiguo. La dialéctica estoica, considera Didgenes Laercio, citado por Elorduy

(1972a) es:
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Una virtud, que en su especie abarca diversas virtudes, como son: la del
no tropezar, la serenidad ante las apariencias, la firmeza en la defensa, la
imperturbabilidad frente a la fantasia, la seguridad en comprender, la fa-
cilidad en discernirlo verdadero y lo falso. Es pues, necesaria y constituye
una virtud que contiene otras virtudes. (p. 303)

Reconocida como supra virtud indica la pertinencia del conocimiento y el correcto
uso de las leyes dialécticas, permitiendo la no precipitacion, el reconocimiento de
las representaciones y el vigor de la palabra, evitando caer en sugerencias imper-
tinentes, siendo entonces la dialéctica la herramienta del correcto dialogar en los
discursos, entendiendo el discurso como la sucesion de palabras légica y gramati-
calmente coherentes para expresar algo y que puede llevar a discutir, en lo que dis-
cutir, proveniente del latin “discutere” que significa “sacudir”, es decir, sacudir algo
para separarlo y en este dialogar en los discursos devienen preguntas y respuestas
que llevan al conocimiento de lo verdadero, lo falso y lo que no es ni lo uno ni lo
otro, al respecto en su exposicién sobre la dialéctica de Zendn de Citio, comenta
Dibdgenes Laercio (2007):

Sin el estudio de la dialéctica el sabio no puede permanecer impecable
en su razonamiento. Pues por medio de ella es capaz de discernir cienti-
ficamente lo verdadero y lo falso, y distinguir bien lo persuasivo y lo que
se expresa ambiguamente. Y si se prescinde de la dialéctica, no es posible
preguntary responder con método. (p. 349)

Es decir, la dialéctica permite discernir lo verdadero de lo falso y lo que no es ni
verdadero ni falso, permitiendo también la formulacion correcta y metédica de las
preguntas y respuestas que lleven al consenso (acuerdo) o al disenso (desacuerdo)
sobre el asunto tratado en el didlogo; cobrando especial importancia en colectivos
de personas en riesgo de exclusion social o como en el caso de los ya excluidos en
las carceles, dado que en estos no-lugares se generan y evolucionan términos pro-
pios que denotan significados especificos entendidos por quienes ya llevan tiempo
y se han adecuado a este lenguaje propio, agregando ademas que debido a los fre-
cuentes desencuentros verbales y no verbales propios de la supervivencia en espa-
cios de permanente hacinamiento que pueden germinar en conflictos escalables a
verdaderas tragedias.

Proposiciones

Se ha de precisar que “a diferencia de la proposicién aristotélica, la proposicion es-
toica no se refiere a un juicio de atribucion (Socrates es mortal), sino que enuncia
acontecimientos (es de dia, Didn se pasea)” (Brun, 1997, p. 54). Lo que nos permite
usar las proposiciones estoicas en la solucion de conflictos cotidianos, las proposi-
ciones en la dialéctica estoica son (pueden relacionarse entre ellas llegando propo-
siciones compuestas):

De la comprension a la practica del estoicismo: Didlogo entre académicos,
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Tabla 2. Proposiciones en la dialéctica estoica

Proposicion

Condicional

Si

Enunciado
Anuncia que una segun-
da proposicién seguird
ala primera.

Ejemplo

Sies de dia, el cielo esta
claro.

Coordinada

Causal

Depende de la conjun-
ciony.

Esta regida por el por
qué.

Es de dia y el cielo esta
claro

El cielo esté claro por-
que es de dia.

131

Nota. Elaboracion propia a partir de Brun (1997, p. 54).

Razonamientos

Un silogismo, es un razonamiento compuesto por dos premisas y una conclusion
que se deduce de las dos premisas, en términos generales se plantean como sigue:

1. Premisa mayor (universal).
2. Premisa menor (particular).

3. Conclusion (resultado de comparacion entre premisas).
Ejemplo:

1. Sinoselogra contara los privados de la libertad, hay sancion (premisa mayor).
2. Sinome levanto a tiempo, no se logra contar (premisa menor).

3. Sinome levanto a tiempo, no se logra contary habra sancion (conclusion).

Tal como en las proposiciones, el silogismo es para los estoicos una implicacién
de hechos, méas que una relacién entre conceptos. Se distinguen tres tipos de razo-
namientos, los concluyentes, los no concluyentes y los anapodicticos (indemostra-

Capitulo 8. Dialektiké techné I l



bles). No concluyente es aquel en el que una conclusién contraria no es opuesta a
las premisas. Por ejemplo: si es de dia, se realiza el conteo matutino; tenemos que es
de dia, luego las celdas de la prision estan abiertas. Los concluyentes, son asi dado
que llevan a una conclusién especifica. Por ejemplo: es falso que ingresen los visi-
tantes antes del conteo matutino; ahora bien, alin no se ha realizado el conteo ma-
tutino, luego no han ingresado los visitantes. Los razonamientos anapodicticos son
un tipo especial de razonamientos concluyentes, en este caso, siguiendo a Braun
(1997), Crisipo distinguia cinco tipos de razonamiento anapodictico:

1. El razonamiento esta constituido por una condicién y una conclusion que se
desprende de ella. Por ejemplo: si es de dia, el cielo esté claro; ahora bien, es de
dia, luego el cielo esta claro.

2. De la condicion y de la contraria de la conclusion se extrae una conclusion
opuesta a la premisa mayor. Por ejemplo: si es de dia el cielo esta claro; ahora
bien, es de noche, luego no es de dia.

3. Partiendo de premisas negativas se saca de uno de sus términos la contraria del
otro. Por ejemplo: no es cierto que Platon esté a la vez vivo y muerto; ahora bien,
Platén estéd muerto, luego Platon no esta vivo.

4. Partiendo de una disyuncién y de uno de sus términos se extrae la contraria del
otro. Por ejemplo: o bien es de dia, o bien es de noche; ahora bien, es de dia,
luego no es de noche.

5. Partiendo de una disyuncion y de la proposicion contraria de uno de sus térmi-
nos, se obtiene el otro término. Por ejemplo: o bien es de dia, o bien es de noche;
ahora bien, no es de dia, luego es de noche. (p. 56)

Con esto se concluye el componente tedrico, no sin antes resaltar una vez mas que
para los estoicos antiguos solo reviste importancia definir implicaciones de acon-
tecimientos conforme a la verdad, mas que el estudiar las articulaciones entre los
conceptos.

Ideas clave:

1. Ladialéctica estoica era parte de su logica que a su vez era parte de su filosofia.

2. La dialéctica es para los estoicos una supra virtud, una virtud contenedora de
virtudes.
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3. Ladialéctica permite separar lo verdadero de lo falso y lo que no es ni lo uno ni
lo otro.

4. El uso de proposiciones y silogismos relacionan acontecimientos en vez de
conceptos.

5. Una proposicion condicional es aquella que esté seguida de una segunda pro-
posicion.

6. Una proposicién coordinada implica que se cumplen dos proposiciones.

7. Una proposicion disyuntiva, contrariamente a la coordinada implica que se
cumple una de las dos proposiciones relacionadas.

8. La conclusion en un silogismo, es el resultado de la comparacion entre las
premisas.

9. Losrazonamientos en la dialéctica estoica pueden ser: concluyentes, no conclu-
yentes y anapodicticos.

10. Un razonamiento anapodictico es un tipo de razonamiento concluyente y es
aquel que es evidente y no requiere demostracion.

Practica

Los siguientes ejercicios buscan el desarrollo de habilidades que permitan prevenir
conflictos en el entorno penitenciario que tengan origen en las cotidianas conversa-
ciones, discusiones e incluso en la comunicacion no verbal; en un primer momento
la practica esta disefiada para que se realicen dos tipos de ejercicios en un taller
con orientacién del facilitador en el lugar habitual de reunién con los participantes,
ejercicios en los cuales a manera de ilustracion se dejan para resolver situaciones
tipicas en prision, pero que pueden incrementarse con las situaciones descritas por
los participantes. En un segundo momento se espera que en los dias que transcu-
rren entre los encuentros periddicos se observe y realice la practica diaria mediante
una bitacora de manera tal que esta practica sea habitual, aunque no mediara la
orientacion por parte del facilitador, se pueden discutiry aclarar los resultados en el
siguiente encuentro.
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Uso de proposiciones y silogismos en los problemas cotidianos

Usando los silogismos

Para el ejercicio se requiere dividir la pizarra, tablero o papeldgrafo en cinco blo-
ques, ubicando en el primero de ellos una oracién que describa una situacién o un
didlogo tipico en prision, en el segundo la premisa mayor del anterior, en el tercero
la premisa menor, en el cuarto bloque la conclusién y en el quinto indicando si es
un razonamiento anapodictico, concluyente o no concluyente. Completar la tabla
siguiente.

Tabla 3. Usando los silogismos

Tipo de razonamiento

Oracién, situacion o Premisa Premisa (anapodictico,

G Conclusion
dialogo mayor menor concluyente o no

concluyente)

Todos los dias se reciben
alimentos en prision, hoy
es uno de esos dias, por
lo tanto, hoy se reciben
alimentos.

Durante un operativo de
registro y control, encuen-
tran la “caleta” (lugar don-
de se esconden objetos
de prohibida tenencia
en prisién) de uno de los
privados de la libertad. En
dias pasados, un interno
supo de la ubicacion de la
caleta, por lo que el otro
interno afectado, supo-
ne que el primero es un
“sapo” (delator).

Nota. Elaboracion propia.
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Solucionando dialogos conflictivos

Para el ejercicio se requiere dividir la pizarra, tablero o papeldgrafo en tres bloques,
ubicando en el primero de ellos un didlogo conflictivo, exhortando a los participan-
tes a exteriorizarlos; en el segundo una proposicion a usar para esclarecer el didlogo
o el silogismo correspondiente al didlogo conflictivo y en el tercero de ellos la solu-
cion mediante la proposicion o el silogismo. Completar la tabla siguiente.

Tabla 4. Solucionando didlogos conflictivos

Proposicion o | Solucidn con proposicién

Dialogo conflictivo

silogismo del didlogo o silogismo
a- {Me pisastel!

b- iNo te vil

a- Acaso soy invisible.

b-Estaoscuroynorecordabaqueaca
duermen en el piso del servicio sani-
tario y necesitaba usarlo.

1- ;Qué haces mirando la visitante
de aquel?

2- No la estoy mirando particular-
mente a ella.

1- Teviy sé que la mirabas a ella.

2- Eso es falso, estaba mirando sin
un punto fijo.

Nota. Elaboracion propia.

La dialéctica permite discernir lo
verdadero de lo falso y lo que no es
ni verdadero ni falso, permitiendo
también la formulacion correcta

y metodica de las preguntasy
respuestas que lleven al consenso
(acuerdo) o al disenso (desacuerdo)
sobre el asunto tratado en el didlogo.
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Practica diaria de la dialektiké techné

De manera analoga a los ejercicios anteriores, el participante tomara nota diaria de un
didlogo conflictivoy buscara la solucion usando los elementos de la dialéctica estoica,
llevando los resultados a una bitacora diaria como la que se propone a continuacion.

Tabla 5. Bitdcora de la dialektiké techné

Proposicion o silogismodel  Solucién con proposicion
dialogo o silogismo

Dialogo conflictivo

Nota. Elaboracion propia.

Evaluacion

La siguiente evaluacion permite conocer la apropiacion de los elementos de la dia-
|éctica estoica desarrollados en el taller Dialektiké techné - didlogo para el consenso
o eldisenso argumentativoy el posible uso de proposicionesy silogismos como me-
canismo para el consenso o el disenso en las diferentes situaciones problematicas
que se presentan en prision. Marque la casilla correspondiente segln si el enuncia-
do es cierto (C) o falso (F).

Tabla 6. Evaluacion taller de la dialektiké techné

N.° Enunciado
01 Ladialéctica estoica era parte de su légica que a su vez era parte de su filosoffa.

03  Crisipo de Solos fue el mayor exponente de la dialéctica estoica.
05  Lossilogismos se caracterizan por tener una conclusion universal'y una particular.

07  Los razonamientos son: concluyentes, no concluyentes y anapodicticos.

09 Siesdedia, el cielo esté claro. Es una proposicién causal.

Nota. Elaboracion propia.
Solucién: 1 (C), 2 (F), 3(C), 4(C), 5(F), 6(F), 7(C), 8(F), 9(F), 10(V).
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