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El presente articulo revisa el problema de la actualidad de las ciencias del espiritu a
partir de la distincion entre cuatro maneras de entenderlas, a saber: 1) ciencias de
razbn practica, 2) ciencias gramaticas y retéricas, 3) ciencias historicasy 4) reflexion
sobre el comportamiento y la autocomprension de los seres humanos. A partir de
una revision documental y siguiendo una metodologia cuantitativa de codificacién
mixta, se ha procedido a levantar una categorizacién de las ciencias del espiritu que
resulte pertinente para leer los problemas epistemoldgicos actuales. El presente
articulo termina expresando una adhesién -modificada a la tercera acepcion- que
resulta idénea para tomar distancia de una lectura de las ciencias del espiritu como
un acontecimiento aislado.

Palabras clave: Dilthey, Marquard, ciencias del espiritu, actualidad, acontecimiento.

This article reviews the current problem of the sciences of the spirit based on the
distinction between fourways of understanding them, namely: 1. sciences of practical
reason, 2. grammatical and rhetorical sciences, 3. historical sciences and 4. reflection
on the behavior and self-understanding of human beings. Based on a documentary
review and following a quantitative methodology of mixed coding, a categorization
of the spiritual sciences has been carried out, which is relevant for reading current
epistemological problems. This article ends by expressing a modified adherence to
the third meaning, which is ideal to take distance from a reading of the sciences of
the spirit just as an unconnected event.

Keywords: Dilthey, Marquard, human sciences, actuality, event.
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Una consigna ya clasica en la filosofia consiste en el imperativo de «pensar la ac-
tualidad». Seglin Foucault, ello es lo que menta la respuesta de Kant a la pregunta
iqué es la ilustracion? (Foucault, 1991).2 Podria preguntarse entonces, y con plena
justicia, jqué se entiende por actualidad? Esta formulacion no es ajena a una cuestion
temporal, en la que cada vez que se hace la pregunta esta se formula en términos
de contemporaneidad, de modo que cada momento histérico es «actual» respecto
a la situacién de dicho preguntar. Sin embargo, no se quiere formular un falso di-
lema, pues la actualidad no depende meramente de un contexto de enunciacion,
sino que implica la comprension de una dimensién histérica de lo que, hoy por hoy
resulta actual. O dicho en términos simples, lo actual se entiende como lo epocal,
lo concerniente a la época actual. Asi que el criterio de si algo «es actual o no es
actual» va mas allé de la mera correspondencia factica con la simultaneidad o no
de un hecho, y se vincula al efecto histérico de la propia historicidad. Lo actual no
se define por los hechos, sino por el efecto de los hechos en la historia.

Esta tesis no es nueva, como el mismo Gadamer lo afirma (1999, p. 370), pero lo
novedoso de esta formulacién —continla Gadamer- es la exigencia de un plantea-
miento «histérico-efectual». Que la historia no es una suma de hechos es algo que
el concepto de estructura de significacion (Wirkungszusammenhang),® formulado
por Dilthey, ya habia dejado por sentado en la constitucion del mundo historico;
asi que la tendencia a estudiar los efectos de tales hechos es algo que la historia
efectual (Wirkungsgechichte) se pone como tarea.” De este modo, el concepto de
actualidad se entiende como un entramado inserto en una dimensién histéricay la
tarea de «pensar la actualidad», se entiende como el imperativo de pensar en clave
de la propia historicidad. La actualidad es, entonces, la articulacion significativa de
los hechos histéricos en el entramado de sus efectos. Por ello, y siguiendo una tesis

2 lacitadeFoucault lo dice expresamente: «La cuestiébn que a mijuicio surge por primera vez en
este texto de Kant es la cuestion del presente, la cuestion de la actualidad: ;qué eslo que ocurre
hoy?, ;qué es lo que pasa ahora?». (Foucault, 1991, p. 198).

3 Este concepto es de dificil traduccion, pese a su centralidad en la obra de Dilthey. La enciclo-
pedia de filosoffa de Standford lo traduce como productive nexus or system; en espafiol ha sido
traducido bajo la denominacién de conexion dindmica, utilizados por Moya y Antonio Gémez
Ramos, o complejo funcional, segin la traduccién de Marias, o nexo efectivo, como lo traduce
Imaz. Sobre este punto, se remite al trabajo de Makkreel (2003), cuya definicion del término se
sigue en este trabajo, al entender que la denominacién de Wirkungszusammenhang es un nexo
productivo; es decir, es un sistema que produce objetos que expresan, a su vez, los valores'y
propésitos humanos.

4  Esta es la tesis de Gadamer, como se expresa en Verdad y Método. Sin embargo, esta tesis es
compartida porotros filésofos e historiadores, como lo expresa Samuel Vollenweider en su texto
Die Entdeckung der Wirkungsgeschichte (Vollenweider, 2010).
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de Dilthey, puede formularse la actualidad como un punto de cruce de las lineas
histéricas que describen cada uno de los sistemas culturales.

No obstante, la formulacién de lo que sea un hecho histérico es algo cuestionable en
todo momento, porque siempre surge la pregunta de para quién es un hecho histérico,
o si es posible tener una experiencia de un hecho histérico en términos presentes.®
Por ello, y justamente contra la concepcion de la historia como una estructura de
significacion, surge la nocién del acontecimiento (ereignis) como un irreductible e
irrepetible en la historia, que rompe justamente su continuidad y que definiria, de
un modo excelentisimo, aquello que es lo «actual». Esta es la tesis de Badiou, quien
entiende la actualidad en términos de acontecimiento, en tanto que escenario de
ruptura y de novedad en el marco de la historia: «<Hay que pensar el acontecimien-
to». Hay que pensar la excepcion. Hay que estar en condiciones de enunciar aquello
que no es usual. Hay que pensar la transformacién de la vida» (Badiou, 2011, p. 21).

De este modo, la actualidad del acontecimiento es notable, aunque intrascendente,
porque el acontecimiento no puede ir méas alla de si mismo, por definicion, pues de
lo contrario se entenderia como un hecho histérico. Resulta evidente una tensién en
lacomprension de la actualidad: si bien es posible leer ciertos sucesos como hechos
historicos (que estructuran el relato de la historia), también es posible leerlos como
acontecimientos (que quiebran la continuidad del relato dela historia). De este modo,
la comprensién de la actualidad depende de su comprension como hecho histérico
0 como acontecimiento.® Asi, cuando se habla de la actualidad surge justamente
tal cuestion: jes la actualidad un hecho histérico de continuidad o se trata de un
acontecimiento de ruptura?

Para abordar esta cuestién, es importante que se reconstruyan los supuestos del
componente metodoldgico que ha caracterizado el presente trabajo.

5 Sobreeste punto, resultan sugerentes las ideas de Alfonso Pinilla, quien reconoce que el histo-
riador se halla, ante la historia, como un prisionero en un laberinto, pues «Resulta dificil para
los propios historiadores establecer cuando unhecho se convierte en acontecimiento histérico,
entre otras cosas porque no hemos abordado seriamente la definicion de este concepto» (2005,
p. 243).

6  Estaformulacion retoma la que Heidegger (2006, p. 38) presenta en su libro Contribuciones a la
filosofia, en el apartado Acontecimiento e Historia. Si bien Heidegger delimita el uso del término
acontecimiento a la situacién del Ser que seda en su «ahi», es posible leer que tal acontecimien-
to permea la historicidad, pero no por ello puede hacerse una teorfa de la historia: «El tiempo,
como el espacio-tiempo recoge en si el despliegue de la historia; pero en la medida que sea el
abismo del fundamento, esto es, de la verdad del Ser, en su exégesis de la historicidad radica
la remision hacia la esencia del ser mismo, preguntar por la cual es alli el Unico afan y no una
teoria de la historia ni una filosofia de la historia» (p. 39).
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La presente investigacién se enmarca en una investigacién documental dentro del
paradigma cualitativo, siguiendo herramientas metodologicas de andlisis e interpre-
tacién de datos no-numéricos, con miras a lograr la significacion de un fendmeno,
taly como lo reconoce Guba & Lincoln (1994). Asi, y en concordancia con el enfoque
cualitativo adoptado, esta investigacién se define a si misma como un anélisis do-
cumental, y se caracteriza como una investigacion de orden teérico, siguiendo la
tipologia establecida por Quesada (2013).

Esposible caracterizar el analisis documental como un «procedimiento sistematico de
identificacion, seleccion, revisiony evaluacién de documentos, asi como de sintesis
del contenido de los documentos seleccionados» (Bowen, 2009, p. 23). Este analisis
se realiza a partir de la elaboracién de un banco de textos, que contienen articulos
publicados en revistas especializadas, asi como libros de divulgacién y resultado
de investigacion sobre el tema de la actualidad de las ciencias sociales. Uno de
los criterios fundamentales elegidos como factor de seleccién corresponde al uso
categorial de palabras clave. Este criterio es reconocido por Babaii, Esmat & Taase,
Yoones (2013), para quienes la investigacién a partir de palabras clave resulta valida
desde una triple optica: desde una perspectiva estadistica, si la cantidad de docu-
mentos consultados comparte una muestra significativa de términos en comun. Una
perspectiva holistica, desde la que es posible establecer categorizaciones ulteriores
que trascienden la mera delimitacion conceptual de una Unica fuente. Finalmente,
desde una perspectiva hermenéutica, porque las palabras clave de un texto sirven
como criterios interpretativos de otras referencias, lo que conduce a ir méas alla de
la mera concomitancia nominal para llegar a una articulacion de sentidos.

Asi, las palabras clave que se han seleccionado para hacer el ejercicio han sido las
siguientes: ciencias del espiritu, ciencias de la cultura, actualidad de la filosofia,
pensamiento actual, filosoffa actual, epistemologia, ciencias ideograficas, ciencias
nomotéticas, memoria, cultura de innovacion y cultura de conservacion. Esta bus-
quedase harealizado en bases de datos especializadas, como Scopusy Philosopher’s
Index, Jstorey Web of science, priorizando aquellas fuentes con una mayor cantidad
de citaciones, siempre que redunden. A lo largo del tiempo de desarrollo de esta
investigacion se han elaborado resimenes analiticos, compartidos con el equipo
investigador, cuyos insumos han alimentado la presente publicacién.

El andlisis de datos se ha llevado a cabo de manera cuantitativa, siguiendo los
modelos de Hsieh & Shannon (2005). Especificamente, se ha utilizado una técnica
de codificacion mixta que combina la asi llamada codificacién abierta con una codi-
ficacion axial para su posterior trabajo hermenéutico (Saldafia, 2015; Flick, 2014). En
este sentido, la codificacién abierta ha estado enfocada en la recopilacién de datos
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(asociadas a las categorias sefialadas anteriormente), mientras que la codificacién
axial ha utilizado los conceptos y categorias del marco conceptual propuesto, para
interpretar la informacién recogida. Toda investigacién documental en humanidades
senutre de la codificacion mixta, ya que se fortalece el trasfondo de la investigacion
con nuevos sistemas categoriales, a partir de la ampliacion de los datos recolectados.

De este modo, la actualidad de lainvestigacién en documental en ciencias sociales es
eminente, precisamente porque permite establecer un marco categorial acercadela
nocion dela actualidad de las ciencias del espiritu como un acontecimiento. Puede,
entonces, reformularse la pregunta en los siguientes términos: ;Es la actualidad de
las ciencias humanas el resultado de un hecho histérico o es un acontecimiento de
ruptura respecto a las tradicionesvigentes, centradas en el método, en la busqueda
de fundamentos, en la construccion de metarrelatos?

Pararesponder a este interrogante, previa aclaracion del marco conceptual y meto-
doldgico, y bajo el supuesto de la actualidad de las ciencias del espiritu, el presente
texto procede en tres apartados: 1. Una caracterizacién de las ciencias del espiritu;
2. La tensién entre «la cultura de la innovacion» y «la cultura de la conservacion» y
3. Amodo de conclusion: La actualidad de las ciencias del espiritu.

Los resultados del analisis de los datos inician —siguiendo los criterios de la meto-
dologia descrita- con el siguiente apartado.

Ladenominacion de «ciencias del espiritu» (Geisteswissenchaften) ha sido objeto de
distintas disputas, debido tanto a las connotaciones «metafisicas» que se suponen
cuando se habla de «espiritu» como al alcance que puedan tener como escenario
epistémico de todo un campo del saber. Desde finales del siglo XIX, Dilthey consi-
dera que tal denominacion es la <menos problematica», pese a que considera que
tal denominacién puede conllevar a confusiones innecesarias. Asi, él prefiere la
denominacién de «Ciencias del Espiritu a «ciencia de la sociedad (sociologia), cien-
cias morales, histéricas, de la cultura: [pues] todas estas denominaciones padecen
del mismo defecto, el de ser demasiado estrechas respecto al objeto que tratan de
sefialar» (1978, p. 14). Dilthey, quien lleva el término de «ciencias del espiritu» a su
adultez epistémica, considera que bajo tal denominacién se describe aquel conjunto
de ciencias que estudian la construccion de sentido a partir de las objetivaciones
llevadas a cabo por diversos sujetos, en su quehacer histérico-vital.

De este modo, la denominacion de ciencias humanas, ciencias sociales y ciencias
delespiritu (incluso ciencias de la cultura)’, pese a su distincién epistémica, van a ser

7  Sobre la distincién entre las concepciones subyacentes a la denominacion de ciencias del
espiritu'y ciencias de la cultura puede verse el trabajo recopilatorio de Thomas Leinkauf (2003),
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tratadas en estas reflexiones, siguiendo la idea de Dilthey, como pertenecientes a las
«ciencias del espiritu», porque bajo tal denominacion, dichas ciencias adquieren un
caracter de unidad en su diversidad. Asf lo piensa Dilthey cuando afirma:

el nombre escogido por nosotros tiene por lo menos la ventaja de dibujar ade-
cuadamente el circulo de hechos centrales a partir del cual se ha verificado en
la realidad la vision de la unidad de estas ciencias, se les ha fijado su ambito y
se las ha demarcado, si bien imperfectamente, con respecto a las ciencias de la
naturaleza (1978, p. 14).

Dilthey entiende la contraposicion de las ciencias en virtud de su objeto de estudio.
Asi, existen ciencias que estudian «la Naturaleza» y otras que estudian «el Espiritu».
Tal distincién tiene claros ecos en el marco del idealismo aleman, pero que puede
matizarse con facilidad. El concepto de Naturaleza se describe como aquellos feno-
menos que son regidos por leyes. No se trata de una «cosa en si», sino de una manera
nomotética de abordar el saber. El concepto de Espiritu, por su parte, describe la
acciony la performatividad de las objetivaciones propias de la vida en su transcurrir
en el tiempo. Asi, estas ciencias adquieren una dimensién ideogrdfica, que describe
el modo en que las ciencias del espiritu crean conceptos para hacer inteligible la
realidad. Las ciencias de la naturaleza, entonces, buscan describir leyes que regulen
fendmenos; las ciencias del espiritu forman conceptos para hacer inteligibles las
realidades que surgen como experiencias de vida (Lebenserfahrung).

Mas alla de la consideracion puramente diltheyana, es posible rastrear por lo menos
cuatro interpretaciones de caracterizacion de las ciencias del espiritu, tanto en su
historia como en su contenido, que definen por lo tanto forma'y origen. Es posible,
en consecuencia, presentarlas de la siguiente manera:

Una primera caracterizacién de las ciencias del espiritu es aquella que afirma que
son ciencias fundamentalmente de razén practica, es decir, cuyo tema es la ética,
la moraly la politica, y su origen se remonta a la antigua Grecia. Retomando la tesis
aristotélica que reconoce la existencia de una «segunda naturaleza», se considera
que al estudio de la «primera naturaleza» apareceria otro grupo de ciencias que
estudien lo que corresponde a la «<segunda naturaleza». Dado que el habito puede
crear una sequnda naturaleza (Etica Nicomaquea 11032 20; Gran Etica 1203b 30, y ya
antes Platdn, RepUblica 395d), las ciencias de esta segunda naturaleza son ciencias
delas costumbresy los hébitos. Este saber, condensado en la Ehtica, va a encontrar
su consolidacién en laformulacion latina que tradujo por mos la raiz ethos, de modo
que el saber de la razon préactica es un saber de la moral. Por ello, ya en el mundo
moderno, autores relevantes de esta tradicion consideran que las ciencias relativas

en cuya introduccion el editor afirma que pese a las diferencias metodoldgicas y conceptuales
que puedan diferenciar a ambas ciencias, hay un factor comdn que las une, a saber: el punto
de partida en el contexto modernoy su consolidaciéon como una respuesta al idealismo clésico
aleman. (pag. 13)
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al hombre son ciencias morales. Esta, de hecho, es la acepcidn que J. S. Mill utilizo
para la escritura de su obra The logic of moral sciences, libro en el que pretende una
teorizacion acerca de la esfera del saber de aquellas ciencias «que no son naturales»
(Nichtnaturwissenschaft).® Como consecuencia, esta comprensién de las ciencias
del espiritu las entiende en un rol orientador, incluso a un nivel prescriptivo, pues
se espera que tras la consolidacion de un saber acerca de la sequnda naturaleza se
siga una orientacion del comportamiento en la vida privada y publica (Scholtz, 1991,
p. 23), pues ello es el objeto de tal saber. La dificultad para lograr una justificacién
adecuada de una cierta orientacion (sea politica, ética o moral) ha conducido a un
cierto desprestigio y a la pérdida de actualidad de las ciencias del espiritu.

Una segunda caracterizacion de las ciencias del espiritu es aquella que las entiende
como ciencias fundadas en los usos y tradiciones del lenguaje, de modo que sirven
fundamentalmente a procesos educativos y formativos, teniendo su origen en el
humanismo medievaly renacentista. La forma originaria de esta concepcién de las
ciencias del espiritu surge con la distincion y consolidacién del curriculo medieval
que dividia las artes liberales en trivium y quadrivium: el trivium referia un saber
acerca del lenguaje (el uso correcto del lenguaje [gramatical; el uso bello del len-
guaje [retorica] y el uso verdadero del lenguaje [logical), mientras que el quadrivium
cobijaba disciplinas matemaéticas. De este modo, el estudio de las artes liberales
funda una tradicion que entiende las ciencias del espiritu en virtud de los usos
que el lenguaje puede adquirir. Por ello, posteriormente se incluiran las disciplinas
histéricas que cumplen una funcién similar, la de ser un saber propedéutico para el
desarrollo de cualquier saber acerca de la naturaleza del mundo. Asi entendido, el
saber de la esfera humana adquiere una dimension lingliistica que encontrara, en
el siglo x1x, sumodelo fundamental en la filologia. Por ello, las bellas etimologias,
la correcta diccién, la finura y elegancia en los usos del lenguaje sirvieron como
criterio de educaciény formalidad, pues justamente su dominio revelaba el estudio
de las disciplinas humanisticas. El concepto de las «ciencias bellas» (Schéne Wis-
senschaften)® aparece en escena para describir aquella produccién humana que no
redunda en un conocimiento de la naturaleza, sino en un disfrute de la posibilidad
de su expresion. La acufiacion del término francés de «belles-lettres» servira para
consolidaren estadenominacién los saberes relativos a la literatura, poesia, drama,
ensayistica y criticismo en general. Por el caracter formativo de esta concepcién de
las letras, «las ciencias humanas, en la tradicion del humanismo, no solamente sirven
alaformacion del individuo, sino también a la de la nacion, asi como a la identidad

8 Estadivisiondelascuatroformulacionesde las ciencias del espiritu es unareconstruccién de los
planteamientos que sobre este tema presenta Gunter Scholtz en su texto Wissenschaftanspruch
und Orientierungsbediirfnis. Zu Grundlage und Wandel der Geisteswissenschaften (Scholtz, 1991,
p.19yss.)

9 Ladenominacion es de Werner Strube, aunque ya Herder la consolida en su texto Uber den
Einflult der schonen in die hohern Wissenschaften.
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cultural de un pais» (Scholtz, 1991, p. 26). La dificultad de lograr un canon de los
contenidos de tales artes liberales, a la vez que los conflictos que surgen entre las
identidades nacionales dispares por las fuentes a las que apelan han hecho que
resulte cuestionable una comprensién de las ciencias del espiritu como herederas
de un proceso formativo fundado en el desarrollo de las belles-lettres.

Unatercera caracterizacion de las ciencias del espiritu es aquella que considera que
son fundamentalmente ciencias historicas; esto es, ciencias del mundo histérico
configurado porelserhumano. Bajo esta concepcion, las ciencias del espiritu tienen
su origen en el siglo xviil, logrando su estatus e independencia en el siglo xix. Esta
tesis, propia de la escuela de Ritter (Schweda, 2015), tiene su origen en el texto de
Ritter La tarea de las ciencias del espiritu en la sociedad moderna (1984), en el que
se hace un desarrollo de esta concepcion desde Ranke, J.S. Mill y Dilthey, todos au-
tores del siglo xIx, quienes logran abrirle un espacio a las ciencias del espiritu en las
universidades, de modo que logran una consolidacién e institucionalizacion.!® De
esta manera, si bien pueden rastrearse las fuentes de las ciencias del espiritu en las
tradiciones clasicas, su origen es fundamentalmente modernoy una consecuencia
directa de la ciencia natural moderna:

Es sintomatico de ello la distancia de tiempo entre los dos escritos filosoéficos
programaticos, el que se refiere a las ciencias de la naturaleza (el Discours de
la méthode de Descartes, que se publica en 1637) y el que se refiere a las cien-
cias del espiritu (los Prinzipi di una scienza nuova de Vico, que se publican en
1725). Esta distancia se repite en el caso de los dos escritos filoséficos clasicos
de fundamentacién: Kant analiza en 1781 los fundamentos de las ciencias de la
naturaleza en su Critica de la razén pura, y Dilthey en 1883 los fundamentos de
las ciencias del espiritu en su Introduccion a las ciencias del espiritu y en sus
demas escritos de Critica de la razon histérica. También los nombres de ambos
grupos de ciencias hacen aparicién con una distancia temporal similar: el tér-
mino «ciencias de la naturaleza» es habitual desde 1703, el término «ciencias del
espiritu» desde 1847 o0 1849. (Marquard, 2000b, pp. 110-111)

Esta reconstruccion histoérica ofrecida por Marquard reitera la tesis de Ritter: las
ciencias del espiritu son una forma compensatoria ante el desarrollo y auge de las
ciencias de la naturaleza, de modo que entre mas ciencias de la naturaleza hay, mas
inevitables se vuelven las ciencias del espiritu. Dicha inevitabilidad se fundamenta
en dos pilares propios del mundo moderno, pero ajenos al espiritu de la ciencia
moderna: primero, la capacidad de compensar la propia incompetencia, que es la
formulacién béasica del principio de compensacion y que indica la habilidad para

10 Ritter es explicito en esta idea: «Sin embargo, mientras que es posible decir que las ciencias
naturales habian logrado ya una andadura firme y segura cuando tuvieron acceso a las univer-
sidades, las diversas ciencias del espiritu se constituyeron poco a poco metodolégicamente a
lo largo del siglo xix y lograron implantarse en las universidades». (Ritter, 1984, p. 109)
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compensar aquellas habilidades que no se tienen. De este modo, el mundo moder-
no ha logrado compensar sus limitaciones con el desarrollo de las ciencias, y las
limitaciones propias de las ciencias naturales se resuelven mediante la fundacién
delas ciencias del espiritu. El segundo pilar consiste en la diversidad y multiplicidad
de modelos. Como lo advierte Marquard (2000), la division de poderes es algo fun-
damentalmente moderno, aunque la busqueda de la objetividad en la ciencia haya
sacrificado justamente la comprension de la pluralidad. Por ello, las ciencias del
espiritu surgen con unafuncién compensatoria, como un resguardo de la pluralidad
y de la habilidad de pensar de manera diferente.

Siguiendo al profesor Scholtz (1991), puede considerarse una cuarta interpretacion
de las ciencias del espiritu, en la que estas son entendidas como la reflexion que se
hace sobre el comportamiento, el lenguaje, la historia y la autocomprension de los
seres humanos que tiene su origen en cualquier lugar donde se lleve a cabo esta
reflexion. Bajo esta interpretacion, es el caracter reflexivo lo que brinda el estatuto
epistémico a las ciencias del espiritu y no su fundamentacion en los postulados
tradicionales de unaforma especifica de «racionalidad». De este modo, la validez del
saber, entanto que sea reflexivo, no esta condicionado por la historia, el lenguaje, el
comportamientoy la comprension del hombre que proviene de tradiciones indige-
nas, orientales, africanas, etc.; sin embargo, en términos de su contenido -ya no de
su validez-todas las ciencias del espiritu, en tanto que saber reflexivo se encuentra
determinado precisamente por su historia, por el lenguaje, por sus fuentes, etc.

Resulta patente entonces que pese a que la validez de laverdad pretende ser objetiva
e independiente de la facticidad, este saber adquiere su justificacién en virtud del
caracter reflexivo que la define''. No obstante, para no confundir opinién con saber
es importante que esta interpretacion de las ciencias del espiritu se asiente en un
terreno firme, de modo que saberesy sistematizaciones diferentes del saber tengan
una validez para otros contextos en los que la experiencia se ha sistematizado en
otras formas del saber. El profesor Scholtz (1991) afirma que esto es posible porque
existe una «comunidad de lo humano»,* que es susceptible de caracterizarse si-

11 Sobre este punto se remite a la consideracion que ofrece Habermas (2002) al afirmar que la
version epistémica del concepto de verdad adquiere una dimensién relativa, pues transforma la
pregunta bidimensional por la validez en una cuestion tridimensional que se pregunta por la
validez para nosotros. Ahora bien, como Habermas mismo lo nota, recurriendo a Perelman, la
validez no sedifumina en undiscurso retérico del «para nosotros» sino que se anclaen laverdad
delaargumentacion, queigualtiene unavalidez «paranosotros». Aeste respecto cf. (Habermas,
2002, p. 49y ss.).

12 Eltérmino es realmente de Dilthey. En general es la traduccion que podria hacerse del término
Gemeinsamkeit, que, aunque usualmente puede traducirse como «comunidad», esta forma
le conviene més al término alemén Gemeinschaft. Ambos términos designan «la comunidad»,
pero la primera palabra hace referencia justamente al atributo de «lo comUn», mientras que la
segunda hace referencia a la institucionalizacion de ciertas comunidades especificas. De esta
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guiendo las condiciones bajo las que «lo humano» constituye tal reflexion: «los seres
humanos no pueden vivir juntos sin 1) hablar con otros; 2) seguir ciertas reglas para
su comportamiento; 3) darle un sentido a su existir y comportarse conforme a tal y
4) contarse historias» (p. 33).

De este modo, el concepto de ciencias del espiritu adquiere una dimension plural,
multifacética y polivalente. No esta centrado solo en lo que universitariamente
se establece como «ciencias humanas» o «ciencias sociales», sino que es posible
configurar en tales términos cualquier forma reflexiva de las actividades humanas
y sus sentidos: la ludologia, la hauntologia, la ciencia ficcién, la sabiduria ancestral
de tradiciones indigenas, entre otras; todas ellas, en tanto ostentan un caracter re-
flexivo, son susceptibles de ser tomadas como ciencias del espiritu y de alimentar el
saber de las préacticas de significacion que el hombre lleva a cabo sobre el mundo,
con miras de orientar su vida.

Tras revisar estas cuatro formulaciones, es evidente que ninguna define de manera
definitiva lo que son y el origen de las ciencias del espiritu, y conviene que asfi sea
para efectos de conservarla multiplicidady pluralidad propia de estas. La pluralidad
de la presentacion no responde a un criterio de justificacion que busca «la mejor
formulacién» de las ciencias del espiritu; mas bien busca caminos de orientacion para
pensar el futuro de las ciencias del espiritu, para asumir con apertura su ensefiabili-
dady educabilidad en el marco de la formacion universitaria del siglo xx1. Y aunque
ciertamente no es necesario dividir las ciencias del espiritu en estas perspectivas,
es plenamente posible pensar estas interpretaciones en tanto aquellas permiten
la comunicacién entre diferentes tradiciones, proponen preceptos de orientacion,
refieren sentidos dados a la propia existencia a partir de sus referencias al saber
histérico (Scholtz, 1991, p. 34). Estas caracteristicas, mas alla de un factor comun
entre las distintas versiones, marcan el ideario de lo que se entiende como ciencias
del espiritu.

Tras haber revisado cuatro acepciones de las ciencias del espiritu, este trabajo reco-
noce que existe un sentido amplio de la denominacién que ha servido para traducir la
palabraalemana de Geisteswissenschaften. Sin embargo, para efectos de este trabajo

manera, si bien la experiencia humana es heterogénea, no es completamente dispar. De este
modo, es posible afirmar que hay una comunicacion o traductibilidad de las experiencias. Dilthey
no lo cuestiona, sino que lo toma como un hecho: «Las interpretaciones serian imposibles si las
expresiones de la vida fueran completamente extrafias; sin embargo, serfan innecesarias si no
hubiera nada extrafio en ellas. La comprension se sitla pues entre ambos extremos opuestos»
(Dilthey, 1978).
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es menester afirmar que su postura se acerca mas a tercera version, pues desde la
instauracion de las ciencias del espiritu como disciplinas universitarias es mas facil
lograr una comprension educativa coherente con lainstitucién educativa moderna.

A mediados del siglo xix, la escuela neokantiana de Baden diferencié -bajo la tutela
de Windelband y de Rickert- entre las ciencias naturales y las ciencias de la cultura.
Las primeras estudiarian todo aquello que «precede» al hombrey su accion, mientras
que las segundas son todas aquellas que surgen a partir «del hombre y su accion».
Tal distincién se formuld en términos de la distincion entre ciencias nomotéticas y
ciencias ideogrdficas. Las ciencias naturales se caracterizan como ciencias nomotéticas
porque explican los fendmenos a partir de la formulacién de leyes que los regulan,
de modo que al comprender la ley se explica el fendmeno. Las ciencias de la cultura,
porsu parte, se consideran ciencias ideograficas, pues seinclinan porlablsquedade
conceptos que engloben la génesisy las variaciones del sentido mediante el que los
seres humanos significan el mundo. No formulan leyes que regulan los fenémenos,
sino conceptos que los comprendan y signifiquen. En el marco de esta distincion
entra la formulacion diltheyana de que las ciencias naturales explican mientras que
las ciencias el espiritu comprenden. La distincidn entre explicacion y comprensién
replica esta diferencia, pues la explicacién da cuenta de un saber en virtud de leyes
y principios que lo explican, mientras que la comprension aprehende el sentido del
fendmeno en su significar. Asi, y para expresar la formulacién de Eduardo Nicole,
esta propuesta neokantiana, y diltheyana, seria el reflejo inverso de la propuesta
cartesiana: mientras que para Descartes la realidad consta de dos sustancias que
se conocen bajo una misma ciencia (mathesis universalis), en el caso de Dilthey y el
neokantismo, se trataria de una misma sustancia, cognoscible desde dos métodos
/ ciencias distintas (Nicol, 1989).

Manteniendo este paralelo, se afirma que mientras las ciencias naturales se cons-
tituyen intimamente a partir de las matematicas, en virtud de las cuales se logra
una explicacién mediante la certeza y evidencia de sus métodos;** las del espiritu se
constituyen en torno la historia, en virtud de la cual se logra una comprension me-
diante la interpretacion e inteleccion de los sentidos de la experiencia. Dilthey insiste
en sefialar este punto, afirmando que todo lo dado ha sido producido, y en tanto
tal, es historico; de modo que la historia constituiria el nucleo de las ciencias del

13 Laidea de que la matematica es el fundamento de las ciencias es una tesis cartaesiana, que
aparece con toda claridad al finalizar la primera parte del Discurso del Método (Descartes, 1993).
Similartesis habia sido sefialada por Galileo con antelacion, al afirmar que el universo es un libro
escritoen lenguaje matematico. No obstante, la consolidacion de las matematicas como modelo
delas ciencias naturales se encuentra inicialmente en Newton en sus Principios matemdticos de
filosofia naturaly posteriormente alcanza su apogeo en Laplace, cuando escribe en la Exposicion
del sistema del mundo su tesis: «Todos los fendmenos de la naturaleza son solo los resultados
matematicos de un pequefio nimero de leyes inmutables».
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espiritu.* Entonces, en este mundo comprendido historicamente, el ser humano se
encuentra «en casa», pues entreteje sus relaciones en lo comun (Gemeinsamkeiten)
donde se comparte el sentido y significado del mundo histérico.

No obstante, tal distincién entre un saber de la naturaleza'y un saber del espiritu no
debe llevarnos a la ilusion de dos mundos o realidades diferentes. Ya Dilthey mis-
mo era enfatico al reconocer que el mundo histérico se articula con la dimension
temporal de la ciencia natural:

Las ciencias del espiritu abarcan ampliamente hechos naturales, tienen como
base el conocimiento natural... En este punto podemos ver también que el
conocimiento de las condiciones supuestas por la naturaleza y estudiadas por
la ciencia natural constituyen, en una amplia medida, la base para el estudio de
los hechos espirituales. (1978, p. 50-53).

Un ejemplo icénico de esta mutua relacién es la relacion que existe entre la crono-
metria delas ciencias naturalesy lacomprension del tiempo historico en las ciencias
del espiritu. La segunda se funda en la primera, sin reducirse a ella. Pues, hecho,
es posible distinguir la historicidad de la mera cronometria, como lo hace Heideg-
ger al comentar a Dilthey en las conferencias de Kassel (2009) reconociendo que la
experiencia histérica posee una dimension temporal, pero que tal experiencia no
se limita a la cronologia temporal. Hannah Arendt (1995, p. 83) refiere un ejemplo
que da cuenta de ello, de como el «continuo» de la temporalidad se quiebra en la
diversidad de lostiempos verbales, que no solamente se ciernen sobre la triparticion
pasado-presente-futuro, sino que expresan posibilidades de experienciastemporales
que solo existen en el marco del lenguaje y de la historia.

Koselleck (1993) da un paso mas allay formula una semantica de los tiempos histéricos
en términos de experiencia y expectativa. La tensién entre experiencia y expecta-
tiva es utilizada como motivo para expresar la tension entre presente y futuro. En
sentido estricto, no establece una identificacion propiamente entre la experiencia
con el presente, y la expectativa con el futuro: «<no se trata de simples conceptos
contrarios, sino que indican, mas bien, modos de ser desiguales de cuya tension se
puede deducir algo asi como el tiempo historico» (p. 340). Koselleck presenta una
disimetria entre el horizonte de expectativa (Erwartungshorizont) y el espacio de la
experiencia (Erfahrungsraum);y es precisamente en esa disimetria en que el tiempo
histérico tiene lugar.

14 Entonces, en ello se diferenciarian los dos tipos de ciencias, pues unas se encargan de las
determinaciones matematicas en virtud de la certeza y la evidencia, mientras que las otras se
fundan en la historia, en virtud de la interpretacion. Por ello afirma Dilthey que «La naturaleza,
el objeto de la ciencia natural, abarca aquella realidad que se produce con independencia de
la accién del espiritu. Todo lo que el hombre acufia mediante su accién constituye el objeto de
las ciencias del espiritu». (Dilthey, 1978, p. 172).

La actualidad de las ciencias del espiritu



Asi, la experiencia no puede saturarse de expectativas, que ocurren en la indeter-
minacion propia de un horizonte (p. 340); y en ese mismo sentido, las expectativas
no se deducen de la experiencia (p. 341), pues la heterogeneidad de la experiencia
es lo que caracteriza este espacio (Erfahrungsraum), en tanto que el horizonte de
expectativa mantiene un halito de indeterminacion. Pero tampoco ha de entenderse
que sean categoriasindependientes, y asi lo sugiere Koselleck: «No hay expectativa
sin experiencia, no hay experiencia sin expectativa» (p. 336). Ya que ambas categorias
describen «las condiciones de posibilidad de la historia real» (p. 336), puede afirmarse
que la tension entre el espacio de experienciay el horizonte de expectativa aumen-
ta de manera disimil hasta formularse en términos inversamente proporcionales:
«cuanto menorsea el contenido de experiencia, tanto mayor seré la expectativa que
se deriva de él» (p. 356) y viceversa, pues ante la ausencia de experiencia crecen las
expectativas, y ante la presencia de las experiencias disminuyen las expectativas.
Mas por no haber una experiencia total, siempre van a tener lugar las expectativas
en el horizonte de comprensién, pese a que ninguna experiencia determinada logre
saturar las expectativas mas infladas.

Esta misma categorizacién la utiliza Odo Marquard para desarrollar el modo en que
la comprensién de la historia afecta la constitucion de las ciencias del espiritu. De
este modo, este filésofo nacido en Polonia afirma que la tension entre expectativa
y experiencia se expresa en términos de crisis, lo que resulta patente en la actual
presentacion de las ciencias del espiritu, pues hay una gran expectativa respecto asu
futuro. Fruto de esta expectativa es la crisis respecto a la experiencia que actualmente
hay en las mismas ciencias del espiritu, tanto en su fundamentacion epistemologica
como en sudimension pedagbgica, su proyeccion laboral y su poder transformador,
etc. Se espera demasiado de ellas con relacién a lo que se puede hacer con ellas.

En este sentido, afirma Marquard que «la crisis de la expectativa abre las puertasala
experiencia» (1994, p. 77);* pues si bien ninguna experiencia logra saturar por com-
pleto una expectativa, si puede moderar el crecimiento de estas. De esta manera, Si
bien «vivimos en un mundo de la crisis de la expectativa, no lo es por las experiencias
previas, sino justamente por la falta de experiencias» (1994, p. 77). O dicho en otros
términos, la crisis de las ciencias del espiritu no se debe al exceso de ciencias del
espiritu, sino a su ausencia. No se trata de que haya muchos programas dedicados
al trabajo y desarrollo conceptual y empirico de las ciencias del espiritu (ciencias
sociales,humanas, etc.); al contrario, hay muy pocos, razén por la cual la expectativa
crecey se espera demasiado de un pequefio grupo. Toda crisis siempre es crisis en
el horizonte de expectativa, y con ello, una crisis por la expectativa del futuro.

15 Latraduccion es mia. No obstante, no es la traduccién mas literal. Esta serfa: «La crisis de la
expectativa es la hora de la experiencia» (en aleméan, Die Krise der Erwartung ist die Stunde der
Erfahrung).
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No se trata de que sobren las ciencias del espiritu, al contrario, la crisis de su esta-
tuto revela justamente cuénta falta hacen mas ciencias del espiritu, que abarquen
los distintos ambitos de la objetivacion del sentido de la experiencia humana: unas
cienciasdel espiritu quevinculen la lidica a lavez que la historia, que sean capaces de
integrar el arte conlasfinanzas, unas ciencias del espiritu habiles enla interpretacion
de movimientos sociales y de tendencias animalistas, alternativas, etc. Repitamos
la premisa sostenida hasta ahora: no es que haya demasiadas ciencias del espiritu;
al contrario, hay muy pocas, y lo que hay es una expectativa desmesurada para lo
que actualmente hay. La soluciéon es simple: cultivar la experiencia de las ciencias del
espiritu, diversificarlas, pluralizarlas, desarmarlas y volverlas a armar. No se trata de
aumentar las expectativas de lo que deben ser, pues por este camino se las vuelve
extrafias, ya que el exceso de expectativa enrarece el mundo (Weltfremdheit).

Pongase un ejemplo para ilustrar esta idea: si uno se pregunta por el rol de un
humanista que trabaje en la banca, se esperaria mucho de él; sin embargo, es una
situacion tan atipica, ante la que falta una experiencia previa orientadora, que
el mundo bancario resulta ajeno para tal humanista. Quizas por ello no existen
cientificos sociales por fuera del ambito propio de su saber, pues resultan extrafios
debido al exceso de expectativa que conllevaria su labor. De un humanista que
trabajara para la banca se esperaria conciencia critica, sentido social, flexibilidad
politica y compromiso ético con el bien comun, etc. Pero se trataria tan solo de un
humanista trabajando en un banco. Mientras que de un vendedor de seguros se
espera que venda seguros, de un humanista en un banco se esperaria demasiado.
En consecuencia, nadie puede satisfacer tal demanda de expectativa, de modo que
no hay humanistas en la banca. Pero si se cambiase el paradigma de la expectativa,
una orientacién desde la experiencia podria ser un buen camino para abordar los
problemas desde otra perspectiva.

Mas alla del ejemplo, la tesis es clara: «la experiencia es el remedio contra el extra-
fiamiento del mundo, y quizas, el Unico» (Marquard, 1994, p. 81). De esta manera,
la pérdida de experiencia conduce al aumento incontrolado de la expectativa, que
conlleva a un extrafiamiento del mundo. La cuestion por el futuro no es, entonces,
una que se forje en el plano de la mera expectativa, sino que el futuro depende de
una construccién presente. Marquard ve esta tensién claramenteilustrada en aque-
lla que existe entre la «cultura de la innovacion», muchas veces identificada con las
ciencias naturales, y la «cultura de la continuidad», muchas veces identificada con
las ciencias del espiritu. Tal identificacidn no es gratuita, pues ya desde el comienzo
del mundo moderno —en la disputa entre antiguos y modernos, como se puede ver
en el trabajo de Fumaroli (2008)- la tension que existe se expresa en términos de
tradicién vs. progreso, o en términos de Marquard, entre cultura de la innovaciény
cultura de la conservacion.
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Ya que la innovacién se vinculd muy pronto a las ciencias naturales, se afirmo que
el futuro les pertenecia a ellas; y debido a que la conservacion se vinculé facilmente
a las ciencias del espiritu con el pasado: se afirmé que este les pertenecia a ellas.
Esta distincién causd una ruptura ain mayor que la fundamentacion epistémica
de los distintos tipos de ciencia, de modo que los humanistas parecian expertos en
antigliedades, desbordados por las expectativas de futuro; y los cientificos parecian
enloquecer en sus laboratorios, atonitos ante el tesoro de la sabiduria antigua. Sin
embargo, esto ocurrié justamente por una comprension fraccionada de la confi-
guracion del tiempo histérico. Las ciencias del espiritu tienen cabida en el futuro,
justamente a partir de su realizacion, de la experiencia de ellas, de su ampliacion e
impacto en distintas facetas.

Marquard resuelve esta tension mediante una identificacion: «cultura de la innova-
cién como cultura de la continuidad» (2007, p. 89), es decir, obviando la distincion,
aunque manteniendo la tensién. Lainnovacion solamente puede surgir en el marco
de ciertas continuidades y tradiciones; del mismo modo que la continuidad solo es
viable si se proyecta un futuro de innovaciones, en el que haya algo que continuar.
Asi, Marquard formula su tesis en términos de que «el futuro necesita pasado»,
pues si bien el mundo moderno ha forjado el futuro en términos de un progreso
independiente de su historia, el mismo mundo moderno ha creado una cultura de
conservacion del pasado (cuya mejor expresion son los museos) y que definen el
talante con el que se articula el tiempo histérico. (1994, pp. 21-22).

Esto equivale a decir que el futuro necesita de las ciencias del espiritu, a la vez que
estas necesitan de la innovacion cientifica de las ciencias naturales para darle paso
ala continuidad de las tradiciones.’® En definitiva, las ciencias del espiritu se juegan
su actualidad tanto en la promocion de la innovacion (lo que las posibilita compen-
satoriamente) como en la conservacién y continuidad del pasado (lo que le brinda
diversidad y multiplicidad interpretativa). La comprensién del tiempo histérico ha
brindado, de este modo, un andamiaje adecuado para pensar la actualidad de las
cienciashumanas. Para desarrollar este punto, se continlia con el siguiente apartado.

Haciendo un breve recuento de lo transitado hasta aqui puede decirse que de las
cuatrointerpretaciones de las ciencias del espiritu el presente trabajo se enmarcaen

16 Deeste modoesposible, porejemplo, verelmodo en que nuevas plataformas narrativas, como
los videojuegos, han servido para que diferentes tribus, tradiciones y culturas den una nueva
expresion, y con ello continuidad, a los relatos miticos y fundacionales. Sobre este punto se
remiten a los trabajos de Sandoval y Triana (2017).
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la tercera, aunque la cuarta resulte adecuada para el motivo educativo que motiva
esta investigacion. Asi, entendiendo que las ciencias del espiritu son un producto
moderno, su actualidad es parte constitutiva de su formulacion, y, por ende, su
diversidad no depende de la fecha de origen de un cierto discurso, sino del modo
en que determina tal saber como ejercicio reflexivo sobre la historia, el lenguaje,
la accién humanay su autocomprension. Ritter y Marquard han denunciado cierto
prejuicio que considera obsoletas a las ciencias del espiritu, debido a la tecnificacion
del mundo vy el nacimiento de las ciencias naturales exactas. Es un prejuicio que
permanece actual y patente en diversos modelos educativos a lo largo y ancho del
mundo. No obstante, se trata de un prejuicio, de un supuesto a partir del cual se
interpretany sejustifican ciertos sucesos. Queda claro que tales prejuicios obedecen
a un extrafiamiento del mundo que ha «inflado» las expectativas de la ciencia natural,
y quiso hacerlo a la vez de las ciencias del espiritu; méas estas Ultimas, de manera
compensatoria, se revelaron incapaces de construir futuro sin una conservacién del
pasado. Enfrentar tales prejuicios exige una confrontacion con el extrafiamiento del
mundo que suponen.

La mejor forma de confrontar tales prejuicios consiste en remarcar la concomitancia
entre ambas esferas del saber. Marquard lo ve de la siguiente manera:

...sucede lo siguiente: en la Edad Moderna fueron primero las ciencias duras
de la naturaleza quienes emprendieron su carrera de éxitos; las ciencias del
espiritu llegaron solo a continuacién, con una distancia de unos 100 afios en su
establecimiento y con una institucionalizacion universitaria que no se produjo
hasta la segunda mitad del siglo xix (2000, p. 111).

De este modo, las ciencias del espiritu aparecen con posteridad a las ciencias de la
naturaleza, y sise ve esta sucesion como una causa de su actualidad, puedeinferirse
que no se trata de un desplazamiento de las ciencias del espiritu por parte de las
de la naturaleza (lo que resultaria cronolégicamente falso), sino que ambas hacen
parte del mundo moderno; de modo que, de mantenerse la tendencia histérica
sefialada, a cada avance en las ciencias naturales le sigue un avance en las ciencias
del espiritu. Las ciencias del espiritu no son fruto del extrafiamiento del mundo de
las ciencias de la naturaleza, sino justamente de la familiaridad con el mundo mismo.

Este planteamiento también puede evidenciarse en hechos historicos: tras el invento
del telégrafo, la radio y la televisién a comienzos del siglo xx, surgen las Ciencias de
la Comunicacion en las obras de Dewey, Horton Cooley y Herbert Mead, en el marco
de la Escuela de Chicago (Wahl-Jorgensen, 2012); tras los dolorosos avances de la
ciencia tras la Segunda Guerra Mundial, surge la Bioética, entendida como la cien-
cia de la supervivencia, esto es, como el conocimiento para usar el conocimiento;y
de manera casi que contemporanea al desarrollo técnico que dio luz a la era de la
comunicacion masiva, Marshall McLuhan defendia la tesis de la indistincion entre
medio y mensaje en el marco de la comunicacién actual. Se afirma entonces, de la
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mano de Marquard, que entre mas moderno resulta el mundo moderno mas inevi-
tablesy actuales resultan las ciencias del espiritu.

De este modo, la tesis sostenida adquiere la siguiente formulacion: las ciencias del
espiritu resultan actuales porque se encuentran vinculadas por su origen al desarro-
llo de las ciencias de la naturaleza y su tecnificacién. Ahora bien, el interés de este
articulo, al defender esta tesis, consiste en afirmar que las ciencias del espiritu no
representan rupturas, y en tanto tales, que no son acontecimientos al margen del
desarrollodelacienciayla cultura, sino que son hechos historicos que se estructuran
en una continuidad de sentido, propia del modo en que se forja las historias. Asi,
pues, conviene profundizar este argumento y llevarlo a un segundo nivel.

Sehaindicado que las ciencias de la naturaleza han precedido —en el mundo moder-
no-a la configuracion de las ciencias del espiritu, de modo que han sido calificadas
como inevitables. No obstante, es posible otro vinculo entre ambos tipos de cien-
cias, y aparece especificamente en Kant. Siguiendo las consideraciones finales de
Kant en la Critica de la razén pura, se ha identificado la arquitectonica como el arte
de los sistemas, de modo que, si una ciencia es la organizacion del conocimiento
en un saber sistematico, «la arquitecténica es la doctrina de lo cientifico en nuestro
conocimiento» (A832/B860). Asi pues, puede afirmarse que toda ciencia (tanto natu-
ral como del espiritu) ostenta una arquitectonica que las constituye, precisamente,
como ciencias. Los elementos que se erigen en la base de tal arquitectdnica son el
métodoy el objeto; no obstante, el andamiaje que se apoya sobre tales bases va mas
alla de la precision de métodosy objetos en las ciencias, para definir los alcances de
las potencias del espiritu humano. Asi lo afirma Dilthey, cuando insiste en que «La
fundamentacién de la filosofia no es solo epistemoldgica: se trata en la filosofia de
la elevacién del espiritu a su autonomia» (Dilthey, 1994, p. 101). O dicho en términos
simples: las ciencias se leen en clave de lo que significa cultivar tal ciencia para el
ser humano.

La arquitecténica no simplemente estipula ciencias,
también les articula su saber. Y estainteraccion entre
ciencias no resulta propiamente epistemologica, sino
quetrasciendetal dimension paraentenderseen el con-
texto dela ubicacion delhombre en el lugar del saber;

podria decirse, entonces, que la arquitectonica se erige
como unadimension vital del saber. En consecuencia,
podria afirmarse —con Kant- que el conocimiento del
hombre redunda en un conocimiento del mundo, tal
y como es sefialado por Marquard (2007, p. 137).
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Sibien la alusién a Kant parece poco significativa, puede explicar esta consideracion
de un modo puramente estructural: 1. Todo saber se determina por un método y
un objeto, que los delimitan y definen, separando una ciencia de otra. 2. La justifi-
cacién de esta distincion subyace al criterio epistémico que justifique y valide un
determinado método y la objetivacién de un fragmento de lo real. 3. La distincion
entre ciencias naturales y ciencias del espiritu es puramente operativa, puesto que
las preguntas que las motivan son, en el fondo, las preguntas que atraviesan la
experiencia humana. De igual manera lo sugiere Dilthey al afirmar que «La filosofia
aparece, por tanto, considerada histéricamente, no como determinada por un ob-
jeto o método, sino justamente como esa funcion, que actla en todas partes de la
historia humana» (1994, p. 141).

Es evidente que Dilthey entiende la filosofia en funcion de la vida, del mismo modo
en que aqui se entiende la funcién de la arquitecténica en funcion de la experiencia
de la vida. No hay un saber total que pueda agotar la totalidad de la experiencia
humana, por ello se divide el conocimiento del mundo en ciencias y se justifica la
division en saberes a partir de criterios epistemoldgicos que tienen un valor suceda-
neo, y en ello reside su valia. En definitiva, la actualidad de las ciencias del espiritu
se erige no solo en su copertenencia al mundo moderno, junto con las ciencias
naturales, sino a la exigencia de organizacion de un saber al servicio de la vida, que
ofrezca respuestas provisionales a las preguntas eternas que constituyen el marco
del desarrollo del saber.

Podria formularse en términos compensatorios entonces, al decir de Marquard y
Dilthey. Este Ultimo afirma que «la idea fundamental de mi filosofia es que hasta
ahora el filosofar no se ha fundado nunca todavia en la experiencia total, plena, sin
mutilaciones; por tanto, en la realidad enteray compleja» (1994, p. 90); no obstante,
toda ciencia es una delimitacién del campo de experienciay, en consecuencia, una
mutilacion deesta. Ya Libbe (1979), en el mismo marco de la escuela de Ritter, habia
sefialado el modo en que la pérdida de experiencia (Erfahrungsverlust) es una de las
consecuenciasdel desarrollo hiperespecializado de la ciencia.*” Por tanto, la necesidad
de «no mutilar la experiencia» (unverstimmelte Erfahrung) es un catalizador de las

17 Afirma Libbe lo siguiente: «Der Kreis unserer realen gesellschaftlichen Lebensbedingungen
erweitert sich also mit dem Zivilisationsprozefs fortschreitend iber den Horizont unserer Le-
benswelten, dieunserfahrungsvermitteltverstandlich sind, hinaus. Das bedeutet — zweitens —,
daf Produktion und Aneignung des Wissens Giber Lebensbedingungen, die den Horizont unserer
praxisvermittelten Erfahrungen Uberschreiten, sich ihrerseits arbeitsteilig verselbstandigen
missen, das heifit die Wissenschaft und die Schule werden zur gesellschaftlichen Institution»
(Libbe, 1979, pag. 45). Marquard mismoincluye una consideracion analoga, al afirmar que: «Esto
significa que cuanto més cientificamente se hacen las experiencias en nuestro mundo, tanto
mas hemos de creer (y lo subrayo, ya que resulta paraddjico), hemos de creer cada vez mas
solo sobre la base de lo que hemos oido decir, lo cual se debe precisamente a que en el mundo
moderno las experiencias son hechas cada vez més cientificamente». (Marquard, 2000b, p. 96).
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ciencias del espiritu, pues en la medida en que las ciencias naturales se especializan
en una ontologia regional, las ciencias del espiritu se abren a la transversalidad e
interdisciplinariedad; y aun cuando las ciencias del espiritu se desarrollen en la via
de la hiperespecializacion de su saber, surgen ante ellas renovadas formas de las
ciencias del espiritu que comprenden la cohesion de la experiencia humana.

Precisamente porque la experiencia humana se mantiene cohesionada en las
ciencias del espiritu a la vez que el saber se profundiza a partir del conocimiento
obtenido en tales experiencias es que las ciencias del espiritu resultan actuales en
un sentido historico.
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