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0 de las tecnologias
en ejercicios argumentales

Paula Andrea Mora Pedreros??

iAmar a la ciencia sin pensar en su utilidad! Pero

quiza es ella un medio para hacer al hombre artista
en un sentido inusitado. Hasta aqui tuvo que
“servir’. Una serie de bellos experimentos es uno de
los goces mas teatrales.

Nietzsche
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aargumentaciénvistacomounprocesodialégicogeneraespacioslingliisticosquedancuenta

delos avancesintelectuales de quien promulgadichodiscurso, en el que esta perspectivade
poder detallar dichas unidades argumentales, permite a un grupo de participantes examinar
de forma mas especifica las ideas, los argumentos y las explicaciones que puedan generarse
al respecto. Lo anterior es posible gracias a la intervencién de las tecnologias en la mayoria de
las dreas que atienden los procesos formativos del ser humano; el uso de estas tecnologias en
el campo argumentativo permite que cada aporte pueda ser analizado al detalle, indagado y
cuestionado de forma colaborativa, sincréonica o asincréonicamente.

Para ello, en el desarrollo de la investigacion objeto de la evidencia de este proyecto,
en la ruta trazada desde el diseno del marco légico se propuso como objetivo inicial
el poder categorizar y seleccionar el software educativo que permitiera el desarrollo
del pensamiento critico, lo que es posible de abordar con el disefio de tres metas que
orientan la busqueda y seleccion. La primera de ellas se centré en la exploracién de las
alternativas tecnoldgicas que pudieran contribuir al desarrollo del pensamiento critico.
Cabe mencionar aqui que las opciones encontradas se focalizaron en dos software: Digalo
y Araucaria. La siguiente meta se interesé en categorizar el software identificado a fin de
encontrar aspectos como usabilidad, funcionalidad, accesibilidad y demas referentes que
permitirian dar paso a la tercera meta: selecciény aplicacién del software mas apropiado
para el proceso investigativo. Vale aclarar que esta seleccién, ademas de ser consecuencia
de las dos primeras metas, también lo es de |la guia de implementacién tecnolégica para el
proyecto. Lo expuesto da cuenta de la ruta expositiva que aborda el presente capitulo.
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Las herramientas tecnolégicas como instrumentos

de visualizacién y analisis argumental

La discusion argumental en los espacios educativos es un
procedimiento metodolégico que ha sido implementado en
reiteradas ocasiones (Eeds y Wells, 1990); en dicha discusion,
los participantes expresan sus ideas y argumentos a partir de un
texto guia, los cuales son analizados de forma personal o colectiva.
Es claro que la practica de espacios como el debate y la mesa
redonda, entre otros, evidencian que asi ocurre en los contextos
académicos; sin embargo, estos espacios no se aprovechan
al maximo al momento de realizar una decantacién de lo que
realmente ocurre, desde la vision argumental, al interior de cada
puesta en escenay que a largo plazo permita la metacognicion de
una ruta para generar argumentos coherentes y logicos.

Laargumentaciéncomoteoriahace partedelavidadelserhumano
desde épocas clasicas, gracias a los aportes de Aristoteles, quien
se consideracomo el primero en generar unmarco orientador para
evaluar estructuralmente un argumento de calidad (Garcia, 2009).
Estoimplicaun gran avance entre el pasoinicial deunainteraccién
argumental clasica, es decir, dada por la expresioén linglistica oral
en un escenario sincroénico, a espacios de interaccion grafica o
visual que permiten un analisis mas detallado y la delimitacién
de una ruta. Aqui es fundamental mencionar experiencias como
el razonamiento colaborativo (Chinn, 2002). Otros avances han
tenido encuentalaconstruccidondecirculos literarios o seminarios
socraticos (Orellana, 2008); algunos de estos han tomado como
base tecnoldgica el uso de videocadmaras para registrar los
argumentos expuestos, los cuales posteriormente se transcriben
con el fin de iniciar el analisis e identificar los componentes
argumentativos, dando cuenta de avances como habilidades y
redes. Para otros tedricos (Chambliss y Murphy, 2002), el trabajo
a partir de estructuras argumentativas en discursos escritos u
orales fue mucho mas valioso debido a la interaccién lograda en
el andlisis de las estructuras argumentales Si bien, todos estos
aportes son fundamentales, dichas estructuras tenian grandes
problemas en la forma de evaluar el discurso argumentativo, por
la dificultad de evidenciar la ruta argumental o por la limitacion
gue establece unaestructura argumental; sinembargo, se rescata
la importancia del trabajo colaborativo como elemento necesario
para el andlisis de calidad.

Incorporar las tecnologias en el desarrollo de software como
objetosdeconocimientodetipomasformalpermitelaconstruccién
de modalidades mas apropiadas de representacion diagramaticay
linglistica para superar los problemas anteriormente expuestos.
De tal forma, la representacién de los conocimientos expuestos
a partir de una serie de ontologias permite medir el impacto
de esas habilidades argumentales, lo cual es posible gracias a
las innovaciones que la tecnologia genera para razonar légica,
colectiva y sensorialmente. La intervencion grafica es parte de la
cotidianidad de los avances que desde la posicion epistemolégica
han abordado autores como Comenio y Dussell; esto ha logrado
gue se revista de mayor importancia el visualizar lo no visible
(Manovich, 2006), lo que implica la representacion de lo que antes
solo era enunciado. La tecnologia genera las condiciones para
la modelizacién de oralidades y movimientos légicos que eran

percibidos previamente por la lingliistica y sus expresiones oral
y escrita; actualmente, entonces, pueden ser graficadas, medidas
y relacionadas por lo que el rango de andlisis genera un espectro
mucho mas amplio.

Pensar en esta visibilizacion implica de fondo la potenciacién de
variashabilidades que probablemente antesnoeranconsideradas.
La primeradeellas, el innegable aprestamiento tecnolégico, que si
bien puede ser superado en relacién inversamente proporcional
con la edad del estudiante, genera en si mismo una complejidad
de los procesos cognitivos que deriva; Duart, J. M., & Sangra, A.
(2000) contemplan la importancia de especificar los atributos y
variables en el uso tecnoldgico a fin de construir situaciones de
ensefanza-aprendizaje que contemplen una teoria de filiacion. La
segunda instancia por considerar, es la necesidad del aprendizaje
con los otros; dependiendo de la colaboracién y el ambiente en el
cual se dé la interaccion, el aprendizaje y el analisis argumental
tendran cabida de forma mas creativa, resolutiva e interpersonal.
Y, por ultimo, y no menos compleja, se encuentra la habilidad
argumental, que en el caso especifico de este proyecto se focalizd
en abordar el pensamiento critico como inspirador de cambio.
Lo anterior garantiza que el uso de un software permita que la
experiencia se arraigue y logre motivadores mas innovadores
evitando convertirse en un fenémeno esporadico y lejano a sus
propésitos de aprendizaje.

Software Digalo: Antecedentes

Digaloesunaherramientadeapoyoalasdiscusionesargumentativas,
desarrollado por el grupo Kishurim?? de la Universidad Hebrea de
Jerusalén que, como ambiente informatico, utiliza medios graficos
para este objetivo, asi como, la metodologia de andlisis de caso.
En una discusién, los nodos representan el grafico de discusion
y las contribuciones y los bordes expresan relaciones entre las
contribuciones. Los participantes discuten por anadir, editar, mover
y borrar, entre todos, los nodos (formas) y los bordes (enlaces)
en un grafico (mapa). Este software se utiliza principalmente en
educacién. La version inicial de Digalo se desarrollé durante el
proyecto Dunnes, liderado por el mismo grupo.

22 Video de apoyo sobre el desarrollo del proyecto
y el grupo Kishurim en: https://www.youtube.com/

watch?v=R2mfnC2ijnw&list=PLy2GHESNP
TrTtBhX5_0uZ2jlbu_3WwcPVB

Durante el proyecto, Digalo se consolidé considerablemente
y se llevd a cabo una actualizacién a los vigentes estandares
de la tecnologia informatica y sus requisitos, considerando
antecedentesnacionalescomoSimas?3. Almismotiempo,laspartes
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obsoletas y dependencias se retirarony se revisé la funcionalidad
necesaria para su compatibilidad con la infraestructura Argunaut.
Las partes propensas e ineficientes fueron reescritas. Debido
a la magnitud de los cambios en su base de cédigo, Digalo ha
evolucionado a Digalo 2.

Sin embargo, Digalo 2 se disené para abarcar a los usuarios de
Digalo 1. La interfaz de usuario se simplificé, pero sus conceptos
se quedaron en su forma original o se sustituyeron de forma
similar, aunque generando mayor alcance.

Durante tres afnos, el proceso Digalo en Colombia ha sido de
gran trascendencia en la vida de muchos estudiantes, docentes
e instituciones; se ha convertido en una palabra que ha mutado
a lo largo de la diversidad linglistica del pais: “dime, decimelo,
dilo”, son algunos de sus ejemplos. No obstante, esta acepcion
coloquial, ilustra cobmo un ambiente virtual creado en tierras muy
lejanas puede ser tan cercano, tan propio a Colombia, al punto de
convertirse en todo un grupo de accion.

23 Software que permite hacer representaciones ontoldgicas

mediante hipermedia.

Esta herramienta logra una representacién grafica en tiempo
real, aiin?* con la claridad de que dicha “representacion” ilustra un
ambientelingliisticocreado atravésde unespacioargumental® en
el que serepresentan discusiones, negociaciones, conversaciones,
soliloquios, a través de medios virtuales que suscitan el internet
o la intranet. Esta representacion se reconoce como “mapa
argumentativo” el cual muestra de forma progresiva como los
participantes presentan sus dialogos.

24 Se hace referencia a “atiin” porque en la actualidad se estdn
desarrollando dos proyectos que buscan generar el uso de
la estrategia de forma asincrénica, proyectos a cargo de los

grupos: Medios y Mediaciones Pedagdgicas y DELTA 515

25 OTMAN, I.M. El simbolo en el sistema de la cultura, en
revista Forma y Funcion. Bogotd, 2002. Pdg. 98
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Figura 2. Interfaz y ontologia de Digalo

Como se puede apreciar en la figura 2, el ambiente tiene una
plataforma creada que se sustenta por el apoyo de herramientas
del software que no solo se visualizan sino que se soportan por
una funcionalidad y esto es la ontologia, conjunto de categorias
argumentativas que le dan usabilidad a los didlogos y facilitan la
intencion de lo que desea expresarse.

La ontologia (figura 2) establece la posibilidad de generar
relacionalesentrelasvariables,demaneraquepuedanidentificarse
con la categoria a la que pertenecen: declaracion, informacion,
argumento, pregunta, comentario, idea y explicacion; en conjunto,
genera también una derivacion de la forma en que se relacionan
dichasideas, relaciones que pueden ser de tipo ordinal, de herencia
o sistémica (Pineda, E., Téllez, F. R., & Landazabal, D. P, 2010)

en la naturaleza no se ve pero
mas adelante si llega a hacer

habitada por humanaos.

2. ;Cual serd la decisidn que 3. Es unadecisidn muy dificil, ya que
debe tomar Don José sabiendo Ly @ Pesar deque hay poblacicnanimal
las consecuencias de la radia- | |y Greenpeace asegura que &5 muy
cion? peligroso, no deberda ir, buscar otra
alternativa.
7. La radioactividad es algo que | [ & lLasconsecuenciassonmuchomas
perduray gue a largo plazo tiene | | desastrosasde logueenelmomento
consecuencias gue de momento | | sepensabaporque b genteseenfermo
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!

10. Ese es el riesgo que se corre
si el acepta el ofrecimiento.

9. Para subsistir Don José debe
alimentarse, cosechar la tierra,
coma lo hard si hasta el momen-
to los animales gue hay noestin

3, iMuy dificil situacionen la qus
s¢ encuentra don José debs
guedarse v buscar otra opcidn.

apltos para consumao.

8. A pesar de que Greenpeace dice 4, Pienso que don José no deberiair
gue se ha multiphcado s fauna = a trabajar pues podrian ser muy
tambiénadvierte que estos nosirven | | graves kos dafios que podria sufrir,

Figura 3. Mapa Argumental %.
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26 Tomado del libro: Digalo. Argumentaciéon en ambientes

digitales de Educacion. UNAD 2008

Enelmapaargumental(figura3),sepuedenapreciarloscomentarios
gue han generado los participantes; en correspondencia con la
ontologia seleccionada, expresan su opinioén utilizando vinculos
-flechas- para dar contestacién y un orden -nimero- para poder
reconocer la inclusion de los didlogos. Se evidencia, de esta
manera, la eficiencia del software Digalo, como una plataforma de
discusion que mediante la adecuada orientacion del moderador
y gracias a un acertado disefio de caso, potencia el uso de las
diversas expresiones que sus ideas requieran manifestar y de esa
forma guiar la discusion para promover participacion. (Pineda, E.,
Téllez, F.R., & Landazabal, D. P, 2010)

Todo este proceso, como se enuncidé anteriormente, no puede
estar solo fundamentado en el uso de un software, sino que
responde a una estrategia pedagodgica significativa, que
contemplalapreparaciondelactopedagégicodesdeunossaberes
previos a un proceso de acomodaciéon?’ mediante la metodologia
de estudio de casos?. En la primera parte, para el disefio del caso
es necesario una guia orientadora que, a través de la solucién de
un problema, propicie en los participantes la discusién; aqui, el
norte siempre estara orientado a la importancia de generar una
pregunta efectiva?’y, por tanto, el papel del grupo que las disefia
y el reconocimiento del contexto son fundamentales, pues solo
ellos pueden realmente responder a las motivaciones de sus
participantes, a sus necesidades y brindar el hilo conductor a
la discusion. En tal sentido, se puede mencionar a uno de los
participantes mas importantes en el espacio argumental: el
moderador, persona encargada de liderar, orientar y retomar
una guia.

Desde la argumentacion, Digalo esta orientado por el Modelo
de Toulmin, basado en una propuesta sistematica de la misma; no
obstante, parael caso colombiano, las categorias como: claim (tesis
o proposicion), data (datos que la apoyan), warrant (garantia que
establece la relacion vélida entre datos y tesis), backing (soporte
alagarantia), rebuttal (restriccién al soporte), qualifier (expresion
para mostrar el grado de seguridad del argumento), pueden ser
modificadas con el debido reconocimiento inicial de la ontologia
expresada anteriormente®. En la figura 4 se ilustra un caso de
graficacion especificamente colombiano con las salvedades
expuestas para su mejor comprension.

27 La teoria constructivista justifica la importancia del
reconocimientodelos saberes previosy los saberes cotidianos,
generando espacios de resignificacion o acomodacion de la
informacion recibida. Autores como Ausubel, Savery, Duffy
apoyan el proceso.

28 Puede observase uno de los disefos trabajados
en la investigacion en:  http://es.calameo.com/
books/000515306d58b4d1f6038

2? Como se cita en el texto de Digalo, 2008, o una
pregunta “fructifera”.

30 Por principio pedagdgico se reconoce bien, que no puede

modificarse aquello que atin no se ha estudiado o manejado.
Y el uso de una ontologia permite elaborar mejor las ideas.
(Schwarz y Glassner).
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Figura 4. Ejemplo de uso guiado del software Digalo

Impacto educativo

El diseno de los casos permite construir un mecanismo de
integracién del aprendizaje previo y el nuevo conocimiento
El software es un dispositivo que ayuda a integrar conjuntos
de competencias digitales, metacognitivas, cognitivas,
argumentativas y colaborativas. El docente en su ejercicio
de verificaciéon puede revisar el desarrollo de los avances de
sus estudiantes en el registro que da el software. El ejercicio
colaborativoydeliderazgoesposiblevisibilizarlo porlainteraccion
gue se genera en el mapa argumental y en el recorrido o historial
que el software genera. Uno de los valores mas importantes en el
uso de Digalo, es el mejoramiento de la motivacién, participacion
y estructura argumental, considerando que muchas de estas
competencias tienen grandes dificultades en la realidad de la
poblacion colombiana en el ambiente fisico.

La habilidad de graficacion como recurso complementario a la
construccién lingliistica permite la integracién de una lectura
y escritura critica, como el desarrollo de un razonamiento
cuantitativo, que apoyados por la tecnologia permiten en la
actualidad evidenciar un progreso secuencial a través de los
mapas argumentales.

Usabilidad

Entre los aportes generados por el principal colaborador del
proyecto y creador del ambiente Digalo, la Universidad Hebrea

de Jerusalén, Schwarz y Glassner (2003) sustentan en sus
investigaciones, usando el sistema, las siguientes hipétesis:

B La argumentacion debe ser iniciada por tareas apropiadas y
soportada por el tutor.

La argumentacion ayuda a construir conocimiento.

B Los procesos argumentativos y productos son sensibles a la
motivacion de los participantes.

B La representacion de la argumentacién beneficia la
construcciéon de conocimiento.

Tomado de: http://wikivisually.com/wiki/Category:Diagramming_
software
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Figura 5. Interfaz del software ARAUCARIA

Software Araucaria

Es un software®' que apoya el andlisis y la reconstruccion de
textos argumentativos mediante la diagramacién, aunque su gran
ventaja esta en el proceso que soporta el analisis de argumentos
gracias a su gran manejo de la teoria argumental. No solo mapea
las categorias como claim, argumentos a favor o en contra, sino
qgue permite visualizar laestructura argumental. También hace uso
de esquemas de argumentacién que permitan al analista describir
patrones de razonamiento empleados en un caso dado. Araucaria
proporciona cinco esquemas de argumentaciény utiliza el modelo
de Toulmin y Perelman que consta de 38 esquemas. Es por ello,
qgue el bagaje argumental lo hace 6ptimo para fines pedagdgicos.
Permite al docente introducir esquemas y modelos de estructura
argumental y, por ende, apoya el desarrollo de habilidades en
otras disciplinas, mejorando la argumentacién. Araucaria ha
demostrado ser util por su aplicacion exitosa en la ensefanza de
la Filosofia, la Teoria de la Argumentaciény el Derecho en muchas
universidades de Américay Europa (Budzynska, K. 2011).

31 Se puede observar mayor detalle al respecto

de la presentacion en: https://www.youtube.com/
watch?v=03pGyhGuaSA&feature=youtu.be

Araucaria tiene gran difusion en el contexto educativo; su
desarrolloestaacargodelaCriss ReeddelaUniversidadde Dundee
y utiliza como modelo argumental inicial, al igual que el anterior,

la estructura de Toulmin, aunque lo puede cambiar por otros
esquemas de argumentacion como Grennan, Perelman o Walton.
Comoprincipio,Araucaria ofreceunadiagramaciénde argumentos
utilizando las citas textuales a fin de crear nodos representativos
de cada una de las partes del argumento, identificando, de igual
manera, interacciones entre los mismos; dichas relaciones pueden
ser modificadas de acuerdo con la funcién por cumplir, sea una
refutacion o la creacion de nuevas premisas. La representacion
visual es bastante especifica (Crear, 2011).

Entre las caracteristicas basicas puede enunciarse que es
compatible con varios sistemas o esquemas de argumentacion;
ademas, exporta argumentos en formato AML, o en formato XML.

Figura 6: Grupo de investigacion'Ufiversidad de Dundee
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B Aplicacién: la creacion de diagramas contribuye en la
Antecedentes ensenanza del pensamiento critico pues permite hacer un
analisis de la informacién obtenida. Permite la construccion de
la representaciéon esquematica de un argumento. Los reclamos
y las razones asociados dentro de un argumento dado son
identificados y las relaciones entre ellos elaborados como los
arboles. Estediagramasirvede base paralacriticaylareflexion.
Es ademas utilizado en las teorias de la argumentacion.

Como herramienta de software?®, se disefia en XMLy funciona en
java, permitiendo interactuar en varias plataformas. Su propésito
primordial estd en la reconstruccién y diagramacion de una
discusién con un foco argumentativo definido y utilizando una

. . . Elusuariocargaunarchivode textoque contieneunargumento
interfaz basica.

en una caja en la interfaz de la computadora y luego crea
un diagrama de argumentos por las lineas de arrastre (que
representa a deducir diferencias) de un nodo (proposicion)
a otro. También es posible insertar una evaluaciéon de una
premisa para indicar su fuerza o para marcar una flecha de
inferencia con el fin de mostrar la fuerza de su apoyo a una
conclusién. En el caso de las refutaciones, es posible comparar
la fuerza de los argumentos opuestos y, asi mismo, identificar
en los diagramas, el tipo de relaciones inferenciales entre las
premisasy las conclusiones.

Es una herramienta cuya funcion es la diagramacion y el andlisis
en Java para apoyar su ejecucién en varias plataformas. Ayuda a
un usuario en la reconstruccion y diagramacién de una discusién
conun puntoy sencillainterfazintuitiva. Proporcionaun conjunto
personalizable por el usuario de los sistemas con los que analizar
los argumentos. Una vez los argumentos han sido analizados, se
pueden guardar en un formato portatil lamado LMA (Lenguaje de
Marcado de Argumento) que se basa en:

M Funcionamiento:lainterfazdeusuariosecomponedeunaventana
principal (diagramas), un editor de programasy lainterfazde linea
Araucaria DB. Ayuda aidentificar la estructura de un argumento
gue proporcionalalibertad delosrecursos de andlisis. El editor de
esquema le permite al usuario crear esquemas de argumentacion,
agruparlos y guardarlos en un archivo de conjunto de esquemas
gue a su vez se aplica a la figura. El diagrama construido toma la
forma de la estructura de un arbol de Araucaria.

32 E| software ofrece descarga gratuita en: http://www.

malavida.com/es/soft/araucaria/#gref

Reflexiones comparativas

Tabla 4.
Sobre el impacto, usabilidad y las dificultades comparativas entre los dos software.

VARIABLES DIGALO ARAUCARIA

Software que apoya las sesiones Herramienta de software para la
de argumentacion en la solucién diagramacién y analisis de argumentos.
colaborativa de problemas. Surgié como Esta disenado para representar
Definicion resultado dgl proyecto co]:,aborativo vjsualmente los argu mento§ a través de
Dunes, financiado por la Unién Europea. diagramas que se pueden utilizar para el
Su trabajo estd enmarcado dentrode la analisis y que se pueden almacenar.

orientacién del Modelo de Toulmin (1958)
para la argumentacion.

Es un software libre desarrollado bajo
licencia publica GNU en la Universidad
de Dundee. Escrito en Java para ser
ejecutado en varias plataformas
incluyendo todas las versiones de
Windows, Unix, Linux, Mac. La versién
2 requiere Java 1.4.1 con espacio en el
disco duro de 20 a 40 Mb. La instalacion
en el equipo requiere de 5Mb.

Software libre con notificacion del
uso del grupo Kishurim. Puede usarse
en plataformas como Windows,
Linux, contar con el programa Java,
requerimientos basicos de un equipo
Pentium I, y conectividad a internet.

Requerimientos técnicos
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Usabilidad

Didactica de realimentacion

Interfaz

Experiencia adquirida

Fuente: esta investigacion.

Requiere tener conexién con servidor
Unad através de unadireccion que
funciona solo en sedes universitarias,
Externamente, se cuenta con el apoyo del
servidor de la Universidad Hebrea que
permite conexion. Como herramienta,
realiza en tiempo real la representacién
grafica de discusiones (sesiones de
conversacion o debate) virtuales las
cuales generalmente son sincronicas y
estan organizadas por un moderador;
se efectiian por escrito y arrojan como
producto un mapa argumental.

Digalo propone un conjunto de
categorias argumentativas (ontologias),
las cuales son editables, pues aparecen
en version inglesa. Entre la informacion
gue arroja el software se encuentra:
participantes, nimero de intervenciones
y direccion, forma ontoldgica utilizada
en cada mensaje, correspondencia
entre laformay la expresion ubicada.
A través de Argonaut, la plataforma
de informacién del moderador es mas
amplia: grabacion completa de la sesion,
tablas comparativas del rendimiento por
participante, jerarquizaciéon de agentes de
mayor interaccion, etc.

Es plana pues cuenta con la presentaciéon
de las ontologias y el espacio de
construccién del mapa argumental,
logrando diferenciar por logos a los
participantes. El moderador es el Ginico que
tiene la comunicacién directa con el grupo
o con los individuos a través de alertas.

Trabajos investigativos: en Israel, en High
School; Chile, Universitarios; Bolivia,
Educacién basica'y Colombia con basica,
media y universitarios.

Un uso interesante de Araucaria, es la
construccién de un repositorio en linea de
los argumentos de la LMA al que cualquier

persona puede tener acceso con fines
pedagodgicos o de investigacion para buscar

formas particulares de argumentacién, y
contribuir con sus propios analisis en el
repositorio para que otros puedan usar.
Araucaria DB se esta ejecutando en una

maquina en la Universidad de Dundee, asi
como con cualquier conexién ainternet

de distancia larga; puede que tenga
que esperar un poco si solicita grandes
cantidades de datos.

Proporciona un conjunto personalizable
por el usuario de los sistemas con los
gue analizar los argumentos. Una vez
los argumentos han sido analizados, se
pueden guardar en un formato portatil
llamado LMA (Lenguaje de marcado de
argumento) que se basa en XML.

La interfaz de usuario se compone de
una ventana principal (diagramas), un
editor de programas vy la interfaz de
linea Araucaria DB. Ayuda a identificar
la estructura de un argumento que
proporciona la libertad de los recursos
de andlisis. El editor de esquema le
permite al usuario crear esquemas de
argumentacion, agruparlos y guardarlos
en un archivo de conjunto de esquemas
qgue a su vez se aplica a la figura. El
diagrama construido toma la formadela
estructura de un arbol de Araucaria.

Implementado desde la Facultad de
Informatica de la Universidad de Dundee
Escocia. Utilizado por los magistrados
en los tribunales de Ontario para
ayudar con un gran volumen de casos
relativamente sencillo.




Argumentacion y desarrollo del pensamiento critico en entornos virtuales de aprendizaje.

A manera de conclusion

Parael proyecto de investigacién se seleccioné el uso del software 1
Digalo,debido, porunlado,asuagilidad enlaformaenque permite

el manejo ontoldgico vy, por otro, a la facilidad de manejo por

parte de los docentes participantes gracias al modelo argumental

de Toulmin. En el marco de este ejercicio, se llevé a cabo una

capacitacion especifica en la Universidad Hebrea de Jerusalén

con 25 docentes colombianos para la atencién de proyectos

especificos que desarrollaron casos con el uso del software.

Es de considerar que en los dos casos, la modalidad diagramatica
comorecursorepresentativo que excede al significante lingtiistico,
vehiculizalatransformacionde lasimagenes mentales en estéticas
para mostrar publicamente y comprender todo lo que puede
percibirse en el tema de la comprension y expresiéon argumental.

Como producto y trabajo especifico con el grupo indigena Awa se
produjo el libro: Palabra y letra del pueblo awd, que desarroll6 el
analisisde unahermenéuticaindigena utilizando el software Digalo®3.

33 El texto puede ser consultado y descargado
en: http://www.academia.edu/26000532/
PALABRA_Y LETRA_DEL PUEBLO_AW%C3%81-_
Hermen%C3%A%uticas_Ind%C3%ADgenas_mapeadas_por_
software_D%C3%ADgalo
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