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El encarcelamiento masivo es un fenémeno cada vez mas extendido en el mundo.
Entre los afios 2000 y 2018, mientas la poblacion privada de libertad a nivel mundial
crecié 24%, en América Latina y el Caribe se constaté un aumento del 120%. El auge
del populismo punitivo y su influencia sobre los sistemas penales han sido considera-
dos como propulsores del encarcelamiento masivo. Estos fenémenos tienen efectos
sociales de diversa indole y magnitud. Un impacto social relevante se vincula con la
pérdida de confianza de la ciudadania en el sistema penal, cuestion que en ALC ha
sido analizada por estudios exploratorios y descriptivos, pero solo escasamente por
estudios explicativos o relacionales.

El presente estudio busca responder a la pregunta: ;En qué medida el populismo puni-
tivo, en general, y el endurecimiento penal, en particular, influyen en el debilitamiento
de la confianza ciudadana hacia las instituciones penales? y, a su vez, jcomo este feno-
meno afecta lademocracia? Para abordar esta interrogante se analizaron datos secun-
darios procedentes de la encuesta Barometro de las Américas (LAPOP, 2019), respecto
a los paises de El Salvador, Chile, Honduras, Paraguay, México, Bolivia y Jamaica. Los
hallazgos del estudio demuestran que una orientacién favorable al endurecimiento
penal esta asociada con un deterioro de la confianza ciudadana en el sistema penal,
pero no directamente con un deterioro de la confianza en la democracia. Sin embargo,
el endurecimiento penal erosiona la confianza en las democracias, de modo indirecto,
a través del debilitamiento de la confianza en los sistemas penales.

Palabras clave: confianza en las instituciones, democracia, encarcelamiento masivo,
populismo penal, sistema penal.
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El encarcelamiento masivo es un fendmeno cada vez més extendido en el mundo. En-
tre los afios 2000 y 2018 la poblacion penal mundial aumenté en torno al 24 %, segln
datos de World’s Prison Brief (WPB, 2020)°. América Latina y el Caribe destacan como
una de las regiones que mas aporta al crecimiento de la poblacién privada de libertad
a nivel mundial, con un incremento del 120% en el mismo periodo (Alvarado et al.,
2020). Asi, mientras la tasa de Africa y Asia fue de 97, la de Oceania 157 y la de Europa
187, la de América Latinay el Caribe fue de 262 reclusos por cada 100.000 habitantes,
considerando que la tasa media mundial en 2018 fue de 145 personas por cada 100.000
habitantes (Alvarado et al., 2020).

De acuerdo con los datos de WPB, para el 2018, de los 105 paises que presentan ta-
sas mayores a la media mundial se encontraban seis de los siete paises analizados
en este estudio: El Salvador, en el segundo lugar, con una tasa de 617; Honduras con
229, Chile con 228, Paraguay con 212, Bolivia con 158 y México con 156 personas
privadas de libertad por cada 100.000 habitantes; solo Jamaica present6 una tasa
menor de 137 casos.

El auge del populismo punitivo y su influencia sobre los sistemas penales, a nivel
internacional, han sido considerados como propulsores del encarcelamiento masivo
(Garland 2002; Wacquant, 2004). El endurecimiento de las penas, la internacional-
izacion de la “guerra contra las drogas”, la falta de mecanismos de descompresion
carcelaria efectivos y un alto uso de la prision preventiva han llevado a un crecimien-
to de la poblaciéon privada de libertad (Cuneo, 2017; Dammert y Salazar, 2009; Mo-
rales 2012; Miiller, 2012).

El populismo punitivo, concepto acufiado por Garland (2002), describe el surgimiento
de un enfoque de politica criminal en el cual se enfatiza el control del delito por sobre
las estrategias de prevenciény reinsercion social, junto con un marcado protagonismo
de los medios de comunicacion masiva y la opinion publica en la definicion de estas
politicas, en detrimento de la voz de los expertos.

5 Fuente de informacion perteneciente al Institute for Criminal Policy Research at the University of London. ht-

tps://www.prisonstudies.org/
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Un segundo elemento clave en la definicion del populismo penal tiene relacién con
el estrecho vinculo que se presenta entre el proceso de debilitamiento del rol del
Estado en la provisién de politicas sociales, la precarizacion de las masas populares
y la ampliacién de politicas de seguridad publica, en paises occidentales regidos por
sistemas politico-econémicos predominantemente neoliberales (Cavadinoy Dignan,
2006; Garland, 2002; Wacquant, 2004). En esta linea, Wacquant (2004) ha denunciado
que, tras el uso extensivo de la carcel se evidencia un fendmeno de criminalizacion
de la miseria. En otras palabras, la carcel se impone como una de las estrategias de
control mas utilizada frente a los problemas de orden social planteados por el des-
mantelamiento de la proteccion social, la precarizacién del trabajo asalariado y el
aumento del desempleo.

De acuerdo con Miiller (2012), si bien este concepto surgid para describir los giros de la
politica criminal en el Reino Unido y en Estados Unidos, esta también ha demostrado
su valor heuristico en el contexto latinoamericano. Asi, este autor ha planteado que,
en la region, en las Ultimas dos décadas, se ha constatado la emergencia y consoli-
dacién de un Estado penal. Siguiendo a Miiller, el incremento sostenido en las tasas de
encarcelamiento ha operado de manera selectiva, segln criterios de clase social, raza
y espacio, siendo los pobres-urbanos e indigenas los principales usuarios del sistema
penitenciario latinoamericano. Esto ha sido confirmado por diversos estudios realiza-
dos en la region, destacandose, ademas, que la mayoria de las personas privadas de
libertad purgan condenas por crimenes no violentos (Almeida, 2017; Chaparro et al,,
2017; Cuneo, 2015; Darke y Karam, 2017; Segato, 2007).

En suma, tanto a nivel internacional como latinoamericano, el giro punitivo se manifi-
esta tanto porla masividad del encarcelamiento (altas tasas de poblacién penal) como
por la selectividad con la que se aplican estas sanciones en ciertos grupos de la po-
blacion (desigual distribucion social de la poblacion penal).

En América Latina y el Caribe, de acuerdo con el BID (Alvarado et al,, 2020), las altas
tasas de encarcelamiento son el resultado directo de politicas criminales donde se
opta por las penas privativas como principal sancion, en lugar de incentivar el uso de
medidas alternativas, como la libertad vigilada, servicios comunitarios u otras, a lo
que se suma un alto volumen de personas en prision preventiva, que se encuentran
esperando un juicio. La alta concentracion de recluidos, sumada a la precariedad de
los sistemas penitenciarios, repercute en la salud y condiciones de vida de esta po-
blacion (Alvarado et al., 2020). Situacién que no solo tiene consecuencias en las per-
sonas privadas de la libertad y sus familias, sino que también implica efectos sociales
de diversa indole.
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Una consecuencia relevante del encarcelamiento masivo y el enfoque punitivo se vin-
cula con la pérdida de confianza de la ciudadania en el sistema penal. Al respecto,
desde la literatura internacional, se ha demostrado que los enfoques de “mano dura”
suelen ser poco efectivos en disuadir delitos, prevenir reincidencia y reducir inseguri-
dad, por el contrario, tienden a incrementar la desconfianza en la policia y la justicia,
asociada a percepciones de impunidad y falta de efectividad del sistema (Muggah et
al., 2018). Adicionalmente, siguiendo los mismos autores, estas medidas suelen tener
consecuencias imprevistas, como la estigmatizacion y la violacién de los derechos de
jovenes que viven en comunidades marginadas (Muggah et al., 2018).

Por otra parte, y a consecuencia del debilitamiento de la confianza ciudadana, Dam-
mert (2016) afirma que esto puede tener importantes efectos en nuestro sistema
democratico. De acuerdo con la autora, la falta de confianza y legitimidad de las insti-
tuciones publicas facilita la aparicion de liderazgos populistas y autoritarios, asimismo
conlleva a la pérdida de la confianza en los otros, la fragmentacién y la violencia.

En este marco surge la pregunta, jen paises de América Latina, la predominancia de
visiones punitivas, tales como la demanda por el endurecimiento de penas, puede in-
cidir en un debilitamiento de la confianza en las instituciones del sistema penal y en el
sistema democratico? Antes de responder a esta pregunta resulta fundamental poder
entender los conceptos que se busca mediry relacionar.

El concepto de confianza es entendido como la creencia o expectativa que poseen
las personas respecto de acciones futuras de otros (Offe, 1999). Por lo tanto, la con-
fianza surge desde un juicio o evaluacion intuitiva respecto de las posibilidades del
comportamiento de un otro. En relacién con el objeto depositario de la confianza, en
la literatura se distingue entre confianza interpersonal y confianza en las instituciones
(Putnam, 1993).
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Como sefialan Segovia et al. (2008), “una persona puede confiar en que una institucion
hara lo que se cree que deberia hacer, o que va a comportarse de la manera que se
espera de ella” (p. 40). Siguiendo a los autores, la confianza de los ciudadanos hacia
los gobiernos e instituciones es un recurso en dos sentidos. Por un lado, permite que
las instituciones operen con la certeza de ser obedecidas, reduciendo la necesidad de
usar medios coercitivos. Y por otro, permite que los individuos posean expectativas
positivas del funcionamiento institucional.

Ahora bien, respecto a los factores que explican la presencia o variacion de la confian-
za en las instituciones, es posible distinguir dos enfoques tedricos: el culturalista y el
institucional (Morales, 2008).

El enfoque “culturalista” (Segovia et al., 2008) plantea que la confianza en las insti-
tuciones estaria explicada por factores exdgenos al funcionamiento de estas, mas bien
dependeria del modo en que las sociedadesy colectivos definen las normas sociales, y
luego, como estas son socializadas e internalizadas por los miembros de estos grupos.
El segundo enfoque, denominado “institucional” (Morales, 2008), por el contrario, se
plantea que los niveles de confianza son explicados, principalmente, por el desem-
pefio de las propias instituciones, es decir, por factores endégenos.

Si bien la evidencia empirica que sostiene la influencia de los factores exdgenos
(tales como género, edad, nivel educacional, nivel socioeconémico y posicion politi-
co-ideoldgica) es mas concluyente y tiene mayor respaldo (Segovia et al., 2008), es-
tudios recientes demuestran que la confianza ciudadana en las instituciones se rel-
aciona, en gran medida, con el desempefio institucional percibido, es decir, con la
capacidad que tienen las instituciones para satisfacer las demandas ciudadanas (Be-
ramendi, Delfino y Zubieta, como se citd en Baker, 2008; Gonzalez et al., 2010; Hiskey y
Seligson, 2003; Morales, 2008; Price y Romantan, 2004).

Desde una perspectiva que combina elementos de los enfoques culturalista e insti-
tucional, Segovia et al. (2008) identifican dos factores que explican la confianza en las
instituciones. Por un lado, las percepciones de los ciudadanos respecto de la “capaci-
dad de las instituciones” para realizar las acciones que se espera de ella. Y, por otro
lado, las percepciones respecto de la voluntad o interés de esta para actuar en pos del
bien comun, es decir, la “benevolencia”.

Segln estos autores, la capacidad de las instituciones se evalla a través de la percep-
cion de la efectividad que atribuyen los ciudadanos, en funcién de sus conocimientos
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y experiencias (Segovia et al., 2008). De este modo, la capacidad de una institucién
politica refiere, entonces, a la creencia en que la institucion esta técnicamente prepa-
rada para cumplir con sus propositos y aquello que los ciudadanos demandan. En
cambio, la benevolencia de una institucion es la buena voluntad o adecuada orient-
acién en torno a los valores compartidos por la ciudadania, en el sentido de que sus
intereses son coherentes con el bienestar de los ciudadanos (Segovia et al., 2008).

Saldanay Pineda (2019) postulan que los niveles de confianza estan influenciados por
la percepcion de bienestar econémico y su relacién con la eficacia. Si los ciudadanos
sienten que el ambiente econdmico es estable y favorable, consideraran que el de-
sempefio de las autoridades y representantes politicos es eficiente, lo que promueve
una mayor confianza en las instituciones.

Desde otro punto de vista, Morales (2009) plantea que la percepcion de la corrupcién
afecta negativamente la confianza en las instituciones, ya que cuestiona la transpar-
encia con la que acttan los gobiernos. Por ejemplo, si los ciudadanos consideran que
la transparencia es deficiente tendrén una imagen de que las autoridades no sirven a
la mayoria, sino a grupos econdémicos (Saldana y Pineda, 2019), por lo cual podria ser
que los ciudadanos tengan la sensacién de que no hay un trato justo (Beramendi et
al.,, 2016). De esta manera, cuando el sistema es evaluado como corrupto disminuye la
confianza en la justicia (Bolivar, como se cit6 en Uslaner, 2017).

Como destacan Jackson et al. (2011), la disminucién de confianza en la justicia es rele-
vante, pues para que exista cohesion social es necesario que los ciudadanos reconoz-
can que las instituciones son justas, efectivas y comprometidas con la ciudadania.

Centrandonos en la confianza en instituciones judiciales, se ha planteado que esta
requiere de normas sociales que incentiven un sistema legal y un proceso judicial jus-
to, es decir, buenas leyes, juicios imparciales, procesos transparentes y, sobre todo,
un sistema legal eficaz (Gliemes, como se cit6 en Bergman y Rosenkrantz, 2009). Asi-
mismo, los sistemas penales necesitan de la confianza de los ciudadanos, pues may-
ores niveles de confianza se traducen en eficacia estatal y en una mayor legitimidad
democratica (Putnam, 1993). En otras palabras, la confianza puede ser leida como un
resultante de sistemas de justicia democraticos que funcionan correctamente (Berg-
many Rosenkrantz, 2009).
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En lo social, se plantea que cuando estas instituciones propician un marco de legali-
dad, politicas de equidad social y justicia (derechos de propiedad, la independencia
judicial, el cumplimiento de contratos, el desarrollo del estado del bienestar, entre
otros) los individuos se sienten seguros (Beramendi et al., 2016).

En una linea similar, Oyanedel (2016) plantea que las repercusiones de la desconfianza
en las instituciones judiciales y penales tienen relacion con la sensacion de inseguri-
dad ciudadana, y la percepcion de que se otorgan penas insignificantes para crimenes
complejos, por lo que se piensa que los criminales violentos gozan de impunidad (Oy-
anedel, 2016). De esta manera, el autor plantea que, para disminuir la desconfianza en
el sistema penaly judicial, es necesario contar con una mayor eficiencia, o sea, se debe
reducir el crimen vy aplicar sentencias eficientes, pues solo asi se tendran opiniones
positivas (Oyanedel, 2016).

Por su parte, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD,
2017b) ha planteado que para que exista una mayor confianza de los ciudadanos en el
sistema judicial, hay que analizar multiples factores exdgenos, tales como: el contexto
cultural y econdmico en el que el sistema de justicia esta integrado; la influencia que
los medios de comunicacién pueden tener en la opinién publica; los niveles de con-
fianza en otras instituciones; y variables sociodemograficas, como etnia, educacién,
afiliacion politica, ingresos, edad y género. Junto con ello, la OECD (2017b) identifica
como factores enddgenos relevantes para explicar la confianza en las instituciones
de justicia, el acceso, transparencia, equidad, integridad y efectividad de los sistemas
judiciales y penales. Asimismo, menciona que la confianza podria aumentar si se min-
imizara la incertidumbre en cuanto a la duracién del procedimiento y se fomentara la
coherencia en las decisiones judiciales, la estabilidad de la legislacion y la eficiencia
general del sistema. Sin embargo, destacan que no hay investigaciones empiricas al
respecto (OECD, 2017b).

Por ultimo, la OECD (2017a) considera que uno de los factores que mas influye en la
confianza es la experiencia de los ciudadanos con los servicios de justicia, puesto
que no solo afecta en la satisfaccion y confianza de ellos, sino también en el resto de
las instituciones publicas. Asimismo, se cree que, mejorando el acceso, capacidad y
calidad de la justicia, es probable que haya una mayor satisfaccién y confianza con
las instituciones.
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Respecto al potencial impacto del encarcelamiento masivo sobre la confianza en las
instituciones, Miller y Schrage (2014) observaron que en Estados Unidos el incremen-
to en el encarcelamiento se asocia con un aumento en la probabilidad de creer que
las cortes son excesivamente duras. Por otro lado, se comprobd que, a medida que
mas personas han estado en prision o alguien de su entorno mas cercano (familiares
y amigos) lo ha estado, mayor es la probabilidad de presentar la creencia de que las
instituciones de justicia son imparciales (Muller y Schrage, 2014).

En América Latina, varios investigadores han destacado que los hacedores de politicas
publicas han visto en el populismo penal una oportunidad para ascender electoral-
mente (Bonner, 2018; Dammert y Oviedo, 2004; De La Torre y Alvarez, 2011; Ponton,
2016), al igual que en otras partes del mundo (Bottoms, 1995; Garland, 2005; Wood,
2014). Asi, el endurecimiento penal es presentado como una solucion inmediata a la
criminalidad que responde a la percepcién ciudadana de impunidad y exceso de ga-
rantias para los imputados (Dammert y Basombrio, 2013). Al respecto, Snacken (2010)
subraya que, en este contexto, los derechos humanos pueden ser errbneamente perc-
ibidos como un exceso de garantias y proteccion a delincuentes.

Sin embargo, la pertinencia del populismo penal y el encarcelamiento como politicas
estatales es, a lo menos, discutible. Estudios realizados en distintos paises del mundo
han concluido que aumentar las tasas de prisionizacion no disminuye la victimizacion
(Durlaufy Nagin, 2011; Levitt 1996; Paz Ciudadana, 2016). Asi, paraddjicamente el énfa-
sis represivo en materia de politicas publicas de seguridad, inicialmente motivado por
la existencia de una importante sensacion de inseguridad en la ciudadania, pareciera
estar poniendo en entredicho la capacidad de las instituciones de justicia para proveer
a la sociedad de seguridad vy justicia, repercutiendo de vuelta en mayor inseguridad
percibida (Dammerty Salazar, 2009; Morales, 2012; Varela, 2017).

A nivel latinoamericano, la confianza en el sistema penal y el apoyo a la democra-
cia son notoriamente bajos. En el afio 2018, la encuesta Barémetro de las Américas
2018/2019 dio cuenta de que tan solo un 24 % de las personas confia algo o mucho en
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el poderjudicial y que un 28 % apoya a los sistemas democraticos frente a otras formas
de gobierno (LAPOP, 2019).

Si bien la bibliografia sobre democracia y su relacién con la confianza en las insti-
tuciones es escasa, en especial si se trata de instituciones penales y judiciales, existe
evidencia que sugiere que la confianza en el sistema judicial y penal podria afectar la
calidad de las democracias, tema que se aborda en los siguientes parrafos.

Garland (2002) ha reflexionado sobre la antinomia existente entre la consolidacion de
una cultura del control en las sociedades contemporaneas y los principios democrati-
cos. En ese sentido, existiria una tensién entre libertadesy seguridad en las sociedades
contemporaneas (Deleuze, 2006; Garland, 2002; Wacquant, 2004). En la misma lineay
desde América Latina, se ha observado que a raiz del endurecimiento penal existe un
mayor control y punitivismo, lo cual ha tendido a debilitar las garantias individuales
frente al Estado (Dammert y Salazar, 2009).

La existencia de una baja confianza hacia las instituciones de justicia, posiblemente
asociada a la baja efectividad del punitivismo, no es solo un problema relevante en el
ambito judicial, sino que extiende sus consecuencias a lo social. Desde una perspec-
tiva general, la confianza en las instituciones ha sido vinculada con la legitimidad y
estabilidad de las democracias (Lipset, 1959 como se citd en Morales, 2012). Y, desde
una perspectiva mas particular, Riffo et al. (2019) han planteado que los factores que
condicionan la confianza en las instituciones judiciales estan relacionados con la sat-
isfaccién y percepcién de la democracia.

La desconfianza ciudadana en las instituciones de justicia es un tema relevante debido
a los efectos que ello conlleva en la fidelidad o preferencia del régimen democratico,
por sobre los regimenes autoritarios. En esta linea, Muggah et al. (2018), CESC (2012),
entre otros, han planteado que la adopcion de politicas criminales fuertemente repre-
sivasy lesivas de las garantias individuales promueve la construccion de un discurso
pUblico que demanda resultados a cualquier costo, considera medidas discriminado-
ras hacia jovenes populares, inmigrantes, indigenas y otras minorias, e incluso pro-
pone la adopcién de castigos inhumanos o la pena de muerte.,

En sintesis, hasta aqui hemos revisado diversas propuestas tedricas y estudios empiri-
cos que abordan la relacion entre el enfoque punitivo, la confianza ciudadana en el
sistema penal y las repercusiones en la estabilidad del sistema democrético, sin em-
bargo, es evidente que aulin existen importantes brechas de conocimiento en América
Latina. La mayor parte de los estudios en la regién siguen siendo mas bien descrip-

Gestién punitiva del delito, victimas y reconciliacién



tivos, sin llegar a plantear hipétesis y modelos causales. Por ello, el presente estudio
busca indagar en qué medida el populismo punitivo, en general, y el endurecimiento
penal, en particular, influyen en el debilitamiento de la confianza ciudadana hacia las
instituciones penales vy, a su vez, como este fendmeno afecta la confianza en la de-
mocracia. Dada la disponibilidad de datos de la encuesta Barémetro de las Américas
(LAPOP, 2019), nos centramos particularmente en los casos de El Salvador, Chile, Hon-
duras, Paraguay, México, Boliviay Jamaica. A continuacion, se describen los materiales
y métodos utilizados, las estrategias de analisis implementadas y posteriormente se
revisan los hallazgos del estudio.

En esta seccidn exponemos los aspectos metodologicos del estudio. La seccion esta
organizada en tres subsecciones: en la primera, se describe la fuente de informacion
secundaria de donde se extrajeron los datos y las principales caracteristicas de esta
base de datos; en la segunda, se definen y describen las variables dependientes,
independientes y covariables utilizadas. Y, en la tercera, se presenta la estrategia y
plan de analisis.

Los datos analizados en este estudio provienen de la encuesta “Barometro de las Amé-
ricas 2018/2019” elaborada por el Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LA-
POP). LAPOP es una de las principales instituciones académicas de las Américas en la
produccion de encuestas de opinién publica en torno a tematicas politicas. En efecto,
el Barémetro de las Américas es en la actualidad el Unico instrumento sobre demo-
craciay comportamiento democratico que se aplica a nivel continental (LAPOP, 2019).

El trabajo de campo para la Ultima ronda del Barometro de las Américas comenzé a
aplicarse a finales de 2018 y continud hasta el verano de 2019. De esta aplicacién se
levantaron un total de 31.050 encuestas en 20 paises. La encuesta fue aplicada bajo
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dos modalidades: de forma presencial en la region latinoamericana y el Caribe, y en
formato web en Estados Unidos y Canada (LAPOP, 2019).

El disefio de muestra, de la encuesta citada (LAPOP, 2019), es de tipo probabilistico,
polietapico y estratificado, con afijacién proporcional por region, tamafio del munici-
pio y areas urbanas/rurales, en la mayoria de los paises estudiados. Solo en Estados
Unidosy Brasil se emplearon otros tipos de afijaciones no autoponderadas.

Para efectos de esta investigacion, de los 20 paises considerados en la encuesta
2018/2019 se seleccionaron aquellos donde se midieron las variables seleccionadas para
el andlisis de las preguntas propuestas en este estudio. Como se observa en la Tabla 1,
en México se levantaron 1.580 casos, El Salvador 1.511, Honduras 1.560, Bolivia 1.682,
Paraguay 1.515, Chile 1.638 y Jamaica 1.513, sumando un total de 10.999 casos. Sin em-
bargo, al descontar los casos con informacion faltante en las variables analizadas, se ob-
tuvo una muestra efectiva de 8.756 casos. De estos, 1.304 corresponden a México, 1.219
a Honduras, 1.312 a Bolivia, 1.295 a Paraguay, 1.401 a Chile y 961 a Jamaica.

Tabla 1. Cantidad de observaciones por pais

Pais Muestra Muestra efectiva
México 1.580 1.304
El Salvador 1.511 1.219
Honduras 1.560 1.264
Bolivia 1.682 1.312
Paraguay 1.515 1.295
Chile 1.638 1.401
Jamaica 1.513 961
Total 10.999 8.756

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.
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En esta seccién se definen las variables analizadas y sus caracteristicas. En primer lu-
gar, se abordan las variables dependientes del estudio: “confianza en el sistema penal”
y “confianza en la democracia”. Luego, se describe la variable independiente “punitivis-
mo”y “pais”. Para terminar, se mencionan las covariables consideradas en el estudio.

El concepto latente de “confianza en el sistema penal”, definido tedricamente en la
seccion anterior, fue medido a través de una variable de tipo continua, un indice de
confianza que varia en un rango de 0 a 1, donde 0 indica un nivel minimo de confianza
y 1implica su nivel maximo posible. El segundo concepto, “confianza en la democra-
cia”, también fue medido a través de una variable continua o indice, la cual contiene el
mismo rango de variaciény sentido que la anterior. Ambas variables fueron obtenidas
luego de un procedimiento de anélisis factorial aplicado sobre items medidos en la
encuesta LAPOP.

Paraelaborarlos indices se realizo, primero, un analisis factorial exploratorio (AFE)® con
el propésito de indagar en las dimensiones latentes o constructos que subyacen a un
conjunto de variables observadas’ en la encuesta (Zamora et al., 2010). Una vez selec-
cionadas las mejores soluciones factoriales, de acuerdo con la proporcién de varianza
explicada expresada en los gréaficos de sedimentacion, se revisaron los indicadores de
bondad de ajuste y se seleccionaron los modelos con mejor ajuste (uno para confianza
en el sistema penal y otro para confianza en la democracia). Posteriormente, con base
en los resultados exploratorios, se aplicé un analisis factorial confirmatorio (AFC) con
el fin de confirmar la validez del constructo de los modelos seleccionados y minimizar
el error de medicion en las variables latentes (Brown, 2015; Zamora et al., 2010). Y, en
un ultimo paso, se obtuvieron las puntuaciones factoriales correspondientes a cada
observacion.

6 Enel Anexo "A" compartimos un vinculo piblico para acceder a los materiales complementarios necesarios

para reproducir completamente los analisis realizados en el software R.

7 ELAFE realizado en este estudio se baso en las matrices policéricas de varianza-covarianza de las variables o

items de tipo categorico-ordinales medidos en la encuesta.
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Los modelos del AFC fueron estimados con base en el método de minimos cuadrados
ponderados diagonalmente (WLSMV, por su sigla en inglés), y empleando matrices de
correlaciones policéricas, debido a que este produce resultados menos sesgados y
mas precisos que mediante otros métodos estandar (como MLy MLR, por sus siglas en
inglés), en especial cuando se trabaja con variables ordinales y se cuenta con méas de
200 observaciones, segiin Cheng-Hsien Li (2016). Ademas, se calcularon los puntajes
factoriales mediante el método de Thompson o de regresién (Zamora et al., 2010) v,
finalmente, los indices fueron re-escalados para obtener un rango de 0 a 1°.

Con relacion al concepto de “confianza en el sistema penal”, se seleccionaron los items
denominados “justicia”, “policia” y “castigo”. El item “justicia” fue medido con la pre-
gunta: “;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia (del pais) garantizan
un juicio justo?”, y utilizando como respuesta una escala de 1 a 7, donde 1 significaba
naday 7 mucho. El item “policia” corresponde a la pregunta: “;Hasta qué punto tiene
confianza usted en la Policia Nacional?”, empleando la misma escala de respuesta an-
terior. Por Ultimo, el item “castigo” fue medido con la pregunta: “Si usted fuera victima
de un robo o asalto, ;cuanto confiaria en que el sistema judicial castigue al culpable?”.
Con las categorias de respuesta: mucho, algo, poco o nada.

Luego de la identificacién y seleccién de los factores que se relacionan unidimensio-
nalmente con los items observados, como ya se indico, se estimé un AFC de un factor,
el cual se presenta en la Figura 1. Este modelo factorial, seguin los distintos indicadores
observados’®, demostrd ser un modelo parsimonioso, con una bondad de ajuste acep-
table y resultados significativamente mejores que el modelo nulo. Las estimaciones
(estandarizadas) obtenidas presentan valores superiores a 0.55, lo que indica una alta
correlacion entre las variables observadas y la variable latente. De igual manera, el
error de los tres items es superior a 0.5, lo que expresa porciones de varianzas consi-
derables no compartidas entre los items.

8  Losanalisis factoriales fueron estimados empleando la libreria “lavaan” de R (Rosseel, 2012).

9 Paramedirlabondad de ajuste de los modelos se revisaron los estadisticos CFl, TLI'y RMSEA, con ello se obtuvo

un modelo parsimonioso con distribucién de chi-cuadrado.
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Figura 1. CFA para confianza en el sistema penal
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Mota: Estimacién WLSMV. Se presentan coeficientes estandarizados, significativos con p < 0.001. N: 10,168.
Chi-cuadrado: 5535.189, df = 3, p = 0.000. CFI: 1.000. TLE 1.000. RMSEA: 0.000.

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

Para medir el concepto “confianza en la democracia” seleccionamos los items deno-
minados “instituciones politicas”, “elecciones”, “satisfaccion” y “preferencia”. El item
“instituciones” corresponde a la pregunta: “;Hasta qué punto tiene usted respeto por
las instituciones politicas de (pais)?”, que utiliza como respuesta una escalade 1 a7
con los extremos rotulados como “nada” y “mucho”. El item “elecciones” fue medido
con la pregunta: “;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones de este
pais?”, utilizando la misma escala de respuesta. En el item “satisfaccion” se utilizo la
pregunta: “En general, justed diria que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfe-
cho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en (pais)?”. Y
el item “preferencia” corresponde al enunciado: “Cambiando de nuevo el tema, puede
que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de go-
bierno. jHasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?”, emplean-
do una escala de respuestade 1 a7,donde 1 representa “muy en desacuerdo”y 7 “muy
de acuerdo”.

Al haber identificado exploratoriamente una relacion unidimensional entre los items,
también estimamos un CFA de un factor, presentado en la Figura 2. Los indicadores
de bondad de ajuste indican que se ha obtenido un modelo parsimonioso, con un
ajuste significativamente superior al de un modelo nulo. Sin embargo, solo una de las
estimaciones (estandarizadas) obtenidas presenta valores superiores a 0.6, las demas
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fluctan en torno a 0.37 y 0.5, lo que indica una correlacién moderada entre las va-
riables observadas “preferencia”, “satisfaccién” e “instituciones politicas” y la variable
latente “confianza en la democracia”. Asimismo, el error de estos tres items es mayor
que 0.5, lo que da cuenta de que parte importante de las varianzas no es compartida
entre los items.

Figura 2. CFA para confianza en la democracia
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Mota: Estimacion WLSMV. Se p tan coefici estandarizados, significativos con p < 0.001. N: 9,929.
Chn-cuadradn 27.146, df = 2, p = 0.000. CFL: 0.995. TLL 0.984. RMSEA: 0.036.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de LAPOP 2018/2019.

Las variables independientes més relevantes para responder a nuestra pregunta de
estudio son “punitivismo” y “pais”. Respecto a la primera variable, esta se midié en la
encuesta LAPOP 2018/2019 mediante la pregunta’®: “Para reducir la criminalidad en
un pais como el nuestro hay que aumentar los castigos a los delincuentes, ;hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?”. Como respuesta se utiliza una
escalade 1a7,donde solo los extremos fueron rotulados como “muy en desacuerdo”

10 Respecto ala medicion de la pregunta rotulada en el cuestionario y base de datos como aoj22new, vale la pena
mencionar que esta se introdujo por primera vez en el cuestionario del 2018/2019, y por esta razén, solo fue
posible encontrarla para los pafses escogidos en el estudio, en otros paises en esta ocasion no seincorpord esta

pregunta.
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(1) y “muy de acuerdo” (7). En este estudio, y con el fin de facilitar el modelamiento de
la informacién, esta variable fue tratada como una variable de tipo continua.

La variable “pais” es una variable categorica que identifica el pais en que fue en-
cuestado el individuo. Esto es: México, El Salvador, Honduras, Bolivia, Paraguay,
Chile y Jamaica.

Considerando tanto el estado del conocimiento en la materia como las limitaciones
propias de los datos analizados, incluimos en el estudio las siguientes covariables que
miden factores asociados a la confianza en el sistema penal y la democracia: sexo,
edad, educacion, principal problema del pafs, confianza en las fuerzas armadas, con-
fianza en el Congreso, confianza en los partidos politicos, confianza en la presidencia
y confianza en los medios de comunicacion. Es relevante destacar que no pudimos
controlar por posicion politico-ideolégica, dada la gran cantidad de casos en los que
no se contaba con respuesta a esta pregunta (2.896 casos perdidos).

El “sexo” fue definido como una variable dicotomica que distingue Unicamente entre
hombres y mujeres. La “edad” es una variable continua y fue medida en afios cumpli-
dos, variando en un rango que va desde 18 a 92. La “educacion” también fue medida
como una variable continua, a través de los afios de estudios formales, considerando
un rango de 0 a 18 afios de estudio. La variable “principal problema pais” corresponde
a una variable categbrica, en la que se ofrecia un largo listado de potenciales proble-
mas, estos fueron reagrupados en: i) delitos y violencia; ii) problemas econémicos, iii)
problemas sociales, iv) corrupcion vy, v) otros problemas. Las covariables “confianza

» o« » o«

en las fuerzas armadas”, “confianza en el Congreso”, “confianza en los partidos politi-
cos”, “confianza en la presidencia”y “confianza en los medios de comunicacién” fueron
medidas como variables continuas con un rango de 1 a 7, donde 1 indica la menor
confianza posible y 7 la maxima. Por Ultimo, en la Tabla 2 presentamos los estadisticos

descriptivos generales de las variables analizadas en el estudio.
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos

N Media Des. Est. Min Max

Confianza sistema penal 8,756 0.420 0.211 0.000  1.000
Confianza democracia 8,756 0.474 0.195 0.000  1.000
Punitivismo 8,756 5.922 1.598 1 T
Sexo: Mujer 8,756 0479 0.500 0 1
Sexo: Hombre 8,756 0.521 0.500 0 1
Edad 8,756  39.055 16.000 18 92
Educacidn 8,756  10.374 4.216 0 18
Confianza FFAA 8,756 4.435 1.943 1 iy
Confianza Congreso 8756  3.389 1.831 1 i
Confianza Partidos 8,756 2.703 1.696 1 7
Confianza Presidencia 8,756 3.695 2.135 1 7
Confianza Medios de Comunicacién 8,756 4.194 1.830 1 T
Principal problema: Corrupcién 8,756 0.070 0.255 0 1
Principal problema: Delitos y violencia 8,756 0.364 0.481 0 1
Principal problema: Problemas econémicos 8,756 0.266 0.442 0 1
Principal problema: Problemas sociales 8,756 0.129 0.336 0 1
Principal problema: Otros 8,756 0.171 0.377 0 1
Pais: México 8,756 0.149 0.356 0 1
Pais: El Salvador 8,756 0.139 0.346 0 1
Pais: Honduras 8,756 0.144 0.351 0 1
Pais: Bolivia 8,756 0.150 0.357 0 1
Pais: Paraguay 8,756 0.148 0.355 0 1
Pais: Chile 8,756 0.160 0.367 0 1
Pais: Jamaica 8,756 0.110 0.313 0 1

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

A continuacion, se describe la estrategia de andlisis de la presente investigacion. En
primer lugar, se abordan aspectos asociados al anélisis inferencial de datos obte-
nidos mediante muestras complejas. Luego, se describe el plan de analisis de este
estudio, el cual contempla una etapa descriptiva, por pais, y otra de tipo inferencial,
orientada a la estimacion de los efectos del punitivismo y su interaccién con los con-
textos nacionales.

En conformidad con el caracter estratificado y polietépico de la estrategia muestral
empleada en la encuesta LAPOP 2018/2019, es apropiado el calculo de errores estan-
dar clusterizados segln el disefio de muestra (pais, estratos y conglomerados). Los
errores estandar clusterizados permiten corregir la violacién del supuesto estandar
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de independencia del error entre las observaciones, evitando la subestimacion vy, en
consecuencia, evitando el aumento de la probabilidad de cometer errores tipo | (Lohr,
2000). Ademas, considerando las recomendaciones técnicas para comparaciones in-
ternacionales realizadas por la institucion a cargo de la encuesta analizada, se calculd
un ponderador que equilibra el tamafio de las muestras nacionales creando una pseu-
dopoblacion conformada por 1.500 observaciones por pais’ (LAPOP, 2019).

El plan de analisisimplementado estuvo conformado por dos etapas. Una primera eta-
pa orientada a describir la distribucion de las variables dependientes e independientes
en cada uno de los paises analizados y entregar elementos de contexto relevantes para
la interpretacion de los resultados principales. Para ello, se analizaron distribuciones
condicionadas por pais y se consultaron fuentes de informacién secundarias.

La segunda etapa del plan de analisis consiste en la estrategia de estimacién de los
efectos del punitivismo sobre la confianza en los sistemas penales y la democracia.
Para ello, se estimaron regresiones lineales por el método de minimos cuadrados
ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés), empleando el ponderador calculado para
comparaciones internacionales y errores estandares clusterizados, segun el disefio
de muestra. En la especificacion de los modelos incluimos predictores o efectos fijos
por “pais” con el propdsito de controlar por las diferencias nacionales no observadas.
Ademas, agregamos un efecto de interaccion entre las variables independientes de
interés y la variable “pais”, con el fin de evaluar si las pendientes de los efectos varian
significativamente segln los contextos nacionales.

Asi, la estructura base de los modelos estimados para la “confianza en los sistemas
penales” es la siguiente:

7
Y = Bo + B1Punitivismoy; + ¥ _ v;Pais; + B2 Xi; (1)
i=1

Donde v, es la variable dependiente “confianza en los sistemas penales” para indivi-
duos i en el pais . Los coeficientes & son parametros a estimar para la variable in-
dependiente “punitivismo” y el vector X, que representa al conjunto de covariables
empleadas. Asimismo, los coeficientes . son parametros a estimar que reflejan las

11 Paratodo lo anterior, utilizamos la libreria “Survey” de R (Lumley, 2010).
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diferencias no observadas entre el pais que opera como categoria de referencia (Méxi-
co) y cada uno de los restantes seis paises incluidos en el estudio.

Adicionalmente, incorporamos dos especificaciones o modelos basados en la ecua-
cién 1. Un modelo mas simple, donde no se incluyen los coeficientes H.que reflejan las
diferencias entre paises, y que permite establecer un nivel de comparacion para los
coeficientes. Y otro modelo méas complejo, donde se incorporan los coeficientes para
los paises y ademas los efectos de interaccion entre “punitivismo” y “pais”,

Mientras que la estructura base de los modelos estimados para la “confianza en la
democracia” es la siguiente:

i
Yij = fo+ 318?;.‘51“}3&1!&!55 + Z'Yjpﬂi-“j + ﬁgX,‘j (2)
j:l

Donde v, es la variable dependiente “confianza en la democracia” para individuos i en
el pais j. Los coeficientes & son paréametros a estimar para la variable independiente
“confianza en el sistema penal”y para el vector X, que representa al conjunto de cova-
riables empleadas. Asimismo, los coeficientes & son parametros a estimar que reflejan
las diferencias no observadas entre paises.

Ademas, del mismo modo que se efectud con los modelos relativos a la confianza ins-
titucional, se sumaron dos especificaciones o modelos basados en la ecuacion 2. Un
modelo mas simple, donde no se incluyen los coeficientes , (referidos a las variables
de paises), con fines puramente comparativos. Y otro modelo méas complejo, donde
seincorporan los efectos de interaccion entre “confianza en el sistema penal”y “pais”.

En esta seccion se exponen los principales hallazgos del estudio. En primer lugar, se
presentan los resultados de un anélisis descriptivo por pais que pretende dar cuenta
de los niveles de punitivismo, confianza en el sistema penal y sistema democratico, por
pais. Ademas, se exponen elementos de contexto relativos a los niveles de violencia 'y
poblacién penal a nivel pais. Posteriormente, se describen los hallazgos principales
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con relacién a los modelos que miden los efectos del punitivismo sobre la confianza
en los sistemas penales. Finalmente, se presentan los resultados de los modelos que
evallan los efectos del debilitamiento de la confianza en los sistemas penales respec-
to de la confianza en la democracia.

Con relacion a la variable dependiente “confianza en el sistema penal” (Tabla 3), de los
paises estudiados el que presenta mayores niveles de confianza es Jamaica, con una
media de 0.48 -recordando que el indice asume valores entre 0y 1-; en segundo lugar,
se ubica El Salvador (0.45),y, en tercer lugar, Honduras (0.42) y Paraguay (0.42). Aunque
las diferencias son menores, entre los paises que presentan mas baja confianza en el
sistema penal se encuentran: Chile (0.41), México (0.40) y Bolivia (0.38). En todos estos
paises, la desviacion de los casos en torno a la media es baja, con un 0.2.

Tabla 3. Confianza en el sistema penal, segun pais

Pais Media Des. Est n
México 0.403 0.201 1,304
El Salvador 0.446 0.203 1,219
Honduras 0.422 0.243 1,264
Bolivia 0.384 0.208 1,312
Paraguay 0.416 0.200 1,295
Chile 0.405 0.197 1,401
Jamaica 0.484 0.206 961

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

Por otro lado, respecto a la “confianza en la democracia”, indice que fluctta entre los va-
lores 0y 1 (Tabla 4), nuevamente el pais que presenta los niveles mas altos es Chile (0.53),
seguido por México (0.51), El Salvador (0.49) y Paraguay (0.48). También en este indice,
entre los paises que presentaron los niveles méas bajos de confianza en el sistema demo-
crético se encuentran: Bolivia (0.46), Jamaica (0.45) y Honduras (0.39). También aqui la
desviacion de los casos en torno a la media es baja, ubicandose en torno a 0.2.
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Tabla 4. Confianza en la democracia, segun pars.

México 0.513 0.185 1,304
El Salvador 0.493 0.182 1,219
Honduras 0.388 0.201 1,264
Bolivia 0.461 0.191 1,312
Paraguay 0.477 0.183 1,295
Chile 0.529 0.195 1,401
Jamaica 0.447 0.197 961

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

En la Tabla 5 se presentan estadisticos descriptivos por pais para la variable indepen-
diente “punitivismo”. Entre los paises estudiados, los que presentan los mayores ni-
veles de punitivismo son: Chile, con una media de 6.06 -recordando que la variable
tiene un rango que va de 1 a 7-; Jamaica (6.05) y México (6.02). Aunque las diferencias
son menores, mas abajo se ubican Paraguay (5.93), Bolivia (5.88), El Salvador (5.78) y
Honduras (5.75). En todos estos paises la desviacion de los casos en torno a la media
es moderada, entorno a 1.6.

Tabla 5. Punitivismo, sequn pais

México 6.023 1.517 1,304
El Salvador 5775 1.594 1,219
Honduras 5.7152 1.742 1,264
Bolivia 5.875 1.470 1,312
Paraguay 5.926 1.670 1,295
Chile 6.061 1.530 1,401
Jamaica 6.048 1.645 961

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.
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Respecto de los niveles de violencia cabe destacar que la regién de las Américas pre-
senta la mas alta tasa de violencia letal u homicidio del mundo, con 17.2 casos por
cada 100.000 habitantes, muy superior a la media mundial de 6.1, en el 2017 (United
Nations Office on Drugs and Crime, 2019)*”. Dentro del contexto regional, segun el
Instituto Igarape (2018)*° en América Latina y el Caribe se encuentran 14 de los 20
paises con mayores tasas de homicidio del mundo. En materia carcelaria, la region
de las Américasy la subregion de América Latina y el Caribe también se encuentran
entre las de mayores tasas de poblacién carcelaria, en el periodo estudiado, 2018-
2019 (WBP, 2020).

El Salvador y Honduras se encuentran entre los paises més violentos del mundo. En
2018, El Salvador se ubicé en el segundo lugar del ranking mundial con una de las ma-
yores tasas de homicidio, 50.3 casos por cada 100.000 habitantes, siendo solo supe-
rado por Venezuela con 74 casos (Igarape, 2020). Honduras, por su parte, se ubicé en
el cuarto lugar, con una tasa de 41.4 casos en 2018. Sin embargo, al afio siguiente, la
tasa de homicidios de Honduras subié a 44.7 casos, mientras que la de El Salvador
disminuyd a 36.4 casos.

Respecto a la poblacién privada de libertad, en 2018 El Salvador se posiciond como
el segundo pais de mayor tasa carcelaria del mundo, siendo solo superado por USA
(WBP, 2020). La tasa de encarcelamiento de El Salvador experiment6 un fuerte incre-
mento, desde 132 a 617 recluidos por cada 100.000 habitantes, alcanzando un nivel de
ocupacion superior al 200 %. En Honduras, en cambio, la tendencia ha sido fluctuante,
entre 2000 y 2012 se observo una caida en la poblacién carcelaria de 184 a 152, pero
luego subio rapidamente llegando a 229 recluidos (por ¢/100.000), con una ocupacion
también superior al 200 %.

Dentro de la subregién de Centroamérica y el Caribe, Jamaica comparte con El Salva-
dory Honduras altas tasas de homicidio, en el periodo estudiado. Asi, seglin datos de
lgarape, en 2018 Jamaica presento 43.9 casos por cada 100.000 habitantes, ubicando-
se después de El Salvador. Pese a estos altos niveles de violencia, esta isla caribefia ha
presentado una tendencia de disminucién de sus tasas carcelarias, desde 180 en 2005
a 138 en 2015 (segln datos de UNODC, 2019, citados por WBP, 2020). Lamentablemen-
te, en las bases consultadas no se cuenta con datos actualizados para este pais.

12 https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/gsh/Bookletl.pdf

13 https://homicide.igarape.org.br/
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En el caso de México, si bien presenta una tasa de homicidio menor a los paises antes
mencionados, esta es superior a la media mundial y se ha incrementado de modo
importante entre 2016 y 2019, de 18.4 en 2016 a 27.3 por cada 100.000 habitantes en
2019 (Igarape, 2020). Respecto a sus niveles de encarcelamiento (datos de WBP, 2020),
la tasa de México ha sido mas bien fluctuante, en 2000 presentaba una tasa de 156
recluidos, hacia 2008 esa tasa tendi6 al alza llegando a 202, y se mantuvo con peque-
fias alzas y bajas hasta 2014. Entre 2016 a 2018 ha tendido a bajar volviendo al mismo
numero de 156 internos por cada 100.000 habitantes.

Adiferencia de Centroaméricay el Caribe, la regién de Sudamérica expresa niveles delic-
tuales y de violencia mas bajos, en términos del indicador de homicidio estos se ubican
cercanos a la media o por debajo de la media mundial (UNODC, 2019). Entre 2018 y 2019
Paraguay presentd una tasa de homicidios de 7y 7.7, respectivamente; Bolivia exhibio
una tasa de 6.3 en 2018, sin contar con datos para 2019; y, por Ultimo, Chile expresé una
tasa de 3.5(2018) y 3.6 (2019), seglin datos del Ministerio del Interior (Igarape, 2020).

Con relacion a las tasas carcelarias, de los tres paises del Cono Sur la situacion més
compleja la presenta Paraguay. Segln datos de WBP (2020), entre 2000y 2018 este pais
enfrentd una fuerte y constante alza en su poblacion carcelaria, desde una tasa de 60 a
212 recluidos por cada 100.000. Cabe mencionar que dentro de esta poblacién el 77%
corresponde a personas que se encuentran esperando un juicio o prisién preventiva, y
que la ocupacion carcelaria esta en un 143 % de su capacidad (WBP, 2020).

El caso de Chile es peculiar, los datos expresan una fuerte predominancia de politicas
punitivas, pese a los ya citados bajos niveles de violencia delictual. De acuerdo con WBP
(2020), entre el afio 2000 y 2010-2011 se vivié un periodo de un fuerte incremento en la
poblacion penal, pasando de 215 a 320 personas privadas de la libertad, sin embargo, de
2012 en adelante la tasa comenzo a descender llegando a 228 internos por cada 100.000
habitantes. Pese a que esta tasa es mayor a la de Paraguay y Bolivia, la Reforma Proce-
sal Penal de Chile ha permitido que la tasa de prision preventiva disminuya de modo
notable, en 2018 esta fue de 36 %. Con todo, la ocupacion carcelaria se ubica en torno al
100% de su capacidad.

Por Ultimo, la situacion de Bolivia en materia carcelaria también es bastante compleja.
Entre el afio 2000 y 2018 la poblacién carcelaria se ha duplicado, pasando de 95 a 158
reclusos por cada 100.000 habitantes (WBP, 2020). Uno de los factores que explican
esta tasa es la alta proporcién de recluidos que se encuentran esperando un juicio,
67% en 2018. A consecuencia del fuerte incremento en la poblacién penal, el nivel de
ocupacién de las carceles en Bolivia en 2018 superaba el 360 % (WBP, 2020).
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Complementario a lo anterior, es relevante destacar que durante el afio correspon-
diente a la encuesta analizada se implementaron medidas radicales de endurecimien-
to penal en algunos de los paises analizados.

En El Salvador se les dio estatuto de ley a las llamadas “medidas extraordinarias de
seguridad”, ampliando las atribuciones de las autoridades penitenciarias y limitando
los derechos de las personas privadas de libertad con el propésito de controlar a la
poblacion penal y sus actividades delictivas. En Jamaica se implementaron las deno-
minadas Zonas de Operacion Especial, al interior de las cuales el Ejército participa di-
rectamente en actividades de control delictivo. En Honduras continuaron las llamadas
politicas de “mano dura”, que entregan atribuciones de control de seguridad al Ejército
con el proposito de limitar la actividad de las pandillas. Situacion similar se registré en
México, donde ademas se cred la Guardia Nacional. Y en Paraguay, el Ejército cumplié
funciones de seguridad y control criminal, principalmente en regiones fronterizas con
Brasil. Solo en Chile y Bolivia no se llevaron a cabo, en este periodo, medidas de dicha
naturaleza.

Contando con un escenario mas claro respecto al uso de la carcel y su tendencia al in-
cremento en los paises estudiados, y habiendo descrito los niveles de confianza obser-
vados en los datos de la encuesta Barémetro de las Américas 2018/2019, corresponde
ahora someter a prueba las hipétesis de este estudio que buscan medir la influencia
del endurecimiento penal en los niveles de confianza ciudadana hacia las instituciones
penales y respecto de la confianza en la democracia.

Respecto de la “confianza en el sistema penal’, se testearon tres modelos de regresion
lineal. Elmodelo 1 contiene la influencia de las dos variables explicativas claves: puniti-
vismo (o adhesién a endurecimiento de penas), y el indice de confianza en la democra-
cia. Ademas, se controla por covariables. Luego, en el modelo 2 se suman las variables
referidas a cada uno de los paises estudiados (con México como pais de referencia). Y,
el modelo 3, que incluye las variables de interaccidn entre pais y punitivismo (Tabla 6).

Al revisar la bondad de ajuste y capacidad explicativa de los tres modelos, con base
en los estadisticos devianza y R?, es posible afirmar que estos presentan un grado de
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ajuste sustancialmente mejor que el modelo nulo. Del mismo modo, al comparar el
modelo 2 respecto del 1 es posible indicar que los contextos nacionales explican parte
significativa de la varianza en la variable dependiente “confianza en el sistema penal’.
En efecto, la capacidad explicativa del modelo pasd de 43 % a 46 %. Por Gltimo, al com-
pararel modelo 3 respecto al 2, se constata una ligera mejoria en el ajuste del modelo,
seglin muestran los estadisticos devianzay R?. Esto revela que la adicion de los efectos
de interaccién entre “punitivismo” y “pais” mejora levemente la capacidad explicativa
del modelo.

Tabla 6. Modelos para confianza en el sistema penal (resumida)

Modelo 1  Modelo 2 Modelo 3

Intercepto 0,142%** 0,061** 0,095***
(0,014) (0,014) (0,021)
Punitivismo —0,005*** —0,005*** —0,010***
(0,001) (0,001) (0,003)
Confianza Democracia 0,231*** 0,239*** 0,237***
(0,014) (0,014) (0,014)
Pais: El Salvador 0,076*** 0.021
(0,007) (0,028)
Pais: Honduras 0,091*** —0,026
(0.008) (0,023)
Pais: Bolivia 0,030*** 0.014
(0,007) (0,026)
Pais: Paraguay 0,040™** 0,031
(0,007) (0,023)
Pais: Chile 0,055*** 0,062*
(0,007) (0,026)
Pais: Jamaica 0,130*** 0,111***
(0,008) (0,028)
Punitivismo - El Salvador 0.009*
(0,005)
Punitivismo - Honduras 0,020***
(0,004)
Punitivismo - Bolivia 0,002
(0,004)
Punitivismo - Paraguay 0,001
(0,004)
Punitivismo - Chile —0.001
(0.,004)
Punitivismo - Jamaica 0,003
(0,005)
R? 0,427 0.455 0.459
Devianza 222572 211,266 210,067
N 8, 756 8,756 8, 756

**tp < 0,001; *tp < 0,01; *p < 0,05

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.
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Con relacion al efecto promedio del “punitivismo” sobre la “confianza en el sistema pe-
nal”, este es altamente significativo (p <0.001) y de signo negativo en los tres modelos
estimados. De este modo, se comprueba que el “punitivismo” esta asociado inversa-
mente con la confianza en el sistema penal. En otras palabras, en el contexto de Amé-
rica Latina, a medida que los individuos se vuelven mas proclives al endurecimiento
penal (ej. se muestran muy de acuerdo con el aumento de las sanciones carcelarias),
sus niveles de confianza en las instituciones del sistema penal tienden a disminuir.

Por otro lado, el efecto promedio de la “confianza en la democracia” sobre la “confian-
za en el sistema penal” también es altamente significativo (p < 0.001), aunque de signo
positivo en los tres modelos estimados. Esto sugiere que la “confianza en la demo-
cracia” esta asociada de modo directo con la “confianza en el sistema penal”. En ese
sentido, es posible plantear que a medida que los individuos declaran confiar méas en
la democracia, también aumentan su confianza en el sistema penal.

Respecto del modelo 2,y la incorporacién de los efectos promedios asociados a vivir
en cada uno de los paises estudiados, destacamos que todos los paises presentan
efectos significativos (p <0.000) y de signo positivo. En ese sentido, en promedio, todos
los paises analizados presentan una “confianza en el sistema penal” significativamente
mayor que México, controlando por las otras variables incluidas en el modelo 2. Sin
embargo, al incorporar la interaccién entre “punitivismo” y “pais”, en el modelo 3, los
efectos del pais se diluyen y desaparecen, salvo en los casos de Chile y Jamaica. En
otras palabras, vivir en Chile o Jamaica influye de modo positivo en los niveles de con-
fianza hacia las instituciones del sistema penal, en comparacién al caso mexicano, aun
considerando la influencia negativa o inversa que produce el punitivismo.

Con relacién al modelo 3%, como ya se menciond, sin duda los efectos del “puniti-
vismo” y la “confianza en la democracia” en la variable dependiente “confianza en el
sistema penal” son los mas relevantes. No obstante, sigue siendo importante poder
visualizar como ello se manifiesta en cada pais, en particular, cuando consideramos el
efecto interaccion. Asi, en la Figura 3 podemos visualizar los valores predichos para la
variable dependiente con relacién a los niveles de punitivismo para cada pais, mante-
niendo constantes las demas variables del modelo. Ademas, incluimos los intervalos
de confianza al 95% para las estimaciones.

Los resultados sugieren que en la mayoria de los paises el aumento del punitivismo
en los individuos deteriora la confianza en el sistema penal, exceptuando los casos

14 Lasvariables continuas fueron fijadas en su mediay las variables categoéricas en sus categorias de referencia.
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de El Salvadory Honduras. En El Salvador, el endurecimiento penal casi no afecta a la
confianza en el sistema penal. Mientras que, en Honduras, el aumento del punitivismo
en los individuos tiende a fortalecer la confianza en el sistema penal, lo que constituye
una notable excepcionalidad en el contexto del anélisis realizado.

Figura 3. Valores predichos de confianza en el sistema penal, segun punitivismo y pais

0.51
— México
-~ El Salvador
--- Honduras
- - Bolivia
-+ Paraguay
+=- Chile

— - Jamaica

Confianza en el sistema penal

Punitivismo

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

2.4.3 EFECTOS DEL DEBILITAMIENTO DE
LA CONFIANZA EN LOS SISTEMAS PENALES
SOBRE LA CONFIANZA EN LA DEMOCRACIA

Ahora bien, con relacién a la “confianza en la democracia” se testearon tres modelos
de regresién lineal. El modelo 1 contiene la influencia de las dos variables explicati-
vas: el indice de confianza en el sistema penal y punitivismo. Ademas, se controla por
covariables. Luego, en el modelo 2 se suman las variables referidas a cada uno de los
paises estudiados (con México como pais de referencia). Y, el modelo 3, que incorpora
las variables de interaccion entre pais y confianza en el sistema penal (Tabla 7).
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Para evaluar la bondad de ajuste y capacidad explicativa de los tres modelos, al igual
que en el caso anterior se revisaron los estadisticos devianza y R?, estos permiten afir-
mar que los tres modelos tienen un ajuste sustancialmente mejor que el modelo nulo.
Por otra parte, al comparar el modelo 2 respecto del 1 es posible indicar que los con-
textos nacionales explican parte significativa de la varianza en la variable dependiente
“confianza en el sistema penal”. Asi, la capacidad explicativa del modelo pasé de 50 %
a 54 %. Por Ultimo, al comparar el modelo 3 respecto al 2, se constata una mejoria
minima en el ajuste del modelo, segln los estadisticos devianzay R?. De este modo, se
puede concluir que la inclusion de los efectos de interaccion entre “confianza penal”y
“pais” no mejora sustancialmente la capacidad explicativa del modelo, sino mas bien
la mantiene.

Tabla 7. Modelos para confianza en la democracia (resumida)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Intercepto 0,032** 0,060*** 0,053***
(0,011) (0,012) (0,013)
Confianza Sistema Penal 0,172 0,174*** 0,188***
(0,010) (0,010) (0,018)

Punitivismo 0,001 0,001 0,001
(0,001) (0.001) (0,001)
Pais: El Salvador 0,036*** 0,046
(0,005) (0,012)
Pais: Honduras —0,041***  —0,030**
(0,006) (0,012)
Pais: Bolivia -0,011* -0,022*
(0,005) (0,011)

Pais: Paraguay —0,007 0,000
(0,006) (0,014)
Pais: Chile 0,078*** 0,087***
(0,006) (0,013)

Pais: Jamaica —0,042*** —0,025
(0,007) (0,013)

Confianza Sistema Penal - El Salvador —0,024
(0,026)

Confianza Sistema Penal - Honduras —0,026
(0,024)

Confianza Sistema Penal - Bolivia 0,028
(0,024)

Confianza Sistema Penal - Paraguay —0.017
(0,028)

Confianza Sistema Penal - Chile —0,022
(0,027)

Confianza Sistema Penal - Jamaica —0.039
(0,025)

R? 0,502 0,541 0,542
Devianza 166,223 153,128 152,979

N 8,756 8,756 8, 756

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05

Nota: en el Anexo "C" se presenta una tabla de reporte completa de los modelos para confianza en la
democracia.
Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

Capitulo 2 - Populismo penal en América Latina: analisis comparado
de sus efectos sobre la confianza en la justicia y democracia



Al analizar en detalle los modelos, en primer lugar, se puede afirmar que el efecto
promedio del “punitivismo” sobre la “confianza en la democracia” no es significativo
(p > 0.05), es decir, no se comprueba la existencia de una asociacion estadistica-
mente relevante entre ambas variables. Por el contrario, el efecto promedio de la
“confianza en el sistema penal” sobre la “confianza en la democracia” es altamente
significativo (p < 0.001) y de signo positivo en los tres modelos estimados. Esto su-
giere que la “confianza en el sistema penal” esta asociada positivamente o de modo
directo con la “confianza en la democracia”. En otras palabras, en la medida que se
erosiona la “confianza en el sistema penal’, se tiende también a deteriorar la “con-
fianza en la democracia”. En un sentido positivo, también se puede afirmar que al
mejorar la percepcion ciudadana en el sistema penal contribuiria a mejorar de modo
sustancial la confianza en la democracia.

Asi, los hallazgos presentados hasta ahora sugieren que, si bien el “punitivismo” no tie-
ne un efecto directo e independiente sobre la “confianza en la democracia”, este si ten-
dria un efecto indirecto sobre esta, a través de la influencia negativa que el punitivismo
ejerce sobre la “confianza en el sistema penal”. De modo que revertir el punitivismo y
la confianza en el sistema penal seguirian siendo condiciones favorables para mejorar
la confianza en la democracia.

Con relacién a los efectos promedios asociados a los contextos nacionales, destaca-
mos que en los modelos 2y 3 la mayoria de los paises presentan efectos significativos
(p<0.05). En ese sentido, en promedio, gran parte de los paises analizados presentan
una “confianza en la democracia” significativamente distinta que México, controlando
por las otras variables incluidas en el modelo 2 y 3. Asi, centrandonos en las estima-
ciones del modelo 3, constatamos que, en promedio, los individuos encuestados en
El Salvador y Chile confian mas en la democracia que los individuos encuestados en
México. A su vez, en Jamaica y Paraguay observamos, en promedio, niveles similares
a los registrados por el pais que opera como categoria de referencia. En cambio, en
Honduras y Bolivia los individuos, en promedio, manifiestan una menor confianza en
la democracia que en México.

Como es posible observar en la Figura 4*, los resultados muestran que en todos los
paises analizados el debilitamiento de la “confianza en el sistema penal” deteriora la
“confianza en la democracia”. Por Ultimo, es importante destacar que solo se observan
diferencias menores y estadisticamente no significativas en las pendientes del efecto,

15 Losvalores predichos presentados fueron calculados con base al modelo 3, manteniendo constantes todas las

covariables en su media o categoria de referencia.
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seglin pais (p > 0.05). De esta manera, el efecto de un debilitamiento en la “confian-
za en el sistema penal” sobre la “confianza en la democracia” posee una baja depen-
dencia de los contextos nacionales analizados. Dicho de otra manera, es una realidad
transversal a los paises latinoamericanos analizados que la confianza en el sistema
penaly la confianza en la democracia estén asociadas de forma directa o positiva.

Figura 4. \/alores predichos de confianza en la democracia, segun confianza en el siste-
ma penal y pais
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Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.

A continuacién, se expone la discusién de resultados en relacion con la evidencia pre-
viay la literatura revisada.

Coincidentemente con lo reportado en Estados Unidos por Miller y Schrage (2014),
sobre que al menos una de las expresiones concretas del populismo penal, el uso ex-
tensivo de la carcel deteriora la percepcion ciudadana de las instituciones de justicia,

Capitulo 2 - Populismo penal en América Latina: analisis comparado
de sus efectos sobre la confianza en la justicia y democracia



constamos que, en cinco de los siete paises latinoamericanos analizados, una orien-
tacion mas favorable al endurecimiento penal esta asociada con un deterioro de la
confianza en el sistema penal.

Solamente en Hondurasy El Salvador no observamos que un aumento del punitivismo
en los individuos deteriore la confianza en el sistema penal. Esto puede ser explicado
hipotéticamente debido a que, al momento de la encuesta, ambos paises registraban
bajas sostenidas en la tasa de homicidios intencionales, al mismo tiempo que se esta-
ban implementando medidas de control de extrema dureza. Segln datos del Banco
Mundial, en 2018 Honduras present6 38.9 homicidios intencionales por cada 100.000
habitantes, lo que es 2.1 puntos menor que la tasa registrada en 2017 y 44.8 puntos
menos que en 2011, afio en que se inicia una tendencia a la baja en la tasa de homici-
dios intencionales. Asimismo, en El Salvador, en 2018 se registro una tasa de 52.0 ase-
sinatos por cada 100.000 personas, lo que representa una disminucion de 9.7 puntos
conrelacién al aflo anteriory 53.2 puntos en comparacién al afio 2015, cuando seinicia
el descenso en la tasa de homicidios intencionales. En ese sentido, esta coincidencia
temporal pudo haber alentado percepciones de mayor efectividad del sistema penal
atribuidas a la implementacién de medidas excepcionalmente duras.

Ademas, en concordancia con lo observado en Chile por Riffo et al. (2019), en Chile
constatamos la existencia de una asociacion directa entre confianza en el sistema pe-
nal y confianza en la democracia, extensible a los siete paises latinoamericanos anali-
zados. Asimismo, dicho hallazgo converge en lo sustantivo con la reflexion clasica mas
general sobre la vinculacion entre la confianza en las instituciones con la legitimidad y
estabilidad de las democracias (Lipset, 1959).

En ese sentido, los hallazgos del estudio confirman y amplian parte de la evidencia
previa, en el sentido de evaluar su validez en el contexto latinoamericano. Ademas,
dichos resultados, en su conjunto, sugieren un planteamiento que, hasta donde llega
nuestro conocimiento, antes no habia sido evaluado empiricamente y que permite de-
sarrollar nuevas hipotesis sobre los posibles mecanismos que le subyacen.

Los resultados del estudio muestran que el populismo punitivo no parece tener, de
manera directa, un efecto debilitador de la confianza en la democracia, sino que la
erosiona a través de su influencia negativa sobre la confianza en el sistema penal. No
obstante, quedan abiertas las interrogantes respecto de cémo es que el populismo
punitivo llega a disminuir la confianza en el sistema penal y de qué manera es que una
menor confianza en el sistema penal favorece el debilitamiento de la confianza en la
democracia. Considerando los planteamientos tedricos revisados sobre confianza en
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las instituciones, confianza en el sistema penal y en la democracia (Beramendi et al.,
2016; Jackson et al., 2011; OECD, 2017a, 2017b; Riffo et al., 2019; Segovia et al., 2008), es
posible plantear algunas hipotesis al respecto.

El punitivismo afectaria negativamente a la confianza en el sistema penal al influenciar
tres percepciones ciudadanas. En primer lugar, en tanto su efectividad es baja (Mug-
gah et al., 2018), la implementacién de medidas de endurecimiento penal podria estar
asociada con percepciones ciudadanas que ponen en entredicho la capacidad del
sistema penal para impartir justicia y proveer seguridad. En segundo lugar, en tanto
el punitivismo conlleva el cuestionamiento de las garantias de los individuos frente
al Estado, la relativizacion de los derechos humanos e incluso la validacion de prac-
ticas discriminatorias desde las instituciones penales hacia grupos vulnerados (CESC,
2012; Muggah et al., 2018) podria afectar negativamente las percepciones ciudadanas
sobre la voluntad o interés del sistema penal para actuar en pos del bien comun, es-
pecialmente en cuanto a su integridad, equidad y transparencia. Esto probablemente
se observa con mayor intensidad en jévenes populares, inmigrantes, indigenas y otros
grupos vulnerados, considerando las practicas selectivas antes mencionadas (Mug-
gah et al., 2018).

Por otro lado, el punitivismo podria afectar negativamente a la confianza en el sistema
penal, en tanto al ser presentado como respuesta populista frente a la criminalidad
(Dammert y Basombrio, 2013), su implementacién es normalmente antecedida por
actuaciones publicas, desde los representantes politicos y medios de comunicacion,
que acentlan las sensaciones de inseguridad, impunidad y exceso de garantias para
los delincuentes.

Por Ultimo, la vinculacion existente entre confianza en el sistema penal y confianza
en la democracia puede ser interpretada en funcion de la tensién entre cultura del
control y principios democraticos, destacada por Garland (2002). Como han reflexio-
nado Deleuze (2006), Garland (2002) y Wacquant (2004) en las sociedades occidentales
contemporaneas existen ciertas contradicciones normativas entre los principios aso-
ciados al ejercicio de las libertades individuales, propios de la cultura y democracias
contemporaneas, y las crecientes demandas de seguridad que empujan a las politicas
estatales en un sentido contrario. En ese sentido, el punitivismo es una orientacion de
politica que se propone debilitar la fidelidad en una parte importante de los principios
democraticos (las libertades individuales), a cambio de una promesa de mayor segu-
ridad, lo que podria estar reflejandose como un debilitamiento de la confianza en el
sistema penaly la democracia.

Capitulo 2 - Populismo penal en América Latina: analisis comparado
de sus efectos sobre la confianza en la justicia y democracia



En el presente estudio nos propusimos indagar en qué medida el populismo punitivo,
en general, y el endurecimiento penal, en particular, podrian estar erosionando la con-
fianza en los sistemas penales latinoamericanos. Y a su vez, si el debilitamiento de la
confianza en las instituciones penales y de justicia afecta negativamente la confianza
en la democracia. Para ello, analizamos datos provenientes de la encuesta Barémetro
de las Américas 2018/2019 correspondientes a El Salvador, Chile, Honduras, Paraguay,
México, Bolivia y Jamaica. Y cinco fueron nuestros principales hallazgos.

En primer lugar, constatamos que, a nivel individual, la confianza en el sistema penal
y en la democracia esta influenciada por los contextos nacionales. Sin embargo, dada
las limitaciones propias de los datos analizados, no fue posible explorar qué variables,
a nivel nacional, son las mas relevantes para explicar esta parte de la varianza en la
confianza en el sistema penal y la democracia que depende de los contextos-pais.

Ensegundoy tercer lugar, observamos que una orientacién mas favorable al endureci-
miento penal esta asociada con un deterioro de la confianza en el sistema penal, pero
no a un deterioro de la confianza en la democracia. En cambio, la confianza en el sis-
tema penal mostré una asociacion directa con la confianza en la democracia. De esta
manera, ambos hallazgos sugieren que el punitivismo podria tener un efecto indirecto
sobre la confianza en la democracia, a través de su efecto sobre la confianza en el
sistema penal. Asi, sostenemos que el endurecimiento penal erosiona la confianza en
las democracias mediante el debilitamiento de la confianza en los sistemas penales.

En cuarto lugar, constatamos que, al desagregar el andlisis a nivel nacional, la influen-
cia negativa del punitivismo sobre la confianza en el sistema penal mantiene su
direcciéon en la mayoria de los paises analizados, con excepcién de Honduras y El
Salvador. Sin embargo, presentamos evidencia a favor de que dichas excepciona-
lidades podrian ser explicadas por situaciones coyunturales propias del momento
capturado por la encuesta.

Y, en quinto lugar, observamos que un deterioro de la confianza en el sistema penal
se asocia con un debilitamiento de la confianza en la democracia, en todos los paises
analizados.
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Estos hallazgos, en su conjunto, destacan los vinculos existentes entre el populismo
punitivo, en tanto enfoque de politica criminal, y las percepciones ciudadanas sobre
justicia y democracia. Y, en ese sentido, alertan sobre posibles efectos erosivos del
populismo penal sobre la confianza en los sistemas penales y las democracias latinoa-
mericanas. Sin embargo, dado el caracter transversal de los datos analizados no es po-
sible reclamar con certeza la identificacion de dichos efectos, siendo esta la principal
limitacion del estudio realizado.

El presente estudio ha sido desarrollado por un nicleo de investigacién de la carrera
de Sociologia de la Universidad Central de Chile, sede Regién de Coquimbo, en el mar-
co del proyecto de investigacion: “Estudio experimental sobre el impacto del encarce-
lamiento masivo en las percepciones sobre justicia y sistema penal, en Chile” (Codigo
CIP2019003). Proyecto seleccionado en el Concurso Interno Proyectos [+D 2019, el cual
le ha concedido un financiamiento para su realizacién por un periodo de 24 meses. El
equipo investigador esta conformado por Liliana Manzano Chévez, con el rol de inves-
tigadora responsable, Daniel Fredes, investigador asociado, y Javiera Carvajal, inves-
tigadora asistente. Agradecemos, ademas, la labor prestada por Felipe Cortés, quien
realizd su practica profesional en el marco de este proyecto y colabord también en el
presente capitulo.

Todos los materiales necesarios para reproducir en R los anélisis presentados en este
articulo pueden descargarse desde https://www.dropbox.com/sh/x3rcovx8basfcnt/
AABUMsWOVdre9_StbTy5__zVa?dI=0 .
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ANEXO B. REPORTE COMPLETO
DE MODELOS PARA CONFIANZA
EN EL SISTEMA PENAL

Tabla 8. Modelos para confianza en el sistema penal

Modelo 1l Modelo 2 Modelo 3

T 0142 0061 0,005
(0,014) (0.014) (0,021)
Sexo: Hombre 0.001 —0,001 —0,001
(0,004) (0.003) (0.004)
Edad —0,001***  —0,000** 0,000
(0,000) (0.000) (0,000)
Educacién —0,005***  —0,004*** —0,004***
(0,000) (0,000) (0.000)
Principal probl Delitos y violenci 0.019** 0.001 0,001
(0,007) (0.007) (0,007)
Principal probl Problemas econdmicos 0,016 0.004 0,005
(0,007) (0.007) (0,007)
Principal problema: Problemas sociales 0,015* 0.008 0,007
(0,007) (0.007) (0,007)
Principal problema: Otros 0.010 0.007 0,007
(0,007) (0.007) (0,007)
Confianza FFAA 0.022*** 0.020** 0.0207**
(0,001) (0.001) (0,001)
Confianza Congreso 0,023*** 0,027 0,027
(0,002) (0.002) (0,002)
Confianza Partidos 0,016 0,013+ 0,013
{0.001) (0.001) (0,001)
Confianza Presidencia 0,000 0,003+ 0,004*
(0.001) (0.001) (0,001)
Confianza Medios de Comunicacién 0.009*** 0,010 0.010%**
(0,001) (0.001) (0,001)
Confianza Democracia 0,231*** 0,239*** 0,237***
(0,014) (0.014) (0,014)
Punitivismo —0,005***  —0,005*** —0,010***
(0,001) (0.001) (0,003)
Pais: El Salvador 0.076*** 0,021
(0.007) (0,028)
Pais: Honduras 11110 b —0,026
(0,008) (0,023)
Pais: Bolivia 0.030*** 0,014
©0007)  (0,026)
Pais: Paraguay 0,040%=* 0,031
(0.007) (0,023)
Pais: Chile 0.055*** 0,062*
(0.007) (0,026)
Pais: Jamaica 0.130** 0,111%**
(0.008)  (0.028)
Punitivismo - El Salvadeor 0,009*
(0,005)
Punitivismo - Honduras 0.020%**
(0.004)
Punitivismo - Bolivia 0,002
(0.004)
Punitivismo - Paragnay 0,001
(0,004)
Punitivismo - Chile —0,001
(0.004)
Punitivismo - Jamaica 0,003
(0,005)
F 0,427 0,455 0,459
Devianza 222,572 211,266 210,067
N 8,756 8,756 8, 756

e < 0,001 *Tp < 0,01; "p < 0,05

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.
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ANEXO C. REPORTE COMPLETO
DE MODELOS PARA CONFIANZA
EN LADEMOCRACIA.

Tabla 9. Modelos para confianza en la democracia

Modelo 1 Modelo 2 Modell 3

Intercepto 0.032** 0,060***  0,053***
(0,011) (0,012) (0.013)
Sexo: Hombre 0.009** 0011** 0,010™**
(0,003) (0,003) (0.003)
Edad 0.001***  0.000***  0,000***
(0.000)  (0,000) (0,000}
Educacién 0,004***  0,003***  0,003***
(0.000) (0.000) (0,000}

Principal probl Delitos y violenci 0,006 0.001 0.001
(0,006) (0,006) (0,006)

Principal probl Probl omicos  —0.009 —0.003 —0,003
(0,006) (0,006) (0.006)

Principal problema: Problemas sociales 0,008 —0.000 —0.000
(0,007) (0.,007) (0,007)

Principal problema: Otros 0,002 —0,003 —0,003
(0.007)  (0,006)  (0,006)
Confianza FFAA 0.007***  0.006***  0,006***
(0,001) (0.001) (0.001)
Confianza Congreso 0,021** 0,020  0,020***
(0,001) (0.001) (0.001)
Confianza Partidos 0,020+ 0,021+ 0,021%=*
(0,001) (0.001) (0.001)
Confianza Presidencia 0,020+ 0,021 0,021*=*
(0,001) (0,001) (0.001)
Confianza Medios de Comunicacidn 0,012 0,012 0,013***
(0,001) (0,001) (0.001)
Confianza Sistema Penal 0,172 0,174*** 0,188
(0,010} (0,010) (0.018)

Punitivismo 0.001 0,001 0.001
(0,001) (0,001) (0.001)
Pais: El Salvador 0.036***  0,046***
(0,005) (0.012)
Pais: Honduras —0.041***  —0,030**
(0.006) (0,012)
Pais: Bolivia —0,011* —0,022°
(0.005) (0,011)

Pais: Paraguay —0,007 —0,000
(0.,006) (0.014)
Pais: Chile 0.078***  0,087***
(0.,006) (0.013)

Pais: Jamaica —0,042%** —0.025
(0.007) (0.013)

Confianza Sistema Penal - El Salvador —0.024
(0,026)

Confianza Sistema Penal - Honduras —0.026
(0.024)

Confianza Sistema Penal - Bolivia 0,028
(0,024)

Confianza Sistema Penal - Paraguay —0,017
(0,028)

Confianza Sistema Penal - Chile —0,022
(0.027)

Confianza Sistema Penal - Jamaica —0,039
(0,025)

F 0,502 0541 0,542
Devianza 166,223 153,128 152,979

N 8, 756 8, 756 8,756

TTp < 0,001 *p < 0,01; "p < 0,05

Fuente: elaboracion propia a partir de LAPOP 2018/2019.
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