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El articulo presenta una reflexion sobre el proceso de constitucion de las ciencias so-
ciales latinoamericanas en las condiciones actuales de produccién de conocimiento.
Se aborda el modo como se han configurado las ciencias sociales en América Latina
a partir de las preguntas y problemas centrales que se plantean, la definicién de sus
objetos de observacién y las tensiones en los procesos contemporéneos de institu-
cionalizacién. Tres preguntas orientan la argumentacion general: 1. ;Cuél puede ser la
nocion articuladora de las ciencias sociales en la actualidad? 2. ;Como esta constitui-
do hoy el campo de observacion de las ciencias sociales latinoamericanas? 3. ;Cual es
la zona de convergencia que en la actualidad permitiria reinstitucionalizar las ciencias
sociales latinoamericanas? Para responder las preguntas se realizé un analisis docu-
mental a partir de una seleccién de documentos que de forma indicativa permiten
obtener una imagen cercana del campo actual de las ciencias sociales en América La-
tina. Se concluye que las ciencias sociales en América Latina se caracterizan por la
inexistencia de una Unica nocién articuladora, un campo de observacién definido por
la relacion accién colectiva-régimen politico-modelo econdmico, y por la necesidad
de buscar areas de convergencia multiples que excedan al Estado como actor central.
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The article presents a reflection on the process of constitution of a Latin American
social science in the current conditions of knowledge production. The way in which
the social sciences in Latin America have been configured is addressed based on the
central questions and problems that have been raised, the definition of their objects
of observation and the tensions in contemporary institutionalization processes. Three
questions guide the general argument: 1. What can be the articulating notion of the
social sciences today? 2. How is the field of observation of the Latin American social
sciences constituted today? 3. What is the area of convergence that would currently
allow the reinstitutionalization of the Latin American social sciences? To answer the
questions, a documentary analysis was carried out from a selection of documents
that, in an indicative way, allows to obtain a close image of the current field of social
sciences in Latin America. It is concluded that the social sciences in Latin America are
characterized by the inexistence of a single articulating notion, a field of observation
defined by the relationship collective action-political regime-economic model, and by
the need to seek multiple areas of convergence that exceed the State as a central actor.
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Las siguientes lineas buscan responder al interrogante acerca de la posibilidad de una
ciencia social latinoamericana en las condiciones actuales de produccién de conoci-
miento, caracterizadas por la existencia de redes de circulacion transcontinental de in-
formacion, la constitucion de campos académicos que trabajan sobre América Latina
en distintos territorios del planetay laimplementacion de estandares homogéneos de
arbitraje y medicion de la produccién académica.

Los resultados vy la discusion del texto estan distribuidos en tres apartados. El prime-
ro, titulado “Preguntas, problemas y nociones” trata sobre las dificultades actuales
de construir nociones comunes que integren los esfuerzos de los investigadores en
ciencias sociales. Alli las ideas de concepto limite y de nocion articuladora dan forma
a los argumentos. La revisién histérica de dichos conceptos en distintas etapas de las
ciencias sociales latinoamericanas constituye el hilo conductor de la argumentacion.
La pregunta central en esta parte es: ;Cudl puede ser la nocién articuladora de las
ciencias sociales en la actualidad?

En el segundo apartado, “El campo de observacion de las ciencias sociales en América
Latina”, se realiza una revision histérica de las tendencias tedricas méas representativas
en cada etapa de las ciencias sociales latinoamericanas; como en el apartado anterior
ella constituye el conducto argumentativo. La idea de campo de observacion, definida
como la relacién entre limites interiores y exteriores epistémicos que condicionan la mi-
rada de las ciencias sociales en relacion con su objeto de indagacion constituye el nicleo
de la argumentacion en esta parte. La pregunta orientadora aca es la siguiente: ;COmo
esta constituido hoy el campo de observacién de las ciencias sociales latinoamericanas?

En la terceray Ultima parte, titulada “Reinstitucionalizar las ciencias sociales, la idea de
area de convergencia” permite identificar las posibilidades de rearticular las ciencias
sociales hoy con distintos actores sociales y politicos. La tesis que subyace a este apar-
tado consiste en que en la actualidad las ciencias sociales se encuentran en un proce-
so de reinstitucionalizacién que debe ser plural y no centrado en un actor especifico.
El hilo de la argumentacion esta basado en la constatacién de la desestructuracion
del &rea de convergencia a partir de la cual se habian institucionalizado las ciencias
sociales en América Latina comenzando la segunda mitad del siglo XX. La pregunta
que detona la argumentacion es: ;Cuél es la zona de convergencia que en la actualidad
permitirfa reinstitucionalizar las ciencias sociales latinoamericanas?
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Cada uno de los apartados de este texto se ha realizado mediante el trabajo de analisis
documental, en el cual se combinan la induccion y la abduccién para definir topicos
y conjeturas que permitan organizar, clasificar y relacionar la informacion. Los textos
con los cuales se trabajé se han seleccionado siguiendo tres criterios especificos de
contenido: 1) que describan y contextualicen el pensamiento clasico latinoamericano,
caracterizado por su estilo ensayistico, especulativo y sin referencias empiricas; 2) que
aborden la constitucién de las nacientes ciencias latinoamericanas desde mediados
delsiglo XXy las preguntas centrales de sus representantes; 3) que reflexionen sobre la
orientacién contemporénea de las ciencias sociales en América Latina en el contexto
de diferentes geopoliticas del conocimiento.

A la definicién de estos criterios subyace una periodizacion histérica que orienta la
pesquisa sin operar como frontera clasificatoria de los textos, pues dentro de cada uno
de ellos pueden coincidir de forma simultanea todos los criterios definidos. Por otro
lado, la muestra de documentos seleccionados no es exhaustiva, o que no podria ser
dada lainmensa cantidad de reflexiones que se han desarrollado sobre el pensamien-
to latinoamericano. De esto modo, la muestra es indicativa y con ella ha sido posible
obtener una imagen aproximada de los derroteros y elementos mas ilustrativos de la
configuracién historica de las ciencias sociales en América Latina.

Los problemas y preguntas que han constituido histéricamente el nlcleo del pensa-
mientoy de las ciencias sociales latinoamericanas pueden describirse mediante lo que
Manuel Antonio Garreton (2015) ha llamado conceptos limitet. Estos conceptos operan
como nociones articuladoras de diversas perspectivas acerca de problemas comunes

1. “[..] las ciencias sociales se abocan al anélisis de las sociedades del mundo transforméandola en un objeto de
estudio, pero ademas, se ven orientadas bajo un concepto normativo que apunta al horizonte deseable al cual
se pretende avanzar. Este concepto, explicita o implicitamente, permitié organizar las précticas profesionales y
académicas en funcion de un sentido, que denominaremos como concepto limite. El concepto limite es un objeto
de estudio sociologico, pero también es la perspectiva o si se prefiere, el horizonte utopico” (Garreton, 2015, p. 5).
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o de grandes temas en torno de los cuales gravita la produccién tedrica y empirica de
las ciencias sociales. Garretén ha identificado cuatro conceptos limite de las ciencias
sociales latinoamericanas: desarrollo, revolucion, derechos humanos y democracia.
Una descripcion mas detallada -y que incorpora los periodos anteriores a la institucio-
nalizacion de las ciencias sociales— identificaria seis de ellos: orden sociopolitico (para
el siglo XIX), nacion, desarrollo, democracia, identidad/globalizacién y modernidad/
colonialidad?.

Los primeros atisbos de preocupacién intelectual en América Latina por lo que hoy lla-
marfamos estructura social o problemas relacionados con las dinamicas del orden so-
cial, se orientaron hacia cuestiones que naturalmente debian emerger en sociedades
que transitaban de un orden sociopolitico a otro. La construccién de un orden politico
poscolonial constituido por instituciones republicanas que permitieran gobernar una
poblacion que debia encaminarse hacia la civilizacion, fue la cuestion fundamental
que las élites politicas e intelectuales latinoamericanas de la segunda mitad del siglo
XIX buscaron atender (Valdés, 2015).

iCuales son las instituciones politicas que fundamentadas en el pensamiento racional
y universalista de la civilizacion europea podrian implementarse con eficacia para ase-
gurar el orden politico en las recientes naciones latinoamericanas? Esta seria la pre-
gunta que intentarian responder los intelectuales decimondnicos latinoamericanos a
partir de consideraciones de tipo especulativo, que sin estar desprovistas de obser-
vaciones empiricas —aunque de caracter espontaneo- produjeron un conocimiento
deductivo sobre cada una de las naciones del subcontinente. La estabilidad politica,
la dinamizacién de la produccién econdmicay el gobierno/control de la poblacién fue-
ron preocupaciones que las élites intelectuales latinoamericanas buscaron resolver
mediante el uso de parejas dicotémicas como federalismo/centralismo, librecambio/
proteccionismo vy libertad/orden. En cada nacién la adopcion de las ideas del roman-
ticismo y del pensamiento de Jeremy Bentham y Herbert Spencer, y en general de
la filosofia positivista, tomo versiones diferentes segln el entramado politico e ideo-
l6gico de cada territorio. Las tipologias poblacionales y territoriales basadas en con-
sideraciones climaticas (Arias, 2007), siempre permeadas por el cédigo de blancura
heredado de la Coloniay por la dicotomia civilizacion/barbarie (Castro-Gomez, 2005),
fueron formas teoréticas que se articularon en torno a la idea de orden.

2. Estaclasificacion se realiza tomando como punto de partida los conceptos limite de Manuel Antonio Garreton y

os grandes temas que identifica Danilo Martuccelli (2015) en las ciencias sociales latinoamericanas: desarrollo,

, dictadura, democracia e identidad.

Para el caso colombiano se pueden consulta

xtos de Salvador Camacho Roldéan (2010) y de Rafael Nufiez

ellos acerca de los problemas fundamentales de
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La pregunta por el orden social, tipica del pensamiento decimonénico latinoamerica-
no y entendida como la preocupacion por la definicion de un conjunto de institucio-
nes politicas idoneas para garantizar la estabilidad politica y la construccion de una
republica, hace un viraje, entrando el siglo XX, hacia preocupaciones profundamente
relacionadas con la construccién de la unidad nacional a partir de la incorporacion
de nuevas capas sociales en el ordenamiento politico y social. Este es un periodo en
el que no se abandonan las aproximaciones especulativas y deductivas de realidad
latinoamericana, pero en el que comienzan a introducirse categorias pertenecientes
a sistemas tedricos mas refinados que los adoptados durante el siglo XIX. Al llamado
racismo cientifico, que dio forma a las diferentes estrategias eugenésicas en Améri-
ca Latina (Runge y Mufioz, 2005), se sumaron categorias traidas del marxismo y de la
sociologia de Max Weber, las cuales abrieron posibilidades para interpretaciones que
dejaban atrés la asignacion de cualidades ontoldgicas en la explicacion de la realidad
latinoamericana y se encaminaban hacia la identificacion de estructuras y relaciones
entre grupos sociales.

En este periodo la intelectualidad transita entre el ensayo especulativo y el uso de
categorias de orden cientifico tomadas deductivamente con el fin obtener una imagen
explicativa de la realidad social latinoamericana. La idea de nacion, entendida como
unidad politica y cultural de incorporacién social a través del Estado, es el concepto
limite que define al pensamiento latinoamericano de la época. Es la relacion entre Es-
tado y sociedad, en contextos de industrializacion y urbanizacion, es decir, el papel
del primero en la construccion de la segunda, el problema principal que afrontan los
intelectuales en la primera mitad del siglo XX (Valdés, 2015).

Con la institucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina, que llega a par-
tir de la segunda década del siglo XX, la intelectualidad recoge las preocupaciones
del periodo anterior en relacién con la incorporacion sociopolitica de nuevos sectores
sociales y las condiciones de pauperizacién de los mismos, pero se orienta de forma
mas decididamente inductiva hacia el analisis de dichas situaciones sumando al uso
de marcos tedricos consistentes, derivados fundamentalmente del funcionalismo nor-
teamericano, un empirismo metddico muy distante de aquel empirismo ingenuo ca-
racteristico del siglo XIX'y de las primeras décadas del XX. La mirada sobre la realidad
latinoamericana se hizo mas “sistematicamente sociologica” (Domingues, 2015) con el
uso y construccion de categorias como “modernizacion”, “populismo” y “desarrollo”,
las cuales permitieron obtener una vision mas holistica de América Latina y menos
fragmentada, menos acotada, a cada pais del subcontinente.

Eslaépocadelas preocupaciones porel desarrollo nacional, la planificacion, el fomen-
to de la industrializacion, la baja institucionalidad y la incorporacion de los sectores
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populares en los marcos institucionales del Estado (Floriani, 2015), todas estas creadas
y soportadas en la teoria de la modernizacién como campo tedrico dominante del
momento. Estas mismas preocupaciones, pero desde un campo tedrico alternativo al
funcionalismo -del cual derivaba la teoria de la modernizacién- fueron interpretadas a
través de categorias como “marginalidad”, “colonialismo interno”, “capitalismo perifé-
rico” y “dependencia”, nociones que bebian de un marxismo menos especulativo que
el de afios anteriores y que permitieron la critica tanto de las politicas de desarrollo en
boga como de sus teorias subyacentes. El concepto limite, por tanto, que articula las
diferentes perspectivas de las ciencias sociales en pleno periodo de su institucionali-
zacién -y del cual recibira su fuerza y consistencia- es el de desarrollo, idea que abarca
un conjunto de posturas acerca de las causas de fenédmenos como la industrializacion
precaria, la baja acumulacion capitalista, la pauperizacion de sectores sociales, la ur-
banizacion desenfrenaday el desigual acceso a la tierra (Valdés, 2015).

Las preguntas y problemas de la intelectualidad latinoamericana hacen un giro con la
irrupcion de las dictaduras militares a partir de la década del 70, un desplazamiento
de las preocupaciones hasta el momento legitimas que conduce al abandono de los
problemas del desarrolloy a la adopcion de una mirada centrada en los modelos po-
liticos autoritarios, el ejercicio derechos humanos y las posibilidades de procesos de
transicién democratica. Esta nueva mirada implico, segin Garretdn (2015), la entropia
de los esfuerzos de décadas anteriores por construir categorias holisticas sobre los
problemas de América Latina, asi como la adopcién de enfoques intermedios centra-
dos en una sola dimension de la sociedad: el régimen politico (Valdés, 2015).

Durante el periodo de las transiciones democraticas en América Latina, la relacion en-
tre Estado y sociedad, que habia sido una preocupacion central de la intelectualidad
latinoamericana, perdio vigencia en medio de la urgente necesidad de consolidar los
procesos democraticos, los cuales fueron concebidos desde una perspectiva proce-
dimental que privilegiaba los procesos técnicos y las preferencias de los votantes por
encima de los enfoques centrados en la accion colectiva. Democracia, entonces, es el
concepto limite que expresa las preocupaciones ya nombradas de las ciencias sociales
durante el periodo de gobiernos dictatoriales en las naciones latinoamericanas.

En los afios 90 la circulacién y adopcion de teorias y epistemologias criticas de la mo-
dernidad dieron un nuevo impulso a las ciencias sociales latinoamericanas, que co-
menzaron a orientarse hacia los campos de la globalizacion, la comunicacién, la so-
ciologia de la cultura y los estudios culturales (Domingues, 2015; Floriani, 2015)*. Pero
también, a la par de dichas aproximaciones, y en sintonia con el giro a la izquierda
de algunos gobiernos latinoamericanos comenzando el siglo XXI, fueron revitalizadas
las preocupaciones por los movimientos sociales, la sociedad civil y el Estado des-

4. Alrespecto se pueden consultar los textos de Néstor Garcia Canclini, Jests Martin Barbero y Renato Ortiz.
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de perspectivas criticas de los enfoques neoinstitucionalistas (Preciado, 2016). Dichas
perspectivas recogieron la impronta de las luchas sociales por el acceso a derechos y
por el reconocimiento cultural, y replantearon problemas relacionados con la accién
colectiva, los procesos de integracion social en la region y la radicalizacion de la demo-
cracia®. El concepto limite en este periodo fue el de identidad, y expresd un conjunto
de problemas relacionados con las desigualdades étnicas y de género, los patrones
de familia, la masculinidad, las discriminaciones raciales y sexuales, las demandas de
los movimientos sociales emergentes, la regulacion de los cuerpos y los intercambios
culturales globalizados (Valdés, 2015).

La identidad como concepto limite, como nocion articuladora de las ciencias sociales,
expresa ya una apertura tematica no vista en décadas anteriores. La diversidad de
temas que son parte de las preocupaciones de las ciencias sociales en los albores del
siglo XXI es resultado, segin Danilo Martuccelli (2015), de una creciente profesionaliza-
cion®y de una dislocacion entre los objetivos de la accion politica y los intereses de las
ciencias sociales:

La profesionalidad creciente de la sociologia sobre la region a la que ya
hemos hecho referencia, ejerce en este punto [.. ] unainfluencia virtuosa:
la sociologia puede abordar sin tapujos y desembarazada de toda sospe-
cha deinsignificancia (por falta de legitimidad politica), todos los ambitos
de la vida social. Es un aporte fresco y significativo, y una prueba, por si
ello fuera necesario, de los estimulos que legitimamente se pueden espe-
rar de una apertura intelectual a lo internacional. (p. 24)

Esta situacion contrasta con la unidad tematica de periodos anteriores y ensefiaria la
dificultad de caracterizar las ciencias sociales contemporaneas por tematicas comu-
nes o por conceptos limite. Sin embargo, Martuccelli (2015) no ve en ello un problema,
pues la diversidad de temas y problemas, argumenta, se convertiria en el “nuevo eje”
de las ciencias sociales en la region:

La diversidad tematica refleja, por el contrario, la toma de conciencia —para
muchos es una verdadera declaracién de independencia- de que la socio-
logia sobre América Latina debe y puede incursionar en areas y teméticas
irreductibles a la politica. Una perspectiva que implica estudiar “nuevos”
actores desde “nuevas” problematicas —en todo caso, distintos a aquellos
que fueron considerados tradicionalmente como legitimos-. (p. 23)

5. Entrelos representantes de esta tendencia se encuentran Raul Zibechi, Emir Sadery Ernesto Laclau.

6. Martuccelli

entiende por profesionalizacion el aumento de los estandares de calidad dentro de una dis-

ciplinaesp
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Sin embargo, este nuevo eje articulador tiene como correlato la escasez de produc-
cién tedrica en los cientificos sociales latinoamericanos (Domingues, 2015; Garreton,
2015; Martuccelli, 2015), lo que desde el punto de vista de Garreton implica la ausencia
de conceptos limite y, por tanto, de preguntas y problemas relacionados con ellos.
Dicha falta de teorizacién es el resultado, segiin Garretén, de la misma dislocacion que
identifica Martuccelli entre accién politica y ciencias sociales, solo que el anterior, a
diferencia de este Ultimo, considera esta situacion un problema mas que una ventaja:

La vocacion cientifica ha sido desprendida de la vocacion intelectual, lo
gue en consecuencia permite obtener ciertos conocimientos parciales
de lo social, pero no necesariamente comprenderlo. A su vez la vocacion
critico intelectual desprendida de la cientifica y profesional, tiende a con-
vertirse en una pura retorica testimonial. Del mismo modo, asi como la
vocacioén intelectual o critica ha sido desprendida de la vocacién cientifi-
ca, la dimension profesional separada de la dimension cientifica deviene
en pura técnica instrumental, lo que se torna eficiente para realizar cosas,
sin conocer su real “sentido mentado”. (Garretén, 2015, p. 2)

Si durante periodos anteriores los conceptos limite (teorizacién) fueron el resultado de
certezas acerca de lo que se concebia y deseaba como sociedad, y de lo que era nece-
sario hacer e intervenir para alcanzar dicho ideal, dice Garreton, en la situacion actual se
presenta un panorama en el que dichas certezas no aparecen a pesar de la amplia pro-
fesionalizaciény metodizacion/tecnificacion en el analisis de problemas: no hay un diag-
nostico claro de lo que es la sociedad asi como tampoco un ideal de ella, lo que afecta
los esfuerzos tedricos por comprenderla. Y esto porque la unidad de anélisis sobre la cual
recaian la accion politica y la teorizacion de manera conjunta en la forma de conceptos
limite, aquella unidad llamada Estado nacional, se desarticulé con la globalizacion y la
desorientacion, en consecuencia, de los cientificos sociales (Garretdn, 2015).

La alternativa a esta situacion, continla Garretén (2015), estd en la capacidad que
tengan los intelectuales para enmarcar sus preguntas dentro de horizontes éticos, es
decir, en la reconciliacion de teoria y accién politica como una forma de reconstruir
las relaciones préacticas entre Estado y sociedad, entre politicas publicas y sociedad
deseada. Pero esta reconstruccion debe hacerse sobre bases nuevas, diferentes a las
del pasado, reconociendo la existencia de una tension entre ciudadanias individuales
y colectivas (movimientos sociales), cada una con representaciones particulares del
mundo, tension que solamente podria resolverse mediante la individualizacién de los
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problemas societalesy la socializacion de los problemas individuales, o lo que es igual,
la ciudadanizacion de la politica y la politizacion de la ciudadania’.

Para Restrepo (2015) la repolitizacién de las ciencias sociales es uno de los retos principa-
les de los pensadores latinoamericanos. Con el delirio por el productivismo académico
regulado por mecanismos de mercado, dice este antropélogo, los cientificos sociales se
ven sometidos (en muchos casos con aquiescencia) a un sistema de recompensas basa-
do en indicadores de productividad de corto plazo, cuyo resultado es el mismo expre-
sado por Garreton, a saber, la orientacion de los académicos hacia temas y conceptos
desprovistos de ropajes éticos. La investigacién acelerada y de corto plazo coloca a los
horizontes utopicos en un segundo plano poco atractivo —desde el punto de vista prac-
tico- para quienes estan dedicados a la academia. Frente a esta situacion, dice Restrepo
(2015), el gran reto es una “transformacion de la imaginacion tedrica e histérica que ar-
ticule la labor de las ciencias sociales a producir, compartir y contrastar conocimientos
criticamente contextuales y relevantes politicamente” (p. 107).

Martuccelli (2015), sin referirse directamente a la situacion identificada por Garretén y
Restrepo, da pistas para profundizar un poco mas en ella. Dice el socidlogo que el es-
pacio de produccién académica en América Latina, debido a los multiples perfiles de
investigadores que transitan de un espacio continental a otro por las exigencias que im-
plica la alta profesionalizacion®, especializacion y competencia, ha dejado de tener como
referente la idea de una América Latina como entidad ontologica opuesta a aquella de-
nominada Occidente, lo que ha conducido a que el intercambio académico se desarrolle
en torno a intereses sobre tematicas nacionales mas que subcontinentales®. La nocion
de América Latina, con el trasfondo ético que tiene histéricamente, se ha difuminado por
la alta movilidad transcontinental de los académicos latinoamericanos.

7. Sobre este aspecto, Garretdn (2015) afirma lo siguiente: “Entre estos dos extremos, la pregunta necesaria por
el tipo de sociedad que se quiere conlleva otro problema que tiene que ver con la relacion con los actores y
sujetos. jCon qué autoridad pueden las ciencias sociales criticar radical o globalmente una sociedad o actores,
por ejemplo, consumistas, aspiracionales, adictos a los malls y re ws, en que la mayorfa reclama la ex-
tension de consumo alienador o destructivo del medio ambiente? ;Deben o no estas disciplinas expresar sélo
los problemas que siente la gente y sus demandas o deben también someterla a la critica desde la perspectiva
de otro tipo de sociedad y ello en nombre de qué principio ajeno a la vida cotidiana de esa gente que se impone
autoritativamente?” (p. 3).

1C

8. Martucelli (2015) identifica seis perfiles de investigadores: 1) los formados en el exterior, 2) los formados en el
pais, 3) los emigrantes, 4) los fronterizos, es decir, aquellos que trabajan en un pais de la region distinto del que
nacieron, 5) los inmigrantes, y 6) los foraneos.

9. “Enlosunos, entre los fronterizos, porque la diferencia entre los paises de América Latina deviene sustancial a
medida que, por lo menos, dos experiencias nacionales son objeto, por ejemplo, de investigacione

En los otros, sobre todo los emigrantes —en parte los inmigrantes-, porque la insercién profesional en el Norte

5

o en el Sur, y sobre todo la realizacion de indagaciones empiricas en los nuevos paises de residencia, permite
romper con la imagen estereotipada de las sociedades centrales y modernas. En breve: para estos perfiles de
investigadores tanto «<América Latina» como el «Norte» dejan de ser nociones inocentes e ingenuas. Se trata de

un proceso de liberacion de dos iméagenes especulares” (Martuccelli, 2015, p. 25).
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Por otro lado, dice Martuccelli (2015), las condiciones de produccién académica, a sa-
ber, la necesidad de intercambios intercontinentales y el uso del idioma inglés como
lengua legitima de comunicacion entre investigadores, conduce a que estos Ultimos
dirijan los resultados de sus pesquisas hacia un publico lector que es interpelado en
términos académicos mas que politicos!. Dicho publico no son las sociedades na-
cionales politizadas —como en el caso de los tedricos de la dependencia o la demo-
cratizacion-, sino la misma comunidad de investigadores que comparten tematicas
y problemas sobre un pais determinado. Eso significa que la sociedad ha perdido la
capacidad, a través de sus investigadores, de realizarse preguntas pertinentes y que
la produccion de conocimiento se muestra como una academia de enclave que defi-
ne temasy plantea problemas sobre un pafs latinoamericano desde una “exterioridad
radical”, es decir, desconectada de la sociedad sobre la cual habla, o lo que es igual,
observando la sociedad sin interpelarla.

La cuestién de una nocion articuladora de las ciencias sociales en América Latina, re-
tomando lo comentado hasta ahora, se presenta como una tensién entre una gran
diversidad tematica y las posibilidades de politizar la misma. Pero politizar no debe
significar reducir dicha diversidad con el fin de encontrar derroteros comunes, sino
buscar el vinculo entre cada uno de los campos tematicos y las preguntas que pue-
dan interpelar a la sociedad, es decir, buscar de qué manera cada campo puede estar
relacionado con visiones especificas del mundo y de la vida. La nocién articuladora,
aquella que pueda procurar una mayor integracion de las ciencias sociales en América
Latina, tendra que consistir, mas que en conceptos limite, en una estrategia que pro-
cure el didlogo con distintos sectores de la sociedad seglin el campo tematico, una po-
litizacion, entonces, que no esté centrada solamente en la relacion Estado/sociedad,
sino en la articulacién compleja entre politicas publicas, formas particulares de vida y
comunidades académicas.

Lo anterior, por supuesto, presenta un par de obstaculos. El primero de ellos, toman-
do las palabras de Restrepo (2015), es el modelo gerencial actual de las universidades
latinoamericanas, que privilegia la rentabilidad por encima de las visiones estratégicas
sociopoliticasy, de paso, supedita las practicas de investigacion a la necesidad de ges-
tién de recursos con las implicaciones que esto acarrea respecto a la autonomia de las
comunidades académicas. Sobre esto, dice:

De una idea de universidad articulada por la funcion ético y politica hu-
manista de devenir en instancia para la reflexion criticay autonoma de la

10. “Las consecuencias del uso delinglés —vehiculo por lo demés indispensable de la comunicacion cientifica en el

mundo de hoy- deben entenders este marco: el r ) cada ve voradico, al inglés

6nde las ciencias sociales sella, incluso simbdlicamente, el divorcio entre una parte de la produc-

en la producc

ciéndelaso giay los debates nacionales” (Martuccelli, 2015, p. 1:
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sociedad, se ha ido naturalizando una nocion de universidad orientada
por una racionalidad instrumental tendiente a producir los tecnécratas 'y
expertos que requiere el mercado y el Estado. (p. 105)

Dentro de lo anterior se incluye la medicion de calidad estandarizada de la produc-
cion académica, basada en el nimero de articulos publicados en revistas indexadas
y reconocidas, cuyos indicadores de arbitraje, definidos desde el mundo anglosajén,
expresan una geopolitica del conocimiento que homogeniza y hegemoniza lenguajes,
practicas y modalidades de argumentacién (Restrepo, 2015; Valdés, 2015). La busque-
da de reconocimiento simbdlico por parte los investigadores, la adopcién estratégica
dedichos lenguajesy practicas, conduce al vaciamiento ético de la produccién acadé-
mica, del cual ya se ha comentado suficientemente hasta aca.

El segundo obstaculo es el perfil de los investigadores de las ciencias sociales. Ya se
comentd cémo la conformacion de campos intelectuales autoreferenciados y desco-
nectados de las preguntas que la sociedad pueda hacerse sobre si misma, conduce a la
imposibilidad de construir una nocién articuladora acerca de América Latina, sea esta
una tematica o un concepto limite. A esto se suma la brecha entre el campo intelectual
formado en el extranjero (los Latin American Studies) y la produccién fragmentada, no
constituida como campo, desde América Latina. Las practicas autocontenidas de co-
nocimiento entre cada uno de estos lugares de produccién (Martuccelli, 2015), aparte
de conducir a visiones diferentes y distantes sobre el subcontinente, impiden la circu-
lacién e integracion entre ellos.

La cuestion, entonces, queda abierta: jEs importante repolitizar las ciencias sociales
en América Latina? ;Cémo hacerlo? ;De qué manera construir una nueva integracion
entre ciencias sociales y sociedad(es)? ;Cémo articular dicha politizacion con la diver-
sidad tematica y de campos académicos que observan a Latinoamérica desde la ex-
tranjeridad? ;Cémo hacer circular el conocimiento entre todos esos campos? Estas y
otras preguntas deben ser abordadas si se quiere recuperar el lugar que las ciencias
sociales tuvieron en décadas pasadas.

Martuccelli (2014) plantea que toda teoria social se expresa como un extrafiamiento
con relacion a una situacion que ha dejado de sery cuya nueva forma requiere ser asi-
da mediante nuevas categorias del pensamiento. La modernidad, nueva forma social
a la que se enfrenta el pensamiento social, su objeto, se manifiesta como un conjunto
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de elementos que dan al traste con una organizacion especifica de las cosas y que de-
rrumba no solo certidumbres epistemoldgicas, sino también ontoldgicas!!. La teoria
social se describe como un proceso de observacion -a veces melancolico- en el que
angustiosamente se buscan las claves de comprensién de las nuevas incertidumbres??,
Es por esta razon que el niicleo de toda teoria social consiste en la pregunta por el ca-
racter de la accion, del cambio y del orden social (Alexander, 2008; Joas y Knobl, 2016).

(Puede el pensamiento vy la teoria social latinoamericana incluirse en esta definicién?
:Se insertan en un campo de observacion del cambio de un orden social especifico?
iCorresponden a la angustiosa necesidad de comprender nuevas formas sociales? La
teoria social occidental se formé dentro de un campo de observacion caracterizado por
una mirada realizada desde adentro, hecha por la intelectualidad europea sobre su pro-
pia realidad social y sobre un proceso de cambio percibido desde una interioridad. Por el
contrario, el pensamiento social y la teoria social latinoamericana se tejieron a partir de
una mirada realizada por los intelectuales desde una exterioridad liminal, desde un afue-
ra epistémico que obturo la observacion de las configuraciones propias de la realidad
latinoamericana y las definié como algo extrafio, como un conglomerado de elementos
distanciados ontolégicamente de la episteme desde el cual eran pensados. Asi, el pen-
samiento latinoamericano no se gesté a partir de la observacion de configuraciones en
crisis para encontrar nuevas certezas (a pesar del derrumbe del régimen colonial), sino
de la observacion de configuraciones extrafias que debian ser modificadas de acuerdo
con unas certezas ya establecidas en el pensamiento europeo.

En este apartado se afirma que el campo de observacion de las ciencias sociales en
América Latina, en relacién con la construccion de teoria, estéd definido por movimien-
tos reflexivos de la intelectualidad latinoamericana en diferentes direcciones respecto
a la relacion entre su objeto de andlisis y las categorias con las cuales lo observa. Asi,
en la historia del pensamiento latinoamericano dicha relacién se manifiesta como una
progresiva busqueda de un objeto mas propio, menos extrafio, y como fuerza centri-
peta que tiende a distanciar la construccion tedrica de la episteme moderna de oc-
cidente. La relacién de extrafiamiento entre realidad y teorfa tiende a comportarse
como una relacién de identidad, mientras los limites fijados a la mirada desde la exte-
rioridad y la interioridad se difuminan sin perder totalmente su frontera.

11. “La conciencia histérica de la modernidad surge alli donde el orden del mundo pasado se desmoronay donde
el orden del porvenir no se hace alin evidente” (Martuccelli,
12. “Toda sociologia puede analizarse,
dotar de una unidad a lo que se fragmenta, y co

(Martuccelli, 2014, p. 23).
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El pensamiento decimondnico latinoamericano se formé en un campo de observa-
cioén cuya composicion estuvo definida por un profundo extrafiamiento respecto a la
realidad social, asi como por una marcada identidad en relacion con las categorias
epistémicas del pensamiento europeo. Una mirada desde el limite de la exterioridad
fue caracteristica de los pensadores latinoamericanos durante el siglo XIX, quienes se
encontraron con el angustiante dilema de reflexionar sobre hechos politicos y socia-
les que no se correspondian con las formas de pensamiento heredadas por ellos®.
Dicho dilema -o dicha exterioridad- es lo que plantea Garreton (2015) al afirmar que
“en el pensamiento social latinoamericano, siempre hubo permanente tensién entre
el principio de universalidad de las ciencias, caracteristica esencial de las ciencias so-
ciales modernas, y la particularidad de los procesos sociales y politicos propios de las
sociedades latinoamericanas” (p. 9). Esa distancia entre universalidad y particularidad
fue lo que produjo el extrafiamiento que atravesé la mirada de los pensadores latinoa-
mericanos decimondnicos.

Las respuestas a la preocupaciéon por el orden social -independientemente de la
orientacién que tomaron aquellas- tuvieron la impronta de una mirada sobre la rea-
lidad latinoamericana que se constituyd a partir de un campo de observacion defini-
do desde relaciones coloniales de alteridad. Una mirada doble, puede decirse, fue la
que realizaron los intelectuales latinoamericanos, en primer lugar, como observadores
de una realidad social distante tanto de la civilizacion occidental -lugar de referencia
epistémico- como de sus valores y principios ideologicos, y en segundo lugar, como
auto observadores de su posicién marginal en el mundo civilizado, dualidad aquella
que condujo a interpretaciones basadas en consideraciones universalistas hipostasia-
das del pensamiento europeo, pero siempre revisadas bajo el filtro de las particulari-
dades concretas de la realidad latinoamericana (Garretdn, 2015). Este doble caracter,
el reconocimiento de la diferencia latinoamericana frente a la civilizacion europeay la
dependencia epistémica con relacién al pensamiento europeo, parece ser una marca
de largo plazo en la configuracion del pensamiento social latinoamericano.

Aunque la adopcion de posturas filosoficas europeas no se produjo de manera meca-
nica, sino que se imbricé con la aguda observacion de los distintos procesos sociopo-
liticos en América Latina por parte de la élite intelectual, los modos de apropiacion (y
circulacion) de aquellas tendencias como el romanticismo, el utilitarismo y el positi-
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vismo estuvieron condicionados por la configuracion del campo de observacién en el
gue se encontraban inmersos los intelectuales latinoamericanos. Fue una mirada si-
tuada en el mundo civilizado la que aquellos realizaron sobre las formaciones sociales
y politicas de las nacientes repUblicas, razon por la cual sus interpretaciones no fueron
completamente auténticas.

Si bien los pensadores latinoamericanos tomaron del romanticismo europeo la idea
de explorary descubrir la personalidad auténtica de las naciones, en el contexto de las
cruentas guerras civiles y la inestabilidad politica del siglo XIX los preceptos de orden
y progreso constituyeron la principal rejilla de interpretacion de la realidad latinoa-
mericana (Pena, 2011). El caos social y politico y el estancamiento econémico fueron
explicados como el resultado de fuerzas sociales negativas que debian ser eliminadas
o transformadas con el objetivo de lograr la tan anhelada estabilidad. Con distintos
matices, en cada pais del subcontinente la herencia hispanicay el caracter de las po-
blaciones indigenas y afrodescendientes fueron identificados como causas de los ma-
les que aquejaban a las naciones latinoamericanas. El caracter autoctono de las nacio-
nes, por tanto, no fue posible buscarlo en la revaloracién del pasado, como pretendia
el romanticismo europeo, sino que debio ser construido a partir de la modificacion de
lo existente con base en instituciones republicanas consistentes y en sistemas educa-
tivos que permitieran pasar de un estado de estancamiento a una constante situacion
de perfectibilidad humana:

Lejos de aceptar pasivamente el presente que la historia habia forjado,
[los pensadores latinoamericanos] se erigieron frente a él en actitud re-
constructiva y de revision, conforme a un ideal de lo que los paises de-
bian ser. En una clara reelaboracion de los principios del romanticismo
europeo, la realidad era un dato del conocimiento para dar mayor efica-
cia a la accion transformadora. (Pena, 2011, p. 198)

De Domingo Sarmiento a Rafael Nufiez, “los romanticos latinoamericanos estaban
empefiados en destruir la vida dominada por la naturaleza en la soledad rural, acabar
con la barbarie e imponer el reinado de la civilizacién” (Pena, 2011, p. 197). Barbarie y
civilizacién, sin embargo, podian presentar matices diferentes segln los paises. En Ar-
gentina, por ejemplo, los legados indigena y espafiol fueron apartados de la narrativa
nacional (que incorpor6 el caracter del gaucho como punto de partida), en México y
Peru el pasado indigena tuvo un lugar importante en el ideario nacional, mientras en
Colombia la herencia hispana fue revalorada a partir de sus rasgos civilizadores (Jara-
millo, 2001). En todo caso, por mas que el romanticismo latinoamericano se expresara
como una transculturacion del romanticismo europeo 'y como una adaptacién de esas
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ideas a las condiciones locales (Pratt, 2010)*, circul6 siempre en torno a las categorias
de civilizacion, orden, libertad y progreso:

Los romanticos no fueron pensadores absolutamente originales ni pre-
tendieron serlo [...] Se debatieron entre varias tensiones, como lo fue
que, formados en los principios del liberalismo, estaban incapacitados
para aceptar una realidad que lo negara, por mucho que fuera resultado
del tan proclamado modo de ser de un pueblo. (Pena, 2011, p. 202)

Lo dicho sobre el romanticismo también puede decirse de la adopcién y circulacion
del positivismo entre los pensadores latinoamericanos, ya sea en su version comteana
o0 spenceriana. Menos orientado hacia el pasado y a la blsqueda de una esencia na-
cional, el positivismo latinoamericano compartié con el romanticismo la conviccion
de que los males de las sociedades latinoamericanas se explicaban por un conjunto
de caracteres negativos que eran constitutivos de la poblacion, cuya eliminacién o
transformacién permitiria superarlos. La diferencia entre unay otra postura filoséfica
se encontraba en que para el positivismo eran la ciencia, la técnica, la industrializacion
y una educacién orientada hacia el conocimiento Util los medios mas adecuados para
construir un nuevo ser americano liberado de los lastres del colonialismo (Magallon'y
Escalante, 2011).

En la versién derivada de Herbert Spencer —que fue la de mayor arraigo en América
Latina-, el positivismo latinoamericano hizo suya una concepcion evolucionista de las
sociedades que nego a las poblaciones americanas la capacidad de autodetermina-
cion y entregd a los grupos dirigentes, a quienes se consideraba poseedores de un
ethos civilizado, la funcién de gobierno y direccién politica hacia las metas del progre-
s0. Asi, Justo Sierra, en México, consideraba a la poblacion indigena la menos apta (y la
de menos cualidades) entre todos los sectores de la poblacién para realizar la tarea de
sacar al pais del atraso y la inestabilidad. En Argentina, un poco tardiamente, José In-
genieros hablaria del rechazo innato de las masas al progreso y de la idoneidad de los
sectores ilustrados para dirigir a la nacion (Magallén y Escalante, 2011). Y en Colombia,
José Maria Samper hacia suya la diferenciacion entre “razas” sajonas y latinas para ex-
plicar el atraso econémicoy los males sociales que aquejaban a la nacion colombiana
(Jaramillo, 2001), mientras Salvador Camacho Roldan identificaba a la educacion (la
ciencia) como el elemento racional que mejoraria los problemas de la raza y reempla-
zaria a la religion como factor de integracion nacional (Restrepo, 2002).

14. “Sin embargo, interpretariamos muy mal las relaciones criollas con la metropoli europea si pensaramos en la es-

tética criolla como una simple imitacion o una reproduccién mecéanica de los discursos europeos [...]. Mucho més
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Aungue autores como Guadarrama (2008a) comentan que la version latinoamericana
del positivismo fue “unaincorporaciény recepcion creadora con profundos elementos
originales” (p. 330), y que el enfoque evolucionista se intercalaba con concepciones
que revelaban aspectos de los sectores indigenas, afrodescendientes y populares, no
puede desconocerse que la fuerza con que se presentan las ideas de progreso, técnica
y conocimiento Util en los pensadores latinoamericanos sitla sus observaciones en
una exterioridad que hace imaginar las configuraciones sociopoliticas propias como
cuerpos extrafios desconectados de la teleologia moderna occidental: “Este discur-
so se enmarcd dentro de un profundo eurocentrismo; su ideal de liberarse de lo que
llamaban «colonial, llevaba a un nuevo encadenamiento hacia lo que definian como
«moderno»” (Magallon y Escalante, 2011, p. 222).

La reaccion al positivismo estuvo encarnada en pensadores como José Antonio Rodo,
Alejandro Korn, Antonio Casoy José Vasconcelos. La tendencia antipositivista en Amé-
rica Latina, como fue llamada, se opuso al exceso de racionalismo, cientificismo, evo-
lucionismo y tecnificacion en la explicacion de la realidad social, y se orientd hacia
una concepcion que dio prioridad a las intuiciones, emociones y otras formas de la
conciencia en la comprensién del devenir historico y cultural latinoamericano. Este
giro en el pensamiento latinoamericano constituyd un impulso hacia la exploracion
de lenguajesy formas propias, mas auténticas y creativas, respecto a las posturas po-
sitivistas (Silva, 2011). Desde la idea de libertad creadora de Alejandro Korn hasta el
vitalismo cédsmico de José Vasconcelos, el antipositivismo modificéd la configuracion
del campo de observacion de la intelectualidad latinoamericana, pues la reflexion so-
bre los procesos de la conciencia condujo a una relacion con el objeto (la realidad
latinoamericana) que se distancio del extrafiamiento caracteristico del campo de ob-
servacion en el positivismo. El caracter de los paises latinoamericanos, en cada caso,
comenzé a ser percibido como una construccion historica y cultural derivada de par-
ticularidades especificas irreductibles a una comparacién de tipo lineal frente a los
procesos histricos europeos.

José Enrique Rodo, por ejemplo, en el viraje que hace desde su postura positivista
inicial, considera que la actividad vital del individuo en relacién con la creacién de
ideas, valores y sentimientos estéticos es decisiva en la construccién de la cultura de
los pueblos. Alejandro Korn, piensa, por su lado, en las posibilidades emancipatorias
de la voluntad y la creatividad humanas, las cuales siempre permiten “construir nue-
vas formas de existencia material y espiritual” (Guadarrama, 2008b, p. 168). En este
pensador se observa con mucha claridad la centralidad adjudicada a la subjetividad
humana, por encima de los determinismos biologicistas en la produccién histérica del
ser humano (Guadarrama, 2008b).
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Pero tal vez sea en la filosofia de José Vasconcelos donde se expresa con mayor fuerza
la relacién entre la concepcién idealista e irracionalista de los antipositivistas y la cons-
truccién de una visién con pretensiones de autenticidad de los contextos culturales y so-
ciopoliticos latinoamericanos. Desde una critica al intelectualismo basada en los aspec-
tos emotivos, pasionales y sentimentales del actuar humano, Vasconcelos propugnd por
la reivindicacion de los valores propios de las culturas indigenas mexicanas e iberoame-
ricanasy les asigné una funcion “protagdnica en la historia de las culturas” (Guadarrama,
2008b, p. 65), pues aquellas posefan la fuerza vital que serviria de crisol para la fusién de
unasolaraza: laraza cosmica (Silva, 2011). Estas ideas derivaron en una filosoffa naciona-
lista de corte antiimperialista que inspir6 a los movimientos politicos de las décadas del
30y 40, una filosofia que buscd romper con tendencias europeas y poner en el centro del
pensamiento mundial a las culturas originarias latinoamericanas:

Para superar el positivismo, se requiere crear una filosofia propia, pero que
no deje de contribuir a la filosofia universal, aunque aclara [Vasconcelos]
que, si esto no es posible, prefiere incurrir en la propuesta de una filosofia
nacionalista e iberoamericana que caer en el error de una filosofia
extranjera, europeizante o yanqui. (Silva, 2011, p. 276)

Aunqgue el campo de observacion del antipositivismo construyd un objeto de reflexién
con mayor adecuacién a sus propios devenires y procesos, no puede olvidarse que la
inspiracion intelectual de este movimiento provino de algunas tendencias criticas de
la modernidad, a saber, el espiritualismo de Henri Bergson y el irracionalismo de Frie-
drich Nietzsche. Sin decir que los pensadores antipositivistas tuvieron la pretension
de hacer una ruptura radical con el pensamiento europeo®, las visiones nacionalistas
e indigenistas que derivaron del viraje hacia los procesos de la conciencia permane-
cieron en el limite de exterioridad de la episteme moderna, solo que adecuando el ne-
gativo del pensamiento occidental a las condiciones particulares de la configuracion
cultural latinoamericana.

Los pensadores de esta corriente filoséfica tampoco se distanciaron radicalmente del
positivismo, pues consideraban importantes algunos de sus aportes en la resolucion
de los problemas nacionales (Guadarrama, 2008b). Tuvieron, por otro lado, acerca-
mientos con los postulados marxistas de reciente circulacion y se preocuparon por la
reflexion directa (no solo metafisica) de las relaciones entre las clases sociales y el Es-
tado, el empobrecimiento de la poblacién, los limites del capitalismo, la construccion

15. “Enes en el pensamiento de s cierta ten-
dencia de mejor comprension del lugar de la produccion filoséfica latinoamericana. Este hecho se vincula a una
mayor preocupacién por su parte acerca de la articulacion del pro emancipatorio entre lo nacional, lo con-
tinentaly lo universal. Por eso, sostiene que la «liberacion no se alcanza negando lo extrafio, sino construyendo

lo propio” (Guadarrama,
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de culturas nacionales y las relaciones geopoliticas entre Estados Unidos y los paises
de América Latina (Fornet-Betancourt, 2001). En esto posiblemente influyé el curso de
los hechos sociopoliticos en el subcontinente durante la primera mitad del siglo XX, a
saber, la Revolucion mexicana, la dindmica de los movimientos obreros, la ampliacion
del Estado intervencionista y, con ello, el desarrollo de formas populistas de incorpo-
racion sociopolitica (como son los casos de Juan Domingo Peron en Argentina, Lazaro
Cardenas en México y Getulio Vargas en Brasil).

Con relacion a la adopcion de la teoria marxista, el caso emblematico es el de José
Carlos Mariategui, pensador que radicaliza el campo de observacion al reconocer que
el punto de partida de las reflexiones tedricas debe ser la configuracion de la reali-
dad social latinoamericana —en este caso Perl-, en lugar de un conjunto de categorias
adoptado acriticamentey aplicado de forma mecéanica sobre dicha configuracién (For-
net-Betancourt, 2011; Guadarrama, 2008b). A diferencia de los pensadores antipositi-
vistas, que llegaron a la observacion de las caracteristicas propias de su objeto a partir
de categorias del pensamiento fundadas en los procesos internos de la conciencia, el
punto de partida de Mariategui fueron las condiciones de existencia concretas de las
clases sociales como manifestaciones de su esencia, una esencia marcada por la ex-
plotacion como expresion del caracter real concreto de aquellas (Guarradama, 2008b).

En comparacion con las tendencias del pensamiento anteriores, el caracter de lo lati-
noamericano (construccién de un objeto de observacion) no se encuentra en la nega-
cién del pasado —con matices segun el pais de que se trate- para modificar las pautas
morales y culturales de la poblacién, ni tampoco en una esencia interna vital, sino
en el reconocimiento de las relaciones socioeconémicas y politicas en las que se en-
cuentran inmersas las poblaciones latinoamericanas. La resolucion de los problemas
observados en América Latina pasa, entonces, por la transformacién de dichas rela-
cionesy no por el modelamiento de la raza (positivismo) ni por su vitalismo creativo y
emancipador (antipositivismo).

La adopcion de la teorfa marxista en José Carlos Maridtegui se observa como una
inversién de la relacién entablada por pensadores anteriores con las categorias del
pensamiento europeo. Como ya se dijo, en lugar de un uso mecanico, de la recepcion
de una teoria acabada que se aplica sin reflexividad, Mariategui busco en el marxis-
mo los elementos que podian servir de rejilla heuristica en el analisis de la realidad
latinoamericana y que, al mismo tiempo, pudieran ser recreados segln este contexto
social y politico: en el socialismo indoamericano de este pensador, el marxismo es “un
simple instrumento metodoldgico que, liberado de su ropaje tedrico europeo, ayuda
a analizar la propia realidad, a la vez que esta influye en ély lo transforma” (Fornet-Be-
tancourt, 2011, p. 366).
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En América Latina las ciencias sociales se institucionalizaron entre las décadas del 40
y el 60. El proceso de institucionalizacion implico la expansion de centros de estudios
disciplinares, la profesionalizacién de los practicantes de cada uno de ellos, la legiti-
macién de las disciplinas como saberes de importancia estratégica para la sociedad
y la conformacion de una comunidad cientifica (Herrera'y Low, 1994; Parra, 1993; Wa-
llerstein, 2006). Durante este periodo el campo de observacién adquirid una nueva
configuracion. La institucionalizacién implicd una observacién metddica con aproxi-
maciones empiricas mas refinadas que las realizadas en los periodos anteriores. El
pensamiento metafisico dejé su lugar a una forma empirista del conocimiento que
buscaba medir y clasificar los hechos sociales, y derivar, a partir de alli, conclusiones
sobre las situaciones sociales. La blusqueda de esencias latinoamericanas se aban-
dond para dar paso al analisis empirico de una situacion concreta diagnosticada: el
subdesarrollo latinoamericano.

La institucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina fue un proceso afin-
cado en un conjunto de practicas, discursos, instituciones, geopoliticas y politicas
pUblicas denominado desarrollismo, el cual se formé a partir de la finalizacion de la
Segunda Guerra Mundial y consistié en una estrategia de expansion e integracion de
mercados que tuvo como centro los Estados Unidos (Diaz, 2008; Escobar, 1996; Wa-
llerstein, 2006). Esta estrategia implicaba la identificacion de condiciones favorables
para que dicha integracion mercantil fuera posible, es decir, consistio en la identifi-
cacién de las causas por las cuales los paises de América Latina, Asia y Africa tenfan
bajos niveles de crecimiento econdmico y altos niveles pobreza. En este diagndstico
las ciencias sociales debian tener un papel fundamental.

En palabras de Escobar (1996), el desarrollismo se fundamenta en las siguientes
premisas:

La premisa bésica era la creencia del papel de la modernizacion como
Unica fuerza capaz de destruir supersticiones y relaciones arcaicas, sin
importar el costo social, cultural y politico. La industrializacion y la urba-
nizacion eran consideradas rutas progresivas e inevitables hacia la mo-
dernizacién. Solo mediante el desarrollo material podria producirse el
progreso social, cultural y politico. Esta opinién determind la creencia de
que lainversién de capital era el elemento méasimportante del crecimien-
to econémico y el desarrollo. El avance de los paises pobres se concibio
entonces, desde el comienzo, en funcién de grandes suministros de capi-
tal para proporcionar la infraestructura, la industrializacion y la moderni-
zacion global de la sociedad. (p. 86)
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La teoria de la modernizacién, que a su vez estaba soportada en algunos postulados
de la teoria funcionalista de Talcott Parsons (Joas y Knobl, 2016)¢, fue el sustento tedri-
co de la estrategia desarrollista. Concebida como una narrativa histérica que buscaba
competir con el historicismo marxista en relacion con la explicacion del capitalismo
(Joas y Kndbl, 2016), la teoria de la modernizacion fue una concepcién lineal y evo-
lucionista del cambio econémico y social que tomd como punto de referencia los ni-
veles de crecimiento econémico v los disefios institucionales (democracia liberal) de
Estados Unidos. De este modo, modernizar significaba la superacién de una serie de
etapas necesarias mediante un conjunto de medidas que permitirian modificar dos
aspectos de las sociedades latinoamericanas!’: 1) pautas culturales tradicionales con-
sideradas un obstaculo para la acumulacién capitalista y el crecimiento econémico, 2)
estructuras institucionales no propicias para la estabilidad politica.

Representantes de la adopcion de este paradigma tedrico fueron Gino Germani en Ar-
gentina y Orlando Fals Borda en Colombia. Estos pensadores adoptaron la teoria de la
modernizacion para comprender la forma que tomaba (o debia tomar) el cambio so-
ciopolitico y econdmico en América Latina. El primero de ellos comprendié que el cam-
bio de una sociedad tradicional a una industrial en América Latina se producia de mane-
ra aceleraday que esto implicaba fuertes tensiones sociales y politicas. Ejemplo de esto
fueron los regimenes populistas latinoamericanos durante las décadas del 30y 40, que
Germani analizé como una forma politica particular de transito hacia la modernidad que
acoplaba, a través de la persona del lider carismético, las desarticulaciones de las viejas
solidaridades politicas. El populismo fue, entonces, una forma de incorporacion politica
de nuevas clases sociales desatadas de antiguos lazos sociales y politicos (tradicionales)
en el contexto de los procesos de industrializacion y modernizacion.

En el andlisis de estos cambios complejos y acelerados, Germani acuiié el concepto de
“dualismo estructural” para denotar que los procesos de modernizacién en América
Latina se desarrollaban bajo la coexistencia de estructuras tradicionales y modernas
que mostraban asincronias y desajustes con relacion a los derroteros tipicos de la mo-
dernidad (Cortés, 2012). Por tanto, la modernizacion en América Latina era entendida
por Germani no como un proceso lineal sin sobresaltos, sino como un continuum que,

16. La teoria de la modernizacion tomé prestada de Parsons su mas refinada teoria de la accion basada en lo que

Srico llamé “variables de pautas”, consistentes en un conjunto de cinco parejas dicotomica

cuales se podriaidentificar cualquier forma concreta de accion social. Estas parejas fueron interpretadas por los

tedric ada a la modernidad. El primer término

> la modernizacién como punt

de las parejas fue relacionado con la idea de socie “ionales (comunidades), mientras >gundo con
a de sociedades modernas. Las parejas son 1) afectividad/neutralidad afectiva, 2) orientacion
colectiva/orientacion individual, 3) particularismo/universalismo, 4) adscripcién/logros, 5) indiferenciacion fun

cional/especificidad funcional (Joasy Knobl, 2016).

17. Las etapas son las siguientes: 1) sociedad tradicional; 2) precondicion para el despegue; 3) proceso de despe-

gue; 4) camino hacia la madurez; 5) sociedad de alto consumo masivo (Reyes, 2001)
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entre los extremos (tipos ideales) de lo tradicional y lo moderno, podia tomar dife-
rentes formas de transicién (Cortés, 2011). En este sentido, el populismo fue una de
estas formas.

Con una perspectiva un tanto diferente a la de Germani, Orlando Fals Borda asimilé el
funcionalismo vy la teoria de la modernizacion como marco explicativo y de compren-
sion del cambio social —en este contexto de modernizacién- en pequefias comunida-
des de tipo rural. Su estudio pionero Campesinos de los Andes. Estudio sociologico de
Saucio, buscé observar y analizar empiricamente las permanencias y transformacio-
nes de una comunidad rural colombiana que durante la década del 40 habia expe-
rimentado la influencia de la impronta modernizadora'®. Asi expresaba Fals Borda el
sentido de su estudio:

Esta transicion, que lleva de la resignacion a la insatisfaccion, puede
suscitar facilmente en Colombia cualquiera de dos acontecimientos im-
portantes: una lucha interna como resultado de los extremismos, por un
lado, o la incorporacion activa y ordenada de las grandes masas de su
poblacion rural al torrente avasallador de la vida nacional.

En términos generales, este es el “problema campesino” de Colombia: el
atraso actual y muy real en que se encuentran las zonas rurales (aspec-
to pasivo) mas una creciente conciencia de ese atraso por parte de los
campesinos, que esta causando una transicion (aspecto dindmico). (Fals,
2017, p. LIII)

Como estrategia geopolitica y paradigma tedrico®, el desarrollismo provocé una nue-
va configuracion del campo de observacion de las ciencias sociales en América La-
tina. En relacién con el objeto de observacion, el proceso de institucionalizacion de
las ciencias sociales —que vino de la mano del desarrollismo- favorecié un abordaje
empirico y sistematico de la realidad latinoamericana, una ruptura epistemolégica
respecto de las formas de abordaje de los periodos anteriores (Jaramillo, 2017). Sin
embargo, la indagacion empirica, fundamentada en el uso de técnicas especializadas
de construccion de datos, fue un ejercicio mediado y permeado por la exterioridad
epistémica del paradigma tedrico adoptado por la recién formada comunidad acadé-
mica de las ciencias sociales latinoamericanas. Aunque, como ya se vio, Germaniy Fals
Borda hicieron una aplicacién de dicho paradigma que dista de ser mecénica -recuér-

18. El paradigma funcionalista también fue

lencla e

zmane

19. La Alianza para el Progreso, rama de cooperacion internacional disefiado por el gobierno de los Estados

Unidos, ha sido considerada la expresion en América Latina de una estrateg

g

a geopolitica fundada en el desa-

rrollismo (Rojas, 2010).
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dese la categoria de dualismo estructural de Germaniy las tensiones identificadas por
Fals Borda en la ruralidad colombiana-, no puede desconocerse que las condiciones
geopoliticas e institucionales en cada pais de recepcion de la estrategia y del paradig-
ma tedrico? constituyeron el ambito de accion de una formacion discursiva dentro de
la cual se construyd, definid y nombré un objeto especifico, es decir, el subdesarrollo
(Diaz, 2008; Escobar, 1996):

El discurso del desarrollo definia un campo perceptual estructurado me-
diante marcos de observacion, modos de interrogacién y registro de pro-
blemas, y formas de intervencion; en sintesis, cred un espacio definido no
tanto por el conjunto de objetos con el que estaba relacionado, sino mas
bien por un conjunto de relaciones y una préactica discursiva que produ-
cia sisteméaticamente objetos, conceptos, teorias y estrategias relaciona-
dos entre si. (Escobar, 1996, p. 91)

Frente a la exterioridad epistémica de la teoria de la modernizacién las reacciones
llegaron desde la misma comunidad académica latinoamericana, acto reflexivo que
comenzdb a modificar nuevamente el campo de observacion. A los trabajos de Gino
Germani, por ejemplo, se les objetd un supuesto olvido de los contextos historicos de
América Latina y la concepcion de un punto ideal, deseable, de llegada al desarrollo
(Cortés, 2012). Por su parte, Fals Borda reconoci6 las limitaciones del desarrollismo
como enfoque de anélisis y de accion respecto al cambio dirigido de las sociedades
latinoamericanas, al mismo tiempo que comenzé a avizorar nuevos caminos de re-
flexion y teorizacién. Con relacién a la crisis latinoamericana observada por las cien-
cias sociales en aquella época, Fals Borda (2009) afirmaba lo siguiente:

Hay por lo menos dos tipos de problemas politicos que parecen estar en
el meollo de la cuestién. Ellos son:

Las limitaciones del reformismo (o desarrollismo) y sus campafas, que,
aunque bien intencionadas a veces, no han inducido sino cambios margi-
nales en la sociedad. Como ésta, a pesar de todo, se sigue desorganizan-
do, la crisis exige ahora soluciones mas integrales y significativas de tipo
estructural.

La revelacion de los mecanismos propios de una dominacién bastarda y
de una inicua explotacion, lo que lleva a concebir la posibilidad de cortar
los vinculos coloniales internos y externos en que ellas se basan, susci-
tando el enfrentamiento en unos, y en otros la represion violenta. (p. 222)

as condiciones estan representadas por la relacion entre la Alianza para el Prog

ly la fundacic cultad de Sociologia de la Universidad Nacional (Jaramillo,
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La teorfa de la dependencia en la década del 60 fue el lugar desde donde se expresaron
las criticas a las interpretaciones de la realidad latinoamericana basadas en la teoria de
la modernizacion. En este nuevo abordaje tedrico se observa un desplazamiento de la
mirada de las ciencias sociales, un distanciamiento con relacion a la exterioridad episté-
mica del paradigma dominante durante afios anteriores, pues al proponer una explica-
cién relacional del subdesarrollo por factores exégenos como alternativa a la explicacion
por factores enddgenos propuesta por la teoria de la modernizacién, los pensadores
latinoamericanos se acercaron a una construccion teérica caracterizada por una mayor
autonomia respecto al paradigma tedrico de las ciencias sociales norteamericanas.

El diagndstico empirico sobre el que se basé la critica a la teoria de la modernizacion
fue la constatacion de que la economia latinoamericana se habia fortalecido durante
los periodos de las dos guerras mundiales y durante la crisis econémica de 1929, pues
al disminuir la capacidad productiva de Estados Unidos y de los paises de la Europa
industrializada, se redujeron también las importaciones en los paises de América Lati-
na en una especie de “proteccionismo espontaneo” que favorecio el desarrollo de las
industrias nacionales (Dos Santos, 2002).

Este hecho condujo a Raul Prebisch, economista argentino adscrito a la CEPAL, a pos-
tular la existencia de relaciones de dependencia entre las naciones del centro (indus-
trializadas) y las de la periferia (no industrializadas) que condicionaban y estancaban
el desarrollo econdmico de estas Gltimas. Para contrarrestar esta situacion, Prebisch
propuso la idea de “crecimiento hacia dentro” mediante una politica de sustitucion de
importaciones (Cortés, 2012), la cual debia estar basada en un control de la tasa de
cambio, el fortalecimiento del Estado como motor del desarrollo econdmico, la regu-
lacion de la entrada de capitales extranjeros mediante el disefio de plantes de desarro-
llo nacionales, el mejoramiento de la demanda internay medidas gubernamentales de
corte proteccionista (Reyes, 2001).

Los tedricos de la dependencia tomaron como base los aportes de Prebisch radicali-
zando los términos “centro” y “periferia” con la incorporacion de categorias neomar-
xistas al analisis econdmico (Escobar, 1996), con lo cual los ideales de emancipacion y
revolucion social lograron colocarse en el centro de la agenda académica de las cien-
cias sociales. Con la propuesta de un desarrollo impulsado por una revolucién social,
la teoria de la dependencia de corte neomarxista dejaba a un lado la idea de la bur-
guesia nacional como agente articulador de aquel, pues dicha clase social, tal como lo
expresaban Enzo Faletto, Fernando Enrique Cardoso y Tehodonio Dos Santos, se en-
contraba en una situacion de dependencia que la hacia replegarse estratégicamente
al capitalinternacional (Dos Santos, 2002), lo que configuraba, finalmente, en palabras
de Gunter Frank, una forma de colonialismo interno.
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Los pensadores latinoamericanos de la dependencia aportaron categorias tedricas
novedosas que modificaron el campo de observacion de las ciencias sociales. Sin em-
bargo, como observa Escobar (1996; 2014), el objeto de la critica realizada desde la
teoria de la dependencia fue el capitalismo y no el desarrollo —que se lograria con la
revolucion social y el estado socialista—, lo que mantuvo a los tedricos de la dependen-
cia dentro del espacio discursivo desarrollista, por lo que, si bien se distanciaron de
la exterioridad epistémica de la teoria de la modernizacién, no lograron entablar una
relacion con su objeto de observacidn que no estuviera permeada por dicha episteme:

Pese a que conceptos como la dependenciay el intercambio desigual eran
novedosos, el espacio discursivo en el que se movian no lo era. Pero, dado
que funcionaban dentro de un sistema regido por un conjunto diferente de
reglas (el de la economia politica marxista, en el cual conceptos como el
capital y la ganancia determinan una préactica discursiva distinta), constitu-
yen —en su caracter de estrategias discursivas- un desafio a los esquemas
dominantes. En resumen, aunque no representaron una alternativa al de-
sarrollo, conformaron una visién diferente de él, asi como una importante
critica a la economia burguesa del desarrollo. (Escobar, 1996, p. 163)

La instauracion de dictaduras militares en América Latina a partir de la década del 60
produjo un desplazamiento del objeto de observacion y una construccién teérica que
se enuncié a una distancia relativa de la exterioridad epistémica, lo que le permitio
crear conceptos que sirvieron como rejillas para la comprensién de los procesos po-
liticos en el subcontinente. Por otro lado, y en relacion con lo anterior, la teorizacién
critica de los problemas del desarrollo perdié centralidad en las ciencias sociales y fue
reemplazada por una visién en la que se privilegié la eficiencia de la asignacion de los
recursos desde un enfoque tecnocratico como fundamento del bienestar social.

Los gobiernos autoritarios y la posibilidad de transiciones hacia la democracia cons-
tituyeron el objeto de observacién de las ciencias sociales en el contexto del crecien-
te nimero de dictaduras en América Latina. Guillermo O Donnell desarrollé la idea
del autoritarismo burocrdtico para denotar dichos regimenes como sistemas politicos
excluyentes, no democraticos y caracterizados por una coalicion en el poder confor-
mada por una clase social y politica de tecndcratas militares y civiles. Los regimenes
burocraticos autoritarios habian sucedido a los gobiernos populistas de décadas ante-
riores, los cuales se diferenciaban de los anteriores por su caracter incluyente y por la
conformacion de una coalicion multiclasista entre la élite industrial y el sector popular
urbano (Collier, 1985).
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La explicacion que ofrece O’ Donnell acerca del paso de los regimenes populistas a los
burocraticos autoritarios se fundamenta en las tensiones generadas por la creciente
industrializacién, el dinamismo politico de los sectores populares y la emergencia de
roles profesionales tecnodcratas. La satisfaccién del mercado de bienes de consumo
durante los periodos populistas condujo a una restriccion de la expansion industrial
que llevo a las élites hacia una politica ortodoxa de austeridad, que al mismo tiempo
fragmento la coalicién entre ellas y los sectores populares. Estos Ultimos, de gran ca-
pacidad movilizadora e incidencia politica adquirida durante el periodo populista, res-
intieron y desafiaron las reformas, lo que finalmente derivé en una “coalicion golpista”
entre grupos de tecnodcratas y militares que vieron en los movimientos populares un
obstéculo al crecimiento econdmico (Collier, 1985).

El analisis de O"Donnell sobre los gobiernos autoritarios se distancia notablemente de
la clésica relacién positiva, tan propia de la teoria de la modernizacién, entablada en
décadas anteriores entre modernizacion y democracia. Las constataciones empiricas de
este pensador sobre los gobiernos autoritarios lo llevaron a replantear la secuencia lineal
de las etapas modernizadoras y a formular la tesis segin la cual niveles altos de indus-
trializacion en América Latina se vincularon con politicas no democraticas y excluyentes.

La categoria autoritarismo burocrdtico expresé un distanciamiento con la exterioridad
epistémica de la teoria de la modernizacion que permitié construir un objeto de ob-
servacion descrito por sus propios procesos internos, sin deducciones mecénicas ni
caracterizaciones impuestas. Sucede igual con las categorias transicion®, liberaliza-
cion*y democratizacion®, con las cuales O’Donnell observo las formas particulares
que tomaron los procesos democraticos en América Latina, donde la liberalizacion se
realizé sin que ello hubiera conducido a necesariamente a procesos de democratiza-
cién consolidados (Toppi, 2018).

21. “Lastransiciones estan delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolucién del régimen autoritario,

y delotro, por el establecimiento de alguna forma de democracia, el retomo a algln tipo de régimen autoritario
acteristico de la transicion es que en su transcurso las
994, p. 21).

o el surgimiento de una alternativa revolucionaria. Lo c

reglas del juego politico no estan definidas” (O 'Donnell et

22. “Hemos denominado «liberalizacién» al proceso de redefiniry ampliar los derechos [...]. Entendemos por libe-
ralizacién el proceso que vuelve efectivos ciertos derechos, que protege a los individuos y grupos sociales ante
los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado o por terceros” (O 'Donnell et al., 1994, p. 20).

23. “[...]lademocratizacién estéa referida a aquellos procesos en que las normas y procedimientos de la ciudada-
nia son, o bien aplicados a instituciones politicas antes regidas por otros principios (p. e]., el control coactivo,
la tradicién social, el juicio de los especialistas o las practicas administrativas), o bien ampliadas de modo de
incluir a individuos que antes no gozaban de tales derechos y obligaciones (p. €j., las personas que no pagan
impuestos, los analfabetos, las mujeres, los jovenes, las minorias étnicas y los residentes extranjeros) o para
abarcar problemas einstituciones que antes no participaban de la vida ciudadana (p. e]., organismos del Estado
o militares, organizaciones partidarias, asociaciones de intereses particulares, empresas productivas, entida-

des educativas, etc.)” (O"Donnell et al., 1994, p. 23).
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La idea de democracia delegativa permitio diferenciar las nuevas democracias lati-
noamericanas —es decir, aquellas derivadas de procesos transicionales- de las demo-
cracias llamadas representativas tipicas de occidente, que eran tomadas como punto
de referencia y que cumplian las condiciones de la famosa poliarquia de Robert Dahl.
Dicha clase de democracia se caracterizaba por una primera transicion desde regi-
menes autoritarios que se complementaba con una segunda transicién (la llamada
doble transicion), es decir, consistia en un proceso de profundizacion democrética que
ampliaba el marco de los derechos civiles y los pactos politicos mas alla del simple
retorno electoral:

Es este paso lo que permitiria llegar a la poliarquia tal como la entendié
Robert Dahl. No obstante, el paso de la primera a la segunda transicion
no era automatico, por lo que no habia garantia de que el resultado final
fuese el de una poliarquia, sino, tal vez, el de un tipo de democracia dife-
rente. (Toppi, 2018, pp. 14-15)

Con el concepto de democracia delegativa las ciencias sociales latinoamericanas dis-
putaron al de poliarquia el lugar central que este Gltimo habia tomado en la compren-
sion de los procesos democraticos, lo que expresa un distanciamiento de los cientifi-
cossociales latinoamericanos respecto de la exterioridad epistémica de la teoria social
norteamericana. Los conceptos construidos por O Donnell, en compafiia de Philippe
Schmitter, fueron construcciones adecuadas al objeto de observacion, en este caso a
un ejercicio del poder muy distinto del ejercido en las democracias polidrquicas y que
era producto de procesos internos de las sociedades latinoamericanas.

Esta adecuacion entre teoria y objeto se produjo como un desplazamiento del cam-
po de observacion con relacion a la que habia sido la preocupacion fundamental de
las ciencias sociales latinoamericanas durante décadas anteriores: la incorporacion
sociopolitica, la pobreza y el desarrollo. Ahora, la preocupacién fue la ciudadania po-
litica y los sistemas politicos democraticos, y el desarrollo —como ya se comentd mas
arriba- desaparecié del campo de observacion de los cientificos sociales latinoameri-
canosy se ubico en el campo del paradigma dominante de la economia neoclasica. Se
gand, entonces, en construccién tedricay comprension empirica, pero se perdio uno
de los objetos fundacionales de las ciencias sociales latinoamericanas®.

icas fue el

vas mone-

cion eficiente de los recursos publicos a travé
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El pensamiento decolonial surge como una apuesta tedrica -y politica- con la preten-
sion de lograr una adecuacion radical entre objeto y teoria, una transformacion pro-
funda del campo de observacion de las ciencias sociales histéricamente atravesado
por la exterioridad epistémica de la modernidad europea. En didlogo critico con varios
enfoques tedricos contemporaneos (postcolonialismo, postestructuralismo, estudios
culturales, estudios de la subalternidad, teoria critica latinoamericana, marxismo), la
teoria decolonial busca constituirse como un “paradigma otro emergente desde la di-
ferencia colonial” (Restrepo y Rojas, 2010, p. 20), que construya un lenguaje nuevo con
capacidad heuristica diferente del viejo lenguaje de las ciencias sociales y que se sitle
en la frontera de la modernidad, articuldndose con otredades epistémicas no occiden-
tales (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007; Domingues, 2015).

La idea de una colonialidad global —-posterior al colonialismo- como un patrén his-
torico de poder que entrelaza la explotacién capitalista del trabajo, la produccién de
subjetividades e identidades jerarquizadas y la produccién de conocimiento, constitu-
ye el nucleo de la teoria decolonial (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007; Quijano, 2000).
Modernidad y colonialidad son entendidas como partes constituyentes de un mismo
proceso en el que se jerarquiza el conocimiento y se universalizan categorias a partir
de las cuales son asignadas ontologias, lugares y actividades especificas a las pobla-
ciones latinoamericanas dentro de un patrén de poder global.

La critica al eurocentrismo en la teoria decolonial es la critica al uso de marcos anali-
ticos compuestos por conjuntos de categorias dicotémicas (Floriani, 2015), los cuales
se presentan como el producto de la colonialidad del saber. La teoria decolonial bus-
ca construirse en la antipoda de la exterioridad epistémica de las ciencias sociales
eurocéntricas, radicalizando la interioridad epistémica con la creacion de categorias
no jerarquizadas que se relacionen con el objeto de observacion de forma dialéctica
y no analitica —como usualmente lo hacen las ciencias sociales?*-, razon por la cual la
interaccién con epistemes otros (como practicas tradicionales y acciones colectivas
de resistencia) es un elemento crucial para ella. Desde este punto de vista el objeto
de observacién no es construido por la teoria, sino que tanto aquel como esta Ultima
se construyen en la mutua implicacién o interpelacion que desarrollan en diferentes
momentos de la accién politica.

La teoria decolonial podria presentarse como el momento de méaxima reflexividad de
la intelectualidad latinoamericana, un momento que define el campo de observacién
como una sintesis relacional entre objeto de observacién y categorias del pensamiento.
Sin embargo, dicha reflexividad profunda esta sujeta a criticas. Por ejemplo, se objeta su

25. Ladupladesarrollo/subdesarrollo seria un ejemplo de categorias jerarquizadas.
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analisis critico centrado Unicamente en los aspectos opresivos de la modernidad des-
conociendo su dimensién emancipatoria, asi como un exceso retorico que no propor-
ciona herramientas analiticas que apoyen heuristicamente procesos de investigacion
empirica: “Por supuesto, no es que los problemas planteados no sean importantes,
[pero] otras respuestas son necesarias, en términos de como comprendemos el cono-
cimiento y las categorias para el analisis social” (Domingues, 2015, p. 100).

Se propone, entonces, vincular los esfuerzos de construccién de teoria critica latinoa-
mericana con las criticas del pensamiento europeo a la razon instrumental, con las re-
elaboraciones que buscan dar vigencia actual al marxismo, con los enfoques sociales
de la geografiay con las discusiones sobre las relaciones micro/macro, actor/agencia,
sistema/estructura (Preciado, 2016). Adicional a esto, también se propone realizar es-
fuerzos para construir una teoria de la modernidad global que recoja distintas tradicio-
nes tedricas, “con el fin de incluir, en el seno de una misma articulacién conceptual, los
elementos universales y particulares que caracterizan los giros y procesos de moder-
nizacion que se vienen danto en todo el planeta” (Domingues, 2015, p. 102).

/Coémo se puede definir, entonces, el campo de observacién de las ciencias sociales
latinoamericanas en la actualidad? El campo de observacién es una relacién que fluc-
tla, que se expande y se contrae dependiendo la direccién, intensidad y fuerza de
variables como la accion colectiva, los regimenes politicos y los modelos econémicos
imperantes. Lo que parece claro es que lo ganado con la radicalizacién de la adecua-
cién entre objeto y categorias del pensamiento, es decir, con la interioridad radical,
debe ponerse en juego con las posturas mas criticas de la exterioridad occidental,
aquellas que también han realizado rupturas epistemoldgicas y con las cuales se po-
drian construir conjuntos tedricos basados en logicas relacionales. Exterioridad e inte-
rioridad son limites del campo de observacién cuya frontera se desplaza de acuerdo
con configuraciones histéricas particulares.

Los momentos de mayor integracién entre las ciencias sociales y las sociedades lati-
noamericanas, tanto en la praxis como en lo tedrico, tuvieron ocasion entre las déca-
das del 50 y 70. A partir de esta Ultima se abrié una brecha progresiva entre aquellas,
que comenzo con la emergencia de los gobiernos autoritarios y se profundizé con las
reformas econémicas estructurales durante la década del 90. Dicha relacién entre
ciencias sociales y sociedad puede verse como un proceso histérico descrito en térmi-
nos de institucionalizacion-desinstitucionalizacion-reinstitucionalizacion.
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La institucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina durante las décadas
del 50y 60 se produjo en el contexto de una reestructuracién estado-céntrica del po-
der (Cavarozzi, 1991), constituida por fenémenos politicos como el populismo, politi-
cas publicas como la industrializacion por sustitucién de importaciones, estrategias
geopoliticas como la Alianza para el Progreso y formaciones discursivas como el de-
sarrollismo. La institucionalizacion de las ciencias sociales se produjo como resultado
de la articulaciéon particular entre cada uno de esos elementos en diferentes paises
latinoamericanos.

En el caso de Colombia, por ejemplo, dicho proceso puede comenzar a rastrearse a
partir de 1936 con la fundacién de la Escuela Normal Superior por parte del Gobierno
nacional de la época. Creada como una institucion cuyo fin consistia en formar peda-
gogos con criterio social y vision de nacion (Herreray Low, 1994), la Escuela constituye
un punto de inflexion en la consolidacién de las ciencias sociales como saber legitimo
y reconocido en el pais. A partir de ella, las disciplinas sociales (antropologia, sociolo-
gia, geograffa, economia), sus teorias y métodos, penetraron el pensamiento colom-
biano al crear un campo intelectual cuyos miembros fueron artifices de la fundacién
de las primeras facultades de ciencias sociales en Colombia (Herreray Low, 1994)%.

Esta estrecha relacion entre ciencias sociales y Estado, en la que este Ultimo definia la
forma, contenido y fines de las primeras, se transformé en una relacion de doble via,
de interpelacion mutua, con la fundacion de la Facultad de Sociologia de la Universi-
dad Nacional de Colombia en 1959. Jaramillo (2017) ha acufiado la nocién de drea de
convergencia para describir esa relacién como “espacios de encuentros (y desencuen-
tros), de negociaciones (y disensos) entre instituciones y agentes académicos, por un
lado, y entidades y funcionarios gubernamentales, por otro” (p. 32). La Facultad de
Sociologia, para Jaramillo -y al igual que todos los departamentos de ciencias socia-
les creados en la época-, crecio, se fortalecio y consolido en dicha interseccién con el
Estado, pues las politicas desarrollistas requerian de los saberes sociales para poder
ejecutarse en el territorio colombiano (y latinoamericano):

Estos saberes son redefinidos desde los intereses y objetivos propios del
campo politico y de los agentes estatales, asi como segln su propia ra-
cionalidad. A su vez, los académicos pueden transformar los marcos de
analisis, intereses y proyeccion del Estado, al desempefiarse como aseso-
res, consultores o incluso funcionarios de este. En esta interaccidon existe
un espectro de posibilidades que va desde la cooptacién de los expertos
por las instituciones estatales hasta procesos de transaccion entre aca-

a Escuela Normal Superio
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démicos y funcionarios estatales, que pueden derivar tanto en acuerdos
coyunturales como también en divergencias que algunas veces pueden
culminar en mutuos cuestionamientos y rupturas. (p. 204)

De este modo, las areas de convergencia favorecieron no solo la institucionalizacion
de las ciencias sociales, sino también su profesionalizacién, es decir, la posibilidad,
por parte de la sociedad, de especializar individuos en un area del conocimiento y de
asignarles un estatus social y econémico especifico segln el oficio que desarrollan
(Herrera'y Low, 1994). Para el caso de América Latina, desde una visién de conjunto,
y aunque en cada pais las &reas de convergencia tomaron una forma particular, se
puede tomar a la CEPAL (y al programa ILPES), asi como a la FLACSO, como ejem-
plos de interseccion entre facultades de ciencias sociales e instituciones regionales
latinoamericanas (Valdés, 2015), pues en estas Ultimas los profesionales de las ciencias
sociales encontraron un espacio de accién en el cual pudieron poner a prueba teorias,
métodos y propuestas de reforma social.

En Colombia, las areas de convergencia comenzaron a fracturarse con las criticas teo-
ricasy politicas que desde el marxismo se hicieron a las posturas desarrollistas del Es-
tado. Los estudios empiricos de comunidades fueron abandonados y se privilegiaron
visiones que usaban la idea de totalidad marxista para dar cuenta del conjunto de las
estructuras sociales, de igual manera que en los planes de estudio se incorporaron de
forma predominante los estudios tedricos clasicos (Durkheim, Weber, Marx): “El funcio-
nalismo dejo de ser la sociologia y el marxismo'y la teoria critica surgieron, entre otros,
como los marcos de referencia méas adecuados para explicar los vacios del empirismo
y las limitaciones de los estudios microsociolégicos” (Catafio, 2005, p. 61).

En los demas paises de América Latina, a la critica marxista del desarrollo sucedié la
emergencia de gobiernos autoritarios y el inicio de la primera generacién de reformas
econdmicas neoliberales. Durante este periodo se profundizo la fractura de las areas
de convergencia, pues muchos de los intelectuales latinoamericanos tuvieron que exi-
liarse a paises como México donde instituciones como FLACSO y el Colegio de México
les ofrecieron un ambito de desarrollo profesional, aunque ya lejos de la estrecha rela-
cién con el Estado (Valdés, 2015).

La desinstitucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina, que puede de-
finirse como la pérdida de su valor estratégico para el Estado y de su valor simbélico
(legitimidad) para la sociedad, se hizo alin mas radical durante la consolidacién del
neoliberalismo con la segunda generacién de reformas estructurales. A partir de en-
tonces, los profesionales de las ciencias sociales que no se refugiaron en la academia,
se vincularon al Estado y sus programas sociales focalizados desde una funcion tec-
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nocratica, alejados de la investigacion y sometidos a jerarquias y reglas de funciona-
miento burocratico (Jimeno, 1984). Por otro lado, actualmente, las expectativas de los
profesionales ya no estan relacionadas con su formacién como intelectuales publicos,
sino con su vinculacion laboral ya sea en el Estado, ONG, empresas o fundaciones:
“Pensar su labor orientada hacia el mercado o hacia el Estado no es un asunto que los
conflictle, sino mas bien el horizonte de sus deseos” (Restrepo, 2015, p. 103).

Intentos de reinstitucionalizacién de las ciencias sociales en las actuales condiciones
de produccion de conocimiento se realizan por parte de instituciones/redes como
CLACSO, que fundada en 1967 fue objeto de los procesos de desinstitucionalizacion
en América Latina a partir de la década de 1970. Emir Sader (2008) comenta como el
giro de laintelectualidad latinoamericana hacia los procesos de democratizacion, pro-
ducto delvacio dejado por la crisis del desarrollismo como paradigma hegemaonico, se
vivio mas como una decepcion que como una oportunidad de reestructuracion de las
ciencias sociales, pues el diagndstico final indicé que la democratizacion no condujo
a cambios estructurales en las sociedades latinoamericanas y que las condiciones de
explotacion se hicieron mas profundas con la convivencia entre regimenes politicos
liberales y modelos econémicos neoliberales?’.

A pesar de la hegemonia de los modelos tedricos neoclésicos de la economia, dice
Sader (2013), los movimientos sociales latinoamericanos que emergieron como res-
puesta al neoliberalismo, y los nuevos gobiernos progresistas que apoyados en aque-
llos promovieron procesos de integracion regional, significaron una oportunidad real
de reposicionamiento de las ciencias sociales desde el pensamiento critico. El acer-
camiento de la intelectualidad latinoamericana a los movimientos sociales puede en-
tenderse como un area de convergencia en constante construccion, que no pasa por
las instituciones estatales, pero que tiene como Ultimo fin la interpelacion al Estado
desde las formas de protesta social:

Los nuevos procesos politicos en el continente apuntan a eso: a rearticu-
lar las fuerzas sociales con nuevas formas de hacer, de constituir, de orga-
nizar la esfera politica. Apuntan a la superacion de la dicotomia reforma/
revolucion, incorporando rebeliones populares que desembocan en sa-
lidas politicas, pero que no se resignan a transformar la sociedad con los
antiguos instrumentos de poder de las élites, sino que buscan refundar el
Estado. (Sader, 2008. p. 19)

Esta drea de convergencia ha permitido a los investigadores latinoamericanos plan-
tear problemas, desarrollar propuestas empiricas y emprender nuevas avanzadas teé-
ricas. Sin embargo, en las actuales condiciones globales del podery del conocimiento

27. Estaeslaperspectivade O Donnell (2011) y Schmitter (20
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se podria cuestionar el alcance de un area de ese tipo restringida solamente a la region
latinoamericana, e incluso se cuestionaria la misma nocién de pensamiento critico
latinoamericano: ;Cudl seria la pertinencia de un area de convergencia tal, cuando la
nocion de Estado nacional se ha descentrado y los intercambios de capital y de infor-
macion, asi como los flujos de personas, se desarrollan a escala transcontinental?

Desde CLACSO dicha cuestion se ha buscado resolver mediante la construccion de
una perspectiva de intercambio académico y politico de tipo Sur-Sur (j;acaso una nue-
va nocién articuladora?), que busca posicionar a los intelectuales latinoamericanos
como “criticos globales” tanto de las sociedades transcontinentales subalternas como
de las hegemdnicas (Gentili, 2014)%®. Un area de convergencia global asi constituida
implica no solo el flujo dindmico de conocimiento, sino también el desplazamiento
mutuo de las fronteras epistémicas entre distintos lugares del sur.

A pesar de lo anterior, el didlogo Sur-Sur no incorpora la produccion académica reali-
zada en el Norte, que encerrada en un campo intelectual autorreferenciado y domina-
da por la figura del autor-individuo (Restrepo, 2015), no se ve forzada a traspasar sus
fronteras epistémicas. Aunque el horizonte de accién del didlogo Sur-Sur sea también
interpelar a dicho campo intelectual promoviendo, por ejemplo, el acceso libre a las
publicaciones como una apertura estratégica a otras formas de conocimiento (Gentili,
2014)%, las visiones que se forman desde el Norte sobre América Latina permanecen
clausuradas frente a cualquier posibilidad de interlocucién con otros campos intelec-
tuales o acciones desde la sociedad.

Lo anterior pone en cuestion la existencia (y el deseo) de un area Unica de conver-
gencia que permita reinstitucionalizar las ciencias sociales en América Latina, pues
como ya se comento, la geopolitica actual del conocimiento impide la integracién de
distintos campos intelectuales. Por otro lado, también puede cuestionarse si el movi-

28. “Aspiramos desde CLACSO -y, en particular, desde Critica y Emancipacion- a que los/as intelectuales latinoa-
mericanos/as no sélo sean capaces de reflexionar criticamente sobre su region sino también sobre el mundo'y
sobre las grandes cuestiones globales. Una evidencia del colonialismo académico que nos imponen y que nos
impregna capilarmente, es el hecho de que los latinoamericanos sélo podemos escribir sobre nosotros mismos
ynuncasobre los otros, o sobre los problemas que aquejan a buena parte de la humanidad, cuyos analistas sue-
len ser, como es habitual, interpretes del mundo desarrollado que escriben y analizan absolutamente todos los
asuntos, asumiendo denominacionesy etiquetas que, por si mismas, parecerian legitimar su saber: africanistas,
latinoamericanistas, indianistas, rusélogos o chindlogos” (Gentili, 2014, p. 13).

29. “Eldesarrollo del acceso abierto para las revistas académicas de calidad ha puesto a América Latinay el Caribe
en el liderazgo mundial de un concepto politico y ético de enorme valor democratico y casi siempre olvidado en
los centros académicos norteamericanos o europeos que se pretenden en las fronteras de la produccion cienti-
fica de las ciencias sociales y las humanidades. Se trata de pensar que el conocimiento es un bien comuny que
la produccién académica de nuestras universidadesy centros de investigacién debe estar disponible para todo

aquel que quiera consultarla, leerla, estudiarla y no sélo a los que pueden pagar por ella” (Gentili, 2014, p.13).
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miento social es el Unico actor vélido para una revitalizacion de las ciencias sociales.
Por esta razon, tal vez sea mas pertinente preguntarse por la posibilidad de distintas
areas de convergencia y de multiples actores sociales con los cuales las ciencias socia-
les puedan dialogar. Por ejemplo, vale la pena imaginar si los medios de comunicacién
podrian constituirse en un area de convergencia donde ciencias sociales y distintas
formas de ciudadania puedan negociar sus fronteras epistémicas. Pero esto es solo un
ejemplo. Por ahora es mejor terminar con la pregunta formulada por Rodolfo Staven-
hagen (2014): “;Existe la necesidad o la posibilidad o la conveniencia de seguir buscan-
do o construyendo una ciencia social propia de América Latina?” (p. 16).

La posibilidad de construir una ciencia social en América Latina que integre pregun-
tas, problemas, conceptos, métodos y visiones del mundo estéd condicionada por la
relacion entre la existencia de nociones articuladoras, la configuracién del campo de
observaciény las dindmicas de reinstitucionalizacion. Con relacién al primero de estos
aspectos, una nocién que articule e integre las ciencias sociales en América Latina se
muestra como una imposibilidad dada la escisién entre accion politica y teoria, lo que
ha conducido a una gran diversidad tematica por la cual transitan, de manera disper-
sa, los investigadores sociales latinoamericanos.

Sobre el campo de observacion, segundo aspecto nombrado, su configuracion actual
estd dada como una radicalizacion de la identidad entre teoria y objeto de observa-
cion, una recuperacion profunda del objeto que ha permitido la construccién de ca-
tegorias de pensamiento propias. Sin embargo, el pensamiento latinoamericano “se
enfrenta al desafio de responder al mismo tiempo a su especificidad y mejores tradi-
ciones tanto como a su insercion en los debates universales de las ciencias sociales en
general” (Preciado, 2016, p. 2). Por esta razén, el pensamiento latinoamericano que se
ubica en la pura interioridad del campo de observacion, se ve impelido a desplazarse
hacia la exterioridad de este Ultimo mediante un movimiento reflexivo que evita toda
actitud puramente deductiva con relacion a las categorias del pensamiento europeo.
Las ciencias sociales latinoamericanas deben evitar todo repliegue en cualquiera de
los limites del campo de observacion, y comprender este Ultimo como un espacio en
el que lainterdependencia entre accion colectiva, régimen politicoy modelo economi-
co inciden en la relacién entre teoria y objeto y en las decisiones que se toman en los
campos intelectuales acerca de los modelos tedricos que adoptan.
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El tercero de los aspectos, las dinamicas de reinstitucionalizacion, muestra que el Es-
tado no puede ser el actor politico estratégico en la constitucion de areas de conver-
gencia, y que la articulacion entre ciencias sociales y el movimiento social como Unico
actor social no es suficiente, pues con ello se estarian dejando por fuera otras expre-
siones (colectivas e individuales). Parece méas conveniente, entonces, hablar de areas
multiples donde converjan distintos actores sociales y politicosy plurales perspectivas
tedricas y tematicas.

Si la despolitizacion de las ciencias sociales, aquella dislocacion entre teoria y socie-
dad, coincide con la desestructuracion de su area de convergencia, una repolitizacion
que reconozca diferentes formas de vida (no solo a los movimientos sociales) tendra
que ser coherente con la construccion de multiples areas de convergencia y con un
campo de observacion cuya mirada no se repliegue en ninguno de los limites extre-
mos, sino que fluctle entre ellos de acuerdo con las condiciones sociopoliticas y epis-
témicas del momento.
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