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2.1. Introducción
Los servicios ecosistémicos de suministro, son igualmente llamados de abasteci-
miento o provisión, y son productos adquiridos de los ecosistemas, tales como el 
agua, los recursos alimenticios, los recursos genéticos y las medicinas naturales, 
entre otros (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Balvanera, 2012).

Los vínculos entre el servicio ecosistémico de abastecimiento de alimentos y el 
bienestar humano, han sido estudiados a través de temas como la seguridad ali-
mentaria, la conservación de la cultura y agrobiodiversidad; elementos dinámicos 
y localmente específicos (Nautiyal et al., 2008; Moreira, 2014).

Los productos obtenidos por medio de la producción agraria son accesibles por 
medio de la creciente acción del hombre, fundamentada en una sucesión de fun-
cionalidades y servicios de abastecimiento y sustento, ofrecidos por los ecosis-
temas. A partir de la década de los 60, la revolución verde empezó a promover la 
intensificación de la producción agraria, dirigida a obtener el mayor retorno eco-
nómico en un corto período de tiempo, ocasionando un deterioro paulatino de los 
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recursos naturales, amenazando así, la oferta e interrelación de las funcionalida-
des y servicios ofrecidos (Corrales & Forero, 1992; Valcárcel, 2007; Rey-Benayas, 
2012; Acevedo y Martínez, 2016; Cárdenas-Pinzón & Vallejo-Zamudio, 2016). 

A partir del efecto negativo del modelo de producción de la revolución verde sobre los 
ecosistemas, surgen diversos modelos de producción que pretenden mejorar las inte-
racciones al interior de los agroecosistemas, con el fin de lograr cumplir con la deman-
da de productos agrícolas; al mismo tiempo en que se mantiene (o restaura) la biodi-
versidad nativa de una región entera y los servicios que provee (Balmford et al., 2012).

Es así, que se suman esfuerzos para fomentar la sustentabilidad de las prácticas 
productivas, a través del fortalecimiento de la agricultura familiar, en donde los 
productores puedan mantener sus medios de vida sin intensificar sus prácticas 
de producción, aportando a la seguridad alimentaria y a la conservación de la 
agrobiodiversidad y de las prácticas culturales y tradicionales relacionadas a ésta 
(Nautiyal et al., 2008; Sayer et al., 2013; Nahuelhual et al., 2014).

Así mismo, se trabaja activamente en la construcción de modelos a partir del uso 
de Sistemas de Información Geográfica (SIG), que faciliten la ordenación del te-
rritorio, con el fin de mapear los ecosistemas y sus servicios, y así facilitar la toma 
de decisiones respecto a la protección de ecosistemas estratégicos y zonificación 
para el manejo sostenible de los recursos (Hauck et al., 2013; Kandziora et al., 
2013; Sayer et al., 2013; Nahuelhual et al., 2014).

En el presente capítulo se conceptualiza la producción de alimentos como servicio 
ecosistémico, visualizando limitantes y oportunidades para la utilización de accio-
nes encaminadas a una agricultura sostenible que genere beneficios en los com-
ponentes económicos, sociales y ecológicos del sistema de producción familiar. Se 
presenta, además, una revisión del marco normativo y de las políticas públicas en 
Colombia, las cuales pueden favorecer u obstaculizar el desarrollo de las estrate-
gias para alcanzar una agricultura sostenible. Finalmente, se presenta un estudio 
de caso en el corregimiento de San Isidro, del municipio de Pradera, Valle del Cauca.

2.2. La producción de alimentos como servicio ecosistémico 
Un ecosistema es un sistema dinámico en donde se relacionan la biocenosis, es 
decir plantas, animales y microorganismos, y el biotopo, es decir, el ambiente 
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físico en el que se encuentran. La relación es en ambas vías: el ambiente de-
termina y moldea las especies que se encuentran en el lugar, al tiempo que las 
especies modifican su entorno favoreciendo no sólo su permanencia, sino la de 
varias especies más. Los ecosistemas, como todos los niveles de organización de 
la vida, son considerados sistemas abiertos termodinámicamente, en donde se 
intercambia materia, energía e información. 

Los servicios ecosistémicos son los beneficios que los humanos obtienen de los 
ecosistemas, y son producto de las interacciones que se generan dentro de los 
mismos. Cada ecosistema provee diferentes servicios a la sociedad, relacionados 
con el nivel de intervención humana en el mismo: desde bosques, humedales y 
páramos, hasta ecosistemas agrarios y áreas urbanas (Millennium Ecosystem As-
sessment, 2005). La clasificación más aceptada de los servicios ecosistémicos se 
basa en la función de los mismos: provisión, que implica recursos tangibles como 
alimento, agua y fibras; regulación, que incluye procesos complejos que regulan 
las condiciones del ambiente, como el clima, la erosión de los suelos y las plagas; 
culturales, que implican beneficios que abarcan las construcciones sociales de 
relación con su entorno, como beneficios espirituales, recreativos y de conoci-
miento; y los servicios de sustento o soporte, los cuales no afectan directamente 
a la sociedad, pero que son importantes para mantener los demás servicios, como 
la biodiversidad, la producción primaria, el ciclado de nutrientes y la formación de 
suelo (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Balvanera et al., 2009; Cama-
cho-Valdez & Ruiz-Luna, 2012).

La producción de alimentos es un servicio ecosistémico fundamental para el 
mantenimiento de la población humana, la cual ha venido transformando su 
ambiente para la consecución de una mejor calidad de vida, lo que implica un 
aumento de su bienestar. Sin embargo, es importante aclarar que este servicio 
ecosistémico se fundamenta en servicios no visibles para los seres humanos, 
como lo son la formación del suelo, del cual depende la productividad agrícola; el 
ciclado de nutrientes, que afecta su biodisponibilidad para los cultivos; la produc-
ción primaria, en donde los organismos autótrofos transforman la energía del sol 
en materia orgánica, y de la cual obtienen los organismos heterótrofos la ener-
gía necesaria para su sustento; y la polinización, sustancial para la producción de 
frutos, entre otros (Díaz et al., 2005). La agricultura es entendida como el proceso 
de modificación de los ecosistemas naturales con propósitos productivos, para 
proveer a los humanos productos con finalidades alimenticias, de vestimenta, de 



Línea de Investigación: Desarrollo rural
38

Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD • Escuela de Ciencias Agrícolas, Pecuarias y del Medio Ambiente

Servicios ecosistémicos

supervivencia o de paisaje, entre otros. Por tanto, es un proceso de alteración del 
ecosistema natural con un objetivo específico, en el cual se involucran actores, 
naturaleza y tecnología (Gastó et al., 2012). 

En sus inicios evolutivos, los primeros humanos eran cazadores y recolectores 
para satisfacer sus necesidades alimentarias. Luego, al hacerse sedentarios, no 
sólo domesticaron especies animales y vegetales, sino que también domestica-
ron ecosistemas enteros, seleccionando atributos esenciales que los hicieran más 
productivos; de ahí nació la hoy conocida como agricultura tradicional (Kandziora 
et al., 2013). En este sentido, el proceso de adaptación humana a los diversos 
ambientes que ha colonizado, ha venido acompañada de un proceso de domesti-
cación de plantas, animales y microorganismos, que han acompañado el proceso 
de reproducción y enriquecimiento cultural, a través de la tradición (Nautiyal et 
al., 2008; Nahuelhual et al., 2014). 

En la agricultura tradicional se mantienen policultivos de composición específica, 
que favorecen la interacción positiva entre las especies sembradas, controlando 
naturalmente las plagas, y aprovechando los procesos del ecosistema base, como 
el ciclado de nutrientes y la fijación de nitrógeno de ciertas plantas (leguminosas), 
para favorecer la fertilidad del suelo. De igual importancia es el mantenimiento de 
múltiples variedades de cada planta, así como la tradición cultural del intercambio 
de semillas, lo cual aumenta la diversidad genética de los cultivos, incrementando 
su resiliencia y adaptabilidad. Así mismo, la diversidad de especies sembradas re-
percute en el enriquecimiento gastronómico de la región (Nautiyal et al., 2008).

El modelo de producción agrícola tradicional se mantuvo hasta la década de los 
60, en donde se inicia en el mundo la promoción del modelo de producción de-
nominado como “revolución verde”, en donde predomina el enfoque agronómi-
co de eficiencia productiva, bajo una racionalidad económica y tecnológica. Este 
modelo favorece el uso de cultivos con una sola especie (monocultivos), seleccio-
nando variedades específicas, e incluso modificándolas genéticamente, disminu-
yendo así su variabilidad genética y volviéndolas más vulnerables a cambios en el 
entorno; y subsidiándose con productos externos como fertilizantes, plaguicidas 
y maquinaria, para aumentar la productividad, que no sólo afectan considerable-
mente a los ecosistemas, sino que además, genera diversos efectos sobre la so-
ciedad rural. Este modelo aún prevalece en la mayoría de los países en desarrollo 
(Corrales & Forero, 1992; Casanova et al., 2016).
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Debido a la revolución verde, la agricultura es actualmente la actividad humana 
que más impactos genera sobre la diversidad biológica, es la causa principal de 
deforestación en los trópicos, las enmiendas inorgánicas son la causa principal de 
haber duplicado las tasas de fijación de nitrógeno en un siglo, es responsable del 
70% de los usos de agua dulce y alrededor de 1/3 de las emisiones de gases efecto 
invernadero (GEI), y ha puesto más especies en peligro de extinción que cualquier 
otra actividad humana (Balmford et al., 2012).

A partir de esta problemática, se despierta el interés mundial de lograr suplir la 
demanda de alimentos y al mismo tiempo, mantener o restaurar la biodiversidad 
nativa de una región y los servicios que provee. Como principales elementos a 
estudiar para aportar a la solución de la problemática, se encuentran el análisis 
de la demanda futura de alimentos, previendo las proyecciones de crecimiento 
poblacional de nueve mil millones de personas al año 2050; la cuantificación de 
compensaciones y sinergias de los diferentes modelos de agricultura sostenible, y 
la integración de las políticas ambientales y agrarias (Balmford et al., 2012).

Dentro de los enfoques que promueven la agricultura sostenible, se encuentra la 
conceptualización de la agricultura como parte de un ecosistema, con el fin de 
analizar integralmente las interacciones entre el servicio de provisión de alimen-
tos y los servicios ecosistémicos de soporte que lo mantienen, así como el agente 
social que interviene en él. Es así que nace el concepto de agroecosistema, defini-
do como el ecosistema que el hombre interviene selectivamente, manejando los 
componentes bióticos y abióticos para obtener beneficios productivos (Stupino 
et al., 2014; Casanova et al., 2016). 

En otras palabras, los agroecosistemas son las interacciones que se producen 
entre plantas y animales domesticados (producción agropecuaria), con el agua, 
suelo, plantas, animales y microorganismos del ecosistema base; contando con 
diferentes niveles tróficos, establecidos en un ambiente geográfico específico, y 
condicionados a la administración humana para su producción. Los agroecosis-
temas tienen como características la inclusión de poblaciones humanas, el estar 
alterados intencionalmente, y ser frecuentemente administrados intensivamen-
te, con el fin de suministrar alimentos y otros beneficios (Conway, 1987; Stupino 
et al., 2014; Casanova et al., 2016).

Por su parte, la agrobiodiversidad se refiere a la diversidad biológica dentro de 
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los agroecosistemas, que incluye no sólo las especies del ecosistema base, sino 
también las especies domesticadas por el hombre. La conservación in situ de la 
agrobiodiversidad no sólo aporta a la alimentación, salud y bienestar de quienes 
la cultivan, sino también a la conservación de la cultura local, y al equilibrio y es-
tabilidad de los ecosistemas (Nautiyal et al., 2008; Stupino et al., 2014).

Para el mantenimiento de la agrobiodiversidad, y lograr una agricultura sosteni-
ble en todas sus dimensiones, es fundamental la conservación y el fortalecimien-
to de la agricultura familiar, entendida como el modelo de producción en donde 
se utiliza mano de obra familiar, incluyendo a la llamada economía campesina, y 
otras actividades agrícolas a pequeña y mediana escala; diferenciándose de los 
agricultores empresariales por el uso exclusivo que éstos hacen de la mano de 
obra asalariada en la producción (FIDA, 2011; Machado & Botello, 2013; Niño-
Martínez, 2015; Fonseca et al., 2014; Stupino et al., 2014;).

Los agricultores familiares, en su mayoría, tienen sistemas de producción en don-
de combinan áreas de monocultivo, o cultivo comercial, con áreas de policulti-
vos, o cultivos tradicionales. Esto significa que han adoptado prácticas propias 
del modelo de producción de la revolución verde, sin perder por completo las 
prácticas tradicionales. Esta combinación requiere de un esfuerzo para lograr la 
reconversión total de los sistemas a agricultura sostenible, bajo el modelo agro-
ecológico (FIDA, 2011; Fonseca et al., 2014; Acevedo & Martinez, 2016).

La necesidad de lograr una agricultura sostenible, se fundamenta adicionalmen-
te, en la denominada seguridad alimentaria, entendida como la producción sufi-
ciente de alimentos inocuos y nutricionalmente ricos, manteniendo la salud de la 
población humana que los consume y de los ecosistemas que los producen, ele-
mentos difíciles de lograr con el modelo de producción intensiva de la revolución 
verde (Acevedo & Martinez, 2016; FAO, 2016)

La agricultura brinda seguridad alimentaria a más de seis mil millones de perso-
nas, presentando recientemente significativos incrementos en la productividad 
con la introducción de nuevas variedades y métodos de producción (Hodson de 
Jaramillo et al., 2017). Si bien se espera que la población aumente a nueve mil 
millones para el año 2050, el buen manejo del servicio ecosistémico de aprovi-
sionamiento de alimentos se hace muy importante para conseguir la meta de la 
seguridad alimentaria, en un mundo bajo los efectos del cambio climático. 
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2.2.1. El ordenamiento territorial y el mapeo de servicios ecosistémicos
En términos de agricultura sostenible y seguridad alimentaria, la mayoría de los 
análisis que se han realizado, concuerdan en que al aumento de la producción 
agrícola no deberá ser realizada a costa de la pérdida de más áreas de biodiver-
sidad. Los modelos de agricultura sostenible construidos hasta el momento se 
dirigen hacia dos vertientes (Balmford et al., 2012): 

• “Land Sharing” o tierra compartida, modelo desarrollado en Europa, en 
donde se integra la conservación y la producción de alimentos, a partir de 
policultivos y fundamentado en la agricultura familiar. En pocas palabras, es 
hacer la tierra agrícola más amigable para la vida silvestre, a costa de una 
menor productividad específica por área.

• “Land Sparing” o ahorro de tierras, modelo desarrollado en USA, en donde 
se determinan áreas específicas para agricultura intensiva (monocultivos), 
mientras que se preservan áreas protegidas para un futuro.

Existe un intermedio entre ambas vertientes (Balmford et al., 2012), que consiste 
en tener áreas protegidas, áreas para producción agrícola intensiva, y áreas para 
producción agrícola familiar, para lo cual es indispensable elaborar modelos de 
zonificación, que permitan la delimitación de ecosistemas estratégicos, para su 
protección, y de agroecosistemas de tipo familiar o agroindustrial, para su apro-
piada gestión, aportando información valiosa para el ordenamiento territorial.

Un ecosistema es estratégico cuando dentro del territorio, cumple “funciones 
naturales de las cuales dependen, de manera especial y significativa, bienes y ser-
vicios ecológicos vitales para el mantenimiento de la sociedad y de la naturaleza” 
(Márquez, 2003, p. 88). Dicho así, se han elaborado diferentes modelos para va-
lorar y zonificar los servicios ecosistémicos tangibles e intangibles, siguiendo diez 
principios básicos para su formulación (Sayer et al., 2013): 

• Aprendizaje continuo y manejo adaptativo: Los cambios en los atributos del pai-
saje deben ser informados a los tomadores de decisiones. Los modelos deben ser 
dinámicos, y adaptarse a los aprendizajes obtenidos en experiencias anteriores. 

• Entradas de interés común: La información incluida en los modelos debe 
representar a todos los interesados en el área.
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• Múltiples escalas: Las salidas de una escala deben alimentar otras superio-
res. Debe existir entre escalas la realimentación, análisis de sinergias, flujos, 
interacciones y elementos externos.

• Multifuncionalidad: El paisaje y sus componentes tienen múltiples usos y propó-
sitos, cada uno de los cuales es valorado de diferente forma por cada interesado.

• Múltiples interesados: Todos los interesados deben ser reconocidos, aunque 
es claro que será difícil llegar a un común acuerdo. Las soluciones a estas dis-
crepancias deben generar una distribución justa de beneficios e incentivos.

• Transparencia y negociación: Toda la información debe ser compartida a los 
interesados, con el fin de que la negociación sea justa.

• Aclaración de derechos y responsabilidades: La reglamentación del acceso 
a los recursos y al uso de la tierra moldea los resultados de conservación y 
participación social. Los derechos y responsabilidades de los diferentes ac-
tores deben ser claros, y aceptados por todos los interesados. 

• Monitoreo participativo: Para facilitar el aprendizaje, la información debe 
ser ampliamente accesible a todos los interesados. Esto implica que ellos de-
ben poder realizar el levantamiento de la información, así como interpretar-
la, para la toma de acciones, y revisión de progresos y amenazas.

• Resiliencia: Debe existir un reconocimiento activo de amenazas y vulne-
rabilidades. 

• Fortalecimiento de la capacidad de los interesados: Para lograr una participa-
ción activa y efectiva, que converja en la apropiación por parte de los interesados. 

La construcción de los modelos de zonificación debe incluir información local, 
que represente las necesidades de los actores involucrados, y que contribuya 
adecuadamente a la consecución de los objetivos para una agricultura sosteni-
ble en todas sus dimensiones, encontrando la mejor forma para que la provisión 
de alimentos se realice de forma más ajustada a los servicios ecosistémicos que 
brinda el territorio (Anderson et al., 2009; Kandziora et al., 2013; Hauck et al., 
2013; Moreira, 2014; Nahuelhual et al., 2014).
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2.2.2. Alimentos producto de actividades agrícolas
La agricultura tiene como primordial funcionalidad la producción de comestibles 
a partir del uso directo de la tierra, adicionando, en la mayoría de los casos, ma-
terias primas externas para aumentar la productividad (Anderson et al., 2009). 
Lo anterior se encuentra relacionado con el tamaño del área de explotación, el 
tipo de producción (intensivo, semi-intensivo, extensivo) y el paquete tecnoló-
gico aplicado, lo cual ocasiona que las contribuciones en cuantía y calidad de los 
alimentos, varíe para cada región, al igual que su contribución a la sustentabili-
dad ambiental.

La alimentación en el mundo se encuentra fundamentada en veinte cultivos pri-
mordiales, lo que revela la dañina homogeneidad productiva y su concentración 
en superficies distintas, lo que supone que el abastecimiento alimentario exige, 
bajo el modelo de la revolución verde, grandes costos ambientales (Verdaguer, 
2014). La producción primaria agrícola proporciona un porcentaje elevado de la 
proteína que es consumida por las personas, pero esta proteína, en la mayoría de 
los casos, se encuentra asociada a una gran transformación de los ecosistemas 
por el decrecimiento de la biodiversidad, por el deterioro de los suelos y la con-
taminación ambiental por la emisión de gases, entre otras características (FAO, 
2009; Power, 2010).

En Colombia, la agricultura se caracteriza por tener dos tipos de producción, la 
agroindustrial y la agricultura familiar. Dentro de la producción agroindustrial, se 
encuentran monocultivos tecnificados de caña de azúcar, palma africana, flores, 
café, algodón, plátano, banano, arroz, maíz, sorgo, papa y yuca, principalmente, 
distribuidos en las diferentes regiones del país, según sus condiciones de mayor 
productividad. Parte de esta producción se consume internamente, y la gran ma-
yoría es para exportación. En este sentido, la agricultura podrá verse fuertemente 
afectada por el cambio climático, debido a la poca variabilidad presente dentro 
de estos cultivos (Hodson de Jaramillo et al., 2017).

Dentro de la producción agrícola familiar, se encuentra el suministro del 65% de 
la producción agrícola nacional, representado fundamentalmente en alimentos 
para el consumo directo: panela, maíz, plátano, papa, yuca, fríjol, verduras y fru-
tas. En este sentido, el fortalecimiento de la agricultura familiar promoverá la se-
guridad alimentaria nacional, teniendo en cuenta que los agricultores familiares 
han demostrado ser más resilientes y adaptables a los cambios ambientales que 
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se presentan (Corrales & Forero, 1992; Forero-Álvarez, 2010; Machado & Botello, 
2013; Niño-Martínez, 2015).

2.2.3. Alimentos producto de actividades pecuarias
Como en la producción agrícola, Colombia presenta en la producción pecuaria 
dos tipos de producciones marcadas: la agroindustrial y la agricultura familiar. 
La producción agroindustrial es intensiva, y está destinada principalmente a la 
exportación, mientras que la producción agrícola familiar varía de intensiva a ex-
tensiva, supliendo escalonadamente el mercado local, regional y nacional.

La producción pecuaria es vital para la seguridad alimentaria, no sólo de las co-
munidades en las zonas rurales, que dependen directamente de la producción 
avícola, porcina, ganadera y piscícola para adquirir alimentos, servicios e ingre-
sos, sino también para las comunidades urbanas, que pueden adquirir alimentos 
de los animales a precios asequibles (Niño-Martínez, 2015). A través de la pro-
ducción pecuaria se cumplen las principales dimensiones de la seguridad alimen-
taria como son, la estabilidad, el acceso, la disponibilidad y la utilización. Así pues, 
la producción ganadera contribuye en la estabilidad de la seguridad alimentaria 
de las comunidades en las zonas rurales dado que actúa como un producto con 
alto valor comercial. El ganado también sirve como aval o prenda para adquirir 
financiación crediticia ante entidades bancarias, a la vez que también se puede 
vender para percibir ingresos o como alimento directo al consumirse en tiempos 
de crisis (Acevedo & Martinez, 2016). 

En una investigación de la FAO, enmarcada en el proyecto de Actividades Genera-
doras de Ingreso Rural (RIGA), realizado en 14 países del mundo, se concluyó que 
el 60% de las familias de las zonas rurales poseen ganado; pese a que la canti-
dad de animales por familia es muy baja, esta actividad contribuye notoriamente 
al aumento de los ingresos familiares. Se estableció, además, que esta actividad 
productiva es un punto de inicio en busca de la seguridad alimentaria (FAO, 2009). 

En relación a la pesca, las masas de agua salvaguardan una elevada biodiversi-
dad, además de regular la temperatura y el clima a nivel general; igualmente in-
tervienen en el sostenimiento del ciclo de los nutrientes, no obstante, la capaci-
dad de estos sistemas acuáticos para suministrar alimentos ha disminuido por la 
explotación exagerada, ocasionando un detrimento en los ecosistemas acuáticos 
(Smith, 2013). 
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Los peces tienen la tasa más eficiente de conversión alimenticia, generando ali-
mento de alta calidad nutricional, y contando con una baja huella de carbono, 
en comparación con los demás animales. Además, la piscicultura ha sido utiliza-
da como estrategia para la mitigación de la pobreza rural, aumentando la segu-
ridad alimentaria de las poblaciones menos favorecidas. Recientemente, se ha 
promovido la llamada “revolución azul”, que implica el aumento sostenible de la 
productividad acuícola, a partir de su alta eficiencia productiva, esperando suplir 
ampliamente las necesidades de alimento para la población al año 2050 (Rice & 
Garcia, 2011; Béné et al., 2015). Uno de los principales retos para lograr suplir la 
demanda futura de alimento se fundamenta en una correcta zonificación de los 
ecosistemas marinos y dulces, así como de las áreas para ubicar estanques de 
acuicultura, utilizando especies nativas y eligiendo áreas donde el impacto a los 
ecosistemas sea mínimo (Rice & Garcia, 2011).

Integración de prácticas agropecuarias y aprovechamiento de recursos de los bos-
ques, la cacería y la pesca son las fuentes habituales de proteína en las dietas de las 
comunidades rurales, siendo uno de los productos más representativos de las eco-
nomías locales, es así como la carne producto de la cacería es reconocida como un 
recurso determinante en las condiciones de seguridad alimentaria de comunidades 
rurales (Baptiste et al., 2012). Es de aclarar que ésta no sólo se percibe a través de la 
extracción directa (como la cacería), sino también por medio de actividades comer-
ciales, siendo fuente importante de ingresos económicos para los habitantes de los 
bosques y de los territorios selváticos tropicales (Quiceno et al., 2015).

Es importante mencionar que la producción de proteína animal es mucho menos 
eficiente que la producción agrícola, y los impactos que ha generado sobre los 
ecosistemas han sido altos, como deforestación, emisión de GEI, compactación 
de suelos y contaminación de recursos hídricos, entre otros, por tanto es priorita-
ria la apropiación de prácticas de agricultura sostenible en su producción, para la 
minimización de impactos.

2.3. Contexto agropecuario: el mercado de alimentos en Colombia
Aunque en la última década, el sector agrícola, el sector ganadero, la caza, la silvi-
cultura y la pesca han sostenido su participación en el PIB del país, éste ha tenido 
un incremento significativo de 9,0% en las exportaciones, al pasar de $566,8 mi-
llones FOB en el mes de Febrero de 2017 a $617,7 millones FOB en el mes Febrero 
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del 2018 (DANE, 2018). Esta conducta se interpretó fundamentalmente por el 
aumento significativo en las exportaciones de aceite de palma, reportando un 
crecimiento cerca del 98,0%, al igual que el crecimiento del azúcar sin refinar, 
con cerca de un 308,8%; favoreciendo en conjunto, 5,4 puntos porcentuales a 
la variación del grupo. Al examinar las oscilaciones porcentuales al año del valor 
agregado del sector agrícola, el sector ganadero, la caza, la silvicultura y la pesca, 
se advierte que el incremento más alto lo presentó el cultivo de café (13,3%). Los 
demás sectores aumentaron históricamente alrededor del 2,3% (Beltrán-Fonse-
ca & Piñeros-Muñoz, 2013).

Históricamente en Colombia la producción agropecuaria de alimentos ha venido 
en aumento. Actualmente, los productos para la exportación son el café, bana-
no, piña y aguacate hass. De la superficie cultivada, exceptuando el café, el 75% 
se dedica a alimentos, aportando en volumen el 76,6%. Desde la década de los 
90, con la apertura comercial y las políticas neoliberales, las importaciones de 
alimentos aumentaron significativamente, particularmente en cereales y granos 
(Cárdenas et al., 2016).

Una de las particularidades del sistema alimentario en Colombia es la de ofrecer 
permanentemente una amplia gama de alimentos producidos en todos los climas 
existentes en el país, donde se involucran gran cantidad de productores agrope-
cuarios, mediante una producción atomizada, y una infraestructura vial precaria 
en la mayoría de los casos (Hodson de Jaramillo et al., 2017). Lo anterior permite 
la integración entre los diversos comercios de productos agrícolas, conformando 
un comercio nacional que tiene variación en los precios y pone en marcha la cir-
culación de los productos agropecuarios. En las grandes ciudades, las centrales 
de abastos y algunos centros de acopio regionales, llevan a cabo la función de 
distribuir la oferta de alimentos a nivel regional y nacional. En estos términos el 
consumo de alimento fresco es muy significativo en el mercado nacional, y cons-
tituye un beneficio insuperable para las comunidades rurales de bajos recursos 
y para los consumidores finales, teniendo así, un acceso permanente de alimen-
tos frescos, con una mejor calidad nutricional que los alimentos manufacturados 
(Forero-Álvarez, 2010; Hodson de Jaramillo et al., 2017).

En Colombia, la producción agrícola tiende a concentrarse en la región Andina, 
con un 64,8% del área cosechada en los departamentos de Antioquia y el eje ca-
fetero y se observa mayoritariamente la economía familiar dedicada al cultivo del 
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café. En la producción de otros productos diferentes al café se destacan, los de-
partamentos de Norte de Santander, Boyacá, Cundinamarca y Santander, que par-
ticipan con un 35% de la producción total de los otros productos agrícolas. La pro-
ducción agrícola familiar se distribuye en casi todo el territorio nacional a diferencia 
de la producción intensiva capitalista, ya que ésta última se concentra en ciertas 
áreas específicas del país (Forero-Álvarez, 2010; Acevedo & Martinez, 2016).

• La producción agrícola en las comunidades rurales de Colombia se organi-
za en el sistema agroalimentario en diversos ámbitos (Forero-Álvarez, 2010; 
Machado & Botello, 2013; Acevedo & Martinez, 2016):

• Autoconsumo familiar y local por medio de sistemas de comercialización so-
lidario de alimentos agropecuarios.

• Comercialización directa de los productos agrícolas en mercados locales por 
medio de intermediarios minoristas.

• Abastecimiento intensivo en grandes cantidades a las ciudades a través de 
una vasta red de intermediarios.

También se hace visible la articulación de la agricultura familiar a las cadenas 
agroindustriales, en donde se encuentran casos como el café y la leche; también 
se han gestionado sistemas de agricultura por contrato, en cultivos como la pal-
ma africana, algunas frutas y tabaco. Así mismo, se aprecian nuevas relaciones 
agroindustriales denominadas “integradas” en las que se realiza una unificación 
de la cadena productiva, como estrategia de articulación de agricultores fami-
liares a la cadena de producción, encontrando casos de integración a cadenas 
agroexportadoras como la hortícola y frutícola. Adicionalmente, se agregan es-
labones de transformación a la cadena, en los casos de carnes y pescado (Forero-
Álvarez, 2010).

2.4. Políticas públicas y normatividad
Colombia ha suscrito alrededor de 18 convenios internacionales para proteger la 
biodiversidad, toda vez que se ha tenido acceso indiscriminado a recursos genéti-
cos que son patrimonio del país, se ha comercializado de forma ilegal fauna y flo-
ra, y se han intervenido diversos ecosistemas estratégicos, entre otras acciones 
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que degradan la biodiversidad del país y sus servicios ecosistémicos; con estos con-
venios se busca la consecución de objetivos para disminuir la pobreza y legitimar 
el derecho a un ambiente sano y sustentable para los colombianos (MADS, 2012).

La política pública para la protección de la biodiversidad se fundamenta en más 
de 24 instrumentos nacionales de planificación, entre los que se encuentran po-
líticas, planes y programas, que contribuyen a orientar el manejo y uso sostenible 
de la biodiversidad del país. Dentro de ellos, se encuentra la Política Nacional para 
la Gestión Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE), 
como una política estatutaria que busca impulsar la gestión integral de la biodi-
versidad, de tal manera que se sustente y optimice la resiliencia de los sistemas 
sociales y ecológicos, a nivel regional y nacional, suponiendo contextos de evolu-
ción a través de la acción colectiva y pactada con el estado, el sector productivo y 
la sociedad civil (MADS, 2012).

Dentro de las normas vigentes importantes para el uso sostenible de la biodi-
versidad, se encuentra la ley 388 de 1997, de ordenamiento territorial y su de-
creto reglamentario 3.600 de 2007, que establece la importancia de precisar en 
el ordenamiento del territorio una Estructura Ecológica Principal definida como 
el “conjunto de elementos bióticos y abióticos que dan sustento a los procesos 
ecológicos esenciales del territorio, cuya finalidad principal es la preservación, 
conservación, restauración, uso y manejo sostenible de los recursos naturales re-
novables, los cuales brindan la capacidad de soporte para el desarrollo socioeco-
nómico de las poblaciones” (República de Colombia, 2007, p. 1).

A partir de la zonificación y consecuente ordenación del territorio, se busca de-
finir las áreas que deben ser conservadas, por ser estratégicas para mantener los 
servicios ecosistémicos que dan sustento al territorio, así como las áreas apro-
piadas para la producción agropecuaria y forestal, además de las zonas urbanas 
e industriales.

En cuanto a las políticas rurales, en Colombia se ha implantado un modelo eco-
nómico que favorece la agroindustria, a costa de la agricultura familiar, dejan-
do a esta última atendida por políticas asistencialistas y desarticuladas, que no 
abarcan la integralidad del desarrollo rural. La instauración del modelo neoliberal 
en el país, a partir de la década de los 90, con la política de apertura económi-
ca, encaminada hacia la producción agroindustrial y la exportación, ha generado 
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efectos adversos sobre la agricultura familiar, y por ende, en los sistemas agro-
ecosociológicos. Esto, debido a que la agricultura familiar no se debe ver única-
mente como un proveedor de bienes y servicios, sino también, se debe analizar su 
ámbito natural, social y cultural, dentro de un contexto territorial específico, que 
permita el fortalecimiento de este grupo importante en la economía nacional, 
que representa el 87% de las explotaciones agrícolas, el 57% del empleo agrícola 
del país y más del 65% de la producción nacional de alimentos (Forero-Álvarez, 
2010; Machado & Botello, 2013; Niño-Martínez, 2015; Cárdenas et al., 2016).

Es así, que se hace importante generar políticas diferenciadas que favorezcan el 
fortalecimiento de la agricultura familiar, que contribuyan a superar la invisibili-
zación que ha tenido en los últimos treinta años, y que favorezca la superación de 
los diversos obstáculos estructurales que los afectan (Torres-Salcido et al., 2015).

Finalmente, es necesario realizar una integración o como mínimo, una coordi-
nación de las políticas rurales y ambientales, que permitan la aplicación de las 
metas de conservación de la biodiversidad y servicios ecosistémicos en la pro-
ducción agropecuaria. Así mismo, es importante valerse de herramientas como la 
educación ambiental y la extensión rural, para que los productores logren apro-
piar prácticas sostenibles de producción (Durán, 2000; Rengifo et al, 2012; San-
doval, 2012).

2.5. Consideraciones finales
Las actividades agropecuarias deben tener un cambio significativo, disminuyendo 
la utilización de recursos energéticos de alto valor para la optimización de los ren-
dimientos; éstas deben encontrar la mejor forma para que la provisión de alimentos 
se realice mediante la maximización de los servicios ecosistémicos en el territorio. 

El desafío es acrecentar la producción de alimentos sobre una base continua, sin 
afectar negativamente la biodiversidad, utilizando mejores técnicas de cultivo, y 
prácticas que protejan los recursos naturales. Es así, que se hace indispensable la 
aplicación de modelos de agricultura sostenible, ajustados a las características 
de cada territorio, que incluyan procesos de extensión agrícola y educación am-
biental, para que las comunidades rurales puedan apropiar prácticas productivas 
que favorezcan el manejo sostenible de la biodiversidad y los servicios ecosisté-
micos en su territorio. Por tanto, es imprescindible la zonificación y ordenación de 



Línea de Investigación: Desarrollo rural
50

Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD • Escuela de Ciencias Agrícolas, Pecuarias y del Medio Ambiente

Servicios ecosistémicos

los territorios, que permita una eficiente administración de los recursos naturales 
que se encuentran en su interior, para obtener el máximo provecho de éstos, sin 
afectar la continuidad y calidad de los servicios ecosistémicos que brinda.

Finalmente, conviene constituir un marco tanto nacional como regional que con-
crete conceptualmente los servicios ecosistémicos, y proporcione mecanismos de 
producción agropecuaria sustentable, que incluyan los derechos de comunidades 
rurales, así como sus deberes de conservación. Así mismo, es necesaria la formu-
lación de nuevas políticas que regulen el acceso a la oferta de servicios ecosisté-
micos, y fortalezcan la agricultura familiar como estrategia para alcanzar la agri-
cultura sostenible. Estas políticas deben ser formuladas con la participación de las 
comunidades rurales, y deben integrar las dimensiones económico-productivas, 
ambientales y socio-culturales del servicio ecosistémico de provisión de alimentos.

2.6.  Estudio de caso: sostenibilidad y agricultura campesina en el  
corregimiento de San Isidro, municipio de Pradera, Valle del Cauca

Como estudio de caso se toma la investigación “Sostenibilidad y agricultura cam-
pesina: la producción animal en el corregimiento San Isidro Municipio de pradera, 
Valle”, cuyo objetivo principal fue evaluar la sustentabilidad de los sistemas de 
producción animal de los campesinos de San Isidro, Pradera, analizando tanto el 
ecosistema, como la magnitud de los distintos factores que se involucran en la 
producción animal, con el fin de caracterizar los sistemas de producción animal 
(Guiral, 2013).

2.6.1. Resumen de la investigación
Como consecuencia del acelerado proceso de globalización que vive el planeta se 
han establecido nuevas tecnologías, así como cambios sociales, culturales y am-
bientales que ponen en riesgo los sistemas de producción campesinos de bajos 
recursos, manteniendo una desproporción entre los sectores productivos del país. 

Lo anterior evidencia la necesidad de realizar un estudio que evalúe la sustenta-
bilidad de los sistemas de producción pecuarios de la comunidad rural del Co-
rregimiento de San Isidro, municipio de Pradera Valle del Cauca, para conocer la 
situación actual de sus sistemas de producción, llevar a cabo acciones de mejora 
en esos sistemas de producción, aumentando sus ingresos y así fortalecer su so-
beranía alimentaria, salvaguardando el ecosistema de la zona. 
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El estudio se llevó a cabo utilizando el Marco de Evaluación (MESMIS), que eva-
lúa los sistemas de manejo de los recursos naturales incorporando indicado-
res de sustentabilidad. Se escogieron veinticuatro indicadores asociados en 
un grupo de atributos: resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad, productividad, 
equidad estabilidad y autogestión. Se compararon dos sistemas de producción, 
en el primero se integran los subsistemas agrícola, pecuario, forestal y se hace 
un mejor aprovechamiento de productos locales, procurando la seguridad ali-
mentaria y la autogestión de ingresos, mientras que en el otro sistema la gene-
ración de ingresos es mínima, no hay producción agrícola y pecuaria, no existe 
seguridad alimentaria. 

El análisis de los resultados se realizó por medio de un diagrama tipo ameba que 
agilizó la comparación y la interpretación de los indicadores. La metodología uti-
lizada permitió evaluar los sistemas de producción familiar en diversos contextos, 
la caracterización permitió identificar los subsistemas que componen el sistema 
productivo y mostrar algunas interacciones presentes, entradas y salidas, ade-
más la identificación de los puntos críticos con la participación de la comunidad, 
facilitó el análisis de la sustentabilidad de los sistemas de producción familiar ru-
ral. Éstos aprovechan en su mayoría todos los recursos locales tanto para alimen-
tación de los animales como para la elaboración de compostaje, reduciendo el 
uso de insumos externos. La integración de varios cultivos, la crianza de animales 
criollos, el uso y manejo de conocimientos locales, son la base de la supervivencia 
de las familias campesinas.

En conclusión, en los sistemas de producción agropecuaria rural, la mujer tiene un 
papel fundamental; no solo se dedican a las actividades del hogar, son las encar-
gadas de la seguridad alimentaria de la familia, son las que siembran y mantienen 
los productos de la huerta, las plantas medicinales y la crianza de los animales, 
que contribuye principalmente a la alimentación de la familia.

La intensificación de prácticas culturales autóctonas, facilita a los pequeños 
agricultores fortalecer sus sistemas de producción mejorando así la sustenta-
bilidad, porque la subsistencia no sólo depende de lo que están en capacidad de 
sembrar y que genere ingresos, sino que está muy relacionada con el manejo y 
uso de técnicas que contribuyan a la sostenibilidad a través del tiempo de los 
sistemas de producción.
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2.7. Evaluación del capítulo

Objetivos de la evaluación del capítulo:

• Analizar las interacciones que suceden dentro del agroecosistema para lo-
grar el servicio ecosistémico de aprovisionamiento de alimentos.

• Establecer diferencias entre los modelos de producción agropecuaria que se 
implementan y sus efectos sobre los ecosistemas.

• Reconocer la importancia de la agricultura familiar y la ordenación del te-
rritorio, para alcanzar las metas de conservación de la biodiversidad y ser-
vicios ecosistémicos.

2.7.1. Actividades a realizar y cuestionario:

1. Represente mediante un diagrama, la estructura y los flujos de un agroecosis-
tema, al producir alimento como servicio ecosistémico de provisión.

2. Realice un cuadro comparativo de los posibles impactos generados en los 
ecosistemas al obtener alimento como un servicio ecosistémico, comparando 
el modelo de producción de la revolución verde y el modelo de producción de 
agricultura tradicional o agroecológica.

3. Escriba un ensayo donde argumente la necesidad de generar una política pú-
blica diferenciada para la agricultura familiar en Colombia.

4. Mencione por lo menos cinco razones por la que es importante zonificar y or-
denar el territorio para alcanzar el logro de la conservación y manejo sosteni-
ble de los recursos naturales en su interior. 

5. A las siguientes afirmaciones marcar falso o verdadero según sea el caso:
a. Los alimentos producidos en los cultivos son considerados un servicio eco-

sistémico de abastecimiento.
b. La seguridad alimentaria no está vinculada a los servicios ecosistémicos de 

abastecimiento de alimentos.
c. Los agroecosistemas no contienen poblaciones humanas y se diferencian 

de los ecosistemas naturales o no intervenidos en que están alterados in-
tencionadamente por los humanos.

d. Los bienes generados como producto alimenticio en un ecosistema pue-
den ser indirectos como la polinización ya que de ésta depende la produc-
ción de frutos.
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e. Una de las principales características del sistema alimentario en Colombia 
es que se aprovisiona por un gran número de pequeños productores en una 
producción fragmentada a pequeña escala. 

f. La agricultura tiene como principal función la obtención de alimentos par-
tiendo del uso directo de la naturaleza, comúnmente agregando materias 
primas externas para aumentar la producción.

g. Un agroecosistema es un ecosistema en el que el hombre ha intervenido 
selectivamente agrupando los componentes bióticos para sacar beneficios 
productivos. La cacería y la pesca son las fuentes más usuales de proteína 
animal en la dieta alimenticia de las poblaciones rurales en Colombia.

h. La intensificación de prácticas culturales autóctonas, facilita a los peque-
ños agricultores el fortalecimiento de sus sistemas de producción mejo-
rando así la sustentabilidad.

i. La principal alternativa para disminuir el impacto ambiental que ocasiona 
la agricultura en los ecosistemas, es el modelo de producción de la revolu-
ción verde.
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