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Alternativas de producción agroecológica urbana - periurbana

1.1	 INTRODUCCIÓN

La agricultura urbana y periurbana se relaciona con los sistemas de producción de 
alimentos que se desarrollan en los alrededores o al interior de las ciudades. Consi-
dera el cultivo de una gran diversidad de plantas, como verduras, frutas, aromáticas, 
medicinales y ornamentales, e involucra la cría de animales en especial de especies 
menores y la acuicultura a pequeña escala, además de la silvicultura.

Es una respuesta a fenómenos a nivel mundial como la “urbanización de la pobre-
za”, que se relacionan con la inseguridad alimentaria, agravada por los fenómenos de 
migración rural-urbana por la violencia en el campo y el desplazamiento de los cam-
pesinos debido a urbanización de zonas cercanas a las ciudades (FAO et al., 2019), la 
falta de empleo formal de amplios sectores de la población, la dependencia progre-
siva de alimentos importados y asumir los aumentos de precios a nivel internacional, 
la pérdida de relevancia de los sitios tradicionales de expendio de alimentos como las 
plazas de mercado, la escasez que puede ser generada por desastres naturales, la pre-
ferencia de las compras en grandes superficies y del consumo en cadenas de comidas 
rápidas, además de los desafíos como los del cambio climático que plantean retos 
institucionales, ambientales, productivos y personales para lograr un futuro urbano 
viable (Renting, 2013; RUAF Foundation, 2018).

El 55 % de la población mundial vive en zonas urbanas y en las ciudades se consume el 
80 % de los alimentos, de ahí su incidencia en la sostenibilidad de los sistemas alimen-
tarios y las costumbres que en ellas se desarrollan (FAO et al., 2019). En la inseguridad 
alimentaria influyen diferentes factores como el género, siendo más acentuada en las 
mujeres y las niñas, es mayor en las poblaciones más pobres y con más bajos niveles 
educativos, además de ser más grave en las ciudades y sus suburbios (FAO et al., 2019). 

En ese contexto, las ciudades tienen limitaciones para garantizar el acceso a alimentos 
nutritivos, seguros, suficientes, adecuados y accesibles a todos sus habitantes. Aun-
que en las zonas urbanas se presenta una mayor disponibilidad de alimentos, las per-
sonas pobres no pueden alimentar a sus familias de forma adecuada, deben asumir 
nuevas prácticas como son la compra de alimentos que antes producían en sus tierras 
y el cambio de hábitos de consumo, sumados a los problemas de hacinamiento en 
las viviendas, la falta de saneamiento e higiene y la escasez de servicios en los barrios 
periféricos (RUAF, 2018).
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Es por esto que las ciudades deben implementar propuestas para conseguir oportu-
nidades de garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de sus habitantes, promo-
viendo la integración de sistemas de producción de alimentos en áreas rurales, periur-
banas y urbanas con los sistemas de comercialización, integrando todos los actores de 
la cadena de valor de la producción de alimentos (GIZ et al., s.f.).

A pesar de este panorama, las políticas públicas y la planeación sobre el derecho a la 
seguridad alimentaria y a la alimentación no han sido prioridades de las autoridades 
gubernamentales (Gordillo y Méndez, 2013), sumadas a la falta de planeación e inte-
gración de la agricultura en las áreas urbanas y periurbanas (Renting, 2013), aunque se 
presentan iniciativas para incidir en el mejoramiento de los sistemas agroalimentarios 
y en mitigar el hambre, la desnutrición y la inseguridad alimentaria crónica; además 
de contribuir con la implementación de estilos de vida saludable y la recuperación de 
cultivos, y sus usos tradicionales (GIZ et al., 2016).

Cuando se habla de agricultura urbana y periurbana es necesario relacionar principios 
que se han adoptado a nivel mundial por los diferentes gobiernos e instituciones, como 
son Seguridad y Soberanía Alimentaria, Derechos Humanos y Objetivos del Desarrollo 
Sostenible (ODS), que apuntan a considerar este tipo de estrategias como un elemento 
que garanticen la eliminación del hambre en el mundo, la lucha contra la desnutrición, la 
sostenibilidad de los asentamientos humanos y la promoción de la salud.

Cuando se habla de agricultura urbana y 
periurbana es necesario relacionar principios 
que se han adoptado a nivel mundial por los 
diferentes gobiernos e instituciones, como 
son Seguridad y Soberanía Alimentaria, 
Derechos Humanos y Objetivos del 
Desarrollo Sostenible (ODS)
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Un sistema agroalimentario que involucra lo rural, periurbano y la producción de ali-
mentos en las ciudades, permite mejorar la sostenibilidad y la resiliencia, además de 
aumentar el acceso a alimentos nutritivos y seguros, reforzando el sistema de identi-
dad local; generando empleos y oportunidades de ingresos no solo a quien produce, 
sino a todos los que participan de la cadena de abastecimiento disminuyendo la de-
pendencia de alimentos producidos en otros países; fomentando los vínculos rurales 
y urbanos, posibilitando la utilización de residuos urbanos por compostaje o de aguas 
residuales como recursos; promoviendo la inclusión de grupos vulnerables en la cade-
na de valor, y la minimización de la huella ecológica al acortar los tiempos y distancias 
de provisión de alimentos, además de apoyar la gobernanza en la cadena alimentaria 
(FAO & RUAF Foundation, 2018). 

Las prácticas tradicionales de siembra de alimentos para autoconsumo, que son el 
origen de la agricultura urbana y periurbana, se ven reforzadas por proyectos gestio-
nados por los gobiernos nacionales y municipales siguiendo propuestas apoyadas por 
organismos internacionales como la Organización de las Naciones Unidas para la Ali-
mentación y la Agricultura (FAO), dentro de los marcos de la necesidad de garantizar la 
lucha contra el hambre, la soberanía alimentaria, la pluriactividad de la agricultura y 
la multifuncionalidad del territorio, y es por esto que esa tendencia es relevante como 
política social inclusiva. 

1.2	 VÍNCULOS AGROALIMENTARIOS 
ENTRE EL CAMPO Y LA CIUDAD

En nuestros países ha existido un vínculo social, económico y ecológico entre las co-
munidades rurales y urbanas cercanas, donde se establecieron ancestralmente rela-
ciones en las cuales la población rural produce los alimentos a través del trabajo agrí-
cola que consume la población urbana.

Estos vínculos agroalimentarios han sido sustituidos en buena parte por el comer-
cio agrícola de la importación de alimentos, que ha dejado como resultado la falta 
de dependencia de las áreas agrícolas circundantes para alimentar a los habitantes 
de las ciudades, puesto que los alimentos provienen de lugares lejanos, generados 
por menos productores, consolidándose sistemas de producción agroalimentarios 
deslocalizados, alternándose de esta manera las ecologías locales (Hernández- 
Cervantes, 2019). 
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Algunos autores identifican el inicio de esta deslocalización en la expansión económi-
ca por la colonización de nuevos territorios en América, que implicó el intercambio de 
flora y fauna, y además de enfermedades epidémicas que incidieron en la extinción de 
especies y de comunidades; se continuó con los saqueos coloniales del siglo XVI, cuan-
do Europa recibía grandes cantidades de alimentos de sus colonias, lo que implicó la 
implementación de monocultivos para acelerar la producción de bienes agrícolas, en 
plantaciones de azúcar y trigo en América, generando sistemas de explotación de la 
naturaleza y de los trabajadores, puesto se contó para esta explotación de mano de 
obra esclava (Moore, 2011). 

En el siglo XVII se presentó una transformación agrícola capitalista, en el siglo XIX y 
principios del siglo XX se inició el proceso de industrialización en la agricultura y desde 
los años 50 se presentaron los fenómenos de la revolución verde, donde se pasó de la 
extensión de los cultivos a la intensificación, donde se implementaron tecnologías que 
sustituyen el trabajo humano y se presentan graves alteraciones medioambientales, 
además de promover los niveles desiguales de productividad (Moore, 2011; Hernán-
dez, 2019).

Esta nueva relación impuesta por el comercio mundial de alimentos obliga a los pro-
ductores de los países menos desarrollados a aumentar los volúmenes de producción 
de materias primas, lo que genera sobreexplotación de los recursos. En los países con 
alta productividad se presentan tendencias de consumo de insumos que provienen 
de países en desarrollo para la producción de productos industriales finales de mayor 
costo, ahondando la degradación ambiental (Jorgenson, 2006). 

Esto implica que las ciudades controlan el flujo de bienes, puesto que dominan las ca-
denas productivas del centro hacia la periferia, y así mismo, las zonas del sur rural pro-
ducen alimentos para las áreas urbanas del norte global, lo que genera un intercambio 
desigual entre la riqueza y el trabajo, evidenciando que el comercio mundial es el que 
rige estas relaciones inequitativas (Hernández, 2019; Jiménez et al., 2019). 

Esta visión puramente comercial se ve superada por acciones que alientan la agroeco-
logía y el pensamiento social agrario, como un movimiento de resistencia a las relacio-
nes capitalistas de producción, con capacidad de crear sistemas más sostenibles de 
producción, distribución y consumo de alimentos.

La agroecología promulga la sostenibilidad de la agricultura campesina, resaltando la 
importancia de la economía solidaria a partir de un enfoque multidisciplinar y pudien-
do ser asumida a partir de un enfoque científico, como un movimiento social de re-
sistencia o como una técnica involucrando agricultores, educadores, investigadores, 
técnicos y políticos (Sarandon y Mariasas, 2015).
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De una manera más práctica, la agroecología incorpora avances científicos en ecolo-
gía, agronomía, soberanía alimentaria, la innovación educativa y tecnológica, y socio-
logía rural con los saberes tradicionales y de la agricultura campesina, en un contexto 
político y de resistencia, considerándola como una ciencia transformadora y una op-
ción para abordar problemáticas como el hambre, el cambio climático y la recupera-
ción de la biodiversidad en zonas donde se cuenta con alimentos nativos ya en desuso, 
entre otros (Altieri, 2016). 

Ambas tendencias, la agroecología y el pensamiento social agrario se orientan a prio-
rizar el fortalecimiento del tejido social de manera formal o informal, además que con-
tribuyen a la conservación del acervo cultural y las destrezas de los campesinos que se 
trasladan a las ciudades o sus alrededores, por lo que hacen de la agricultura urbana y 
periurbana un aspecto importante para promover políticas de inclusión social. 

1.3	 ¿QUÉ ES LA AGRICULTURA URBANA?

La agricultura urbana y periurbana incorpora en sus principios los modelos de pro-
ducción agroecológica, las prácticas agrícolas sustentables, las prácticas ancestrales 
dentro de las que se encuentran las huertas de agricultura familiar para autoconsumo, 
la cría de animales de granja, piscicultura o ganado, la conservación de la agrobiodi-
versidad y, además, cultivos en terrenos que permiten generar excedentes de cosecha 
para comercializar (Jiménez et al., 2019; Monsalve et al., 2019). 

La agricultura periurbana está relacionada con actividades agrícolas residuales que 
ocurren en las zonas de transición entre las ciudades y las áreas rurales (Opitz et al., 
2016). En relación con las áreas urbanas, las áreas periurbanas se caracterizan por den-
sidades de población más bajas, infraestructura relativamente pobre y áreas de tierra 
más grandes para la agricultura (Piorr et al., 2011). 

Se considera que la agricultura urbana se desarrolla en pequeñas superficies como 
solares, antejardines, terrazas, huertos, recipientes en terrazas o paredes y lotes urba-
nos comunitarios situados dentro de la ciudad, para la venta en los mercados comu-
nitarios. Muchos de estos cultivos se hacen en barrios marginales y utilizan recursos 
locales como terrenos baldíos, mano de obra, agua tratada y desechos sólidos, entre 
otros (Cantor, 2010). 

La agricultura urbana se caracteriza por tener los huertos comunitarios, las parcelas, 
los huertos traseros y los huertos en las azoteas en que las verduras y las hierbas si-
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guen siendo el principal producto representativo. Las verduras y las plantas aromáti-
cas en la agricultura urbana desempeñan funciones nutricionales, mientras que los 
alimentos con alto contenido calórico de la agricultura periurbana contribuyen de 
manera más profunda a la seguridad alimentaria. Por lo tanto, la agricultura urbana y 
periurbana ofrecen en conjunto contribuciones fundamentales para la sostenibilidad 
de las ciudades (Ayambire et al., 2019). 

Igualmente, se incluyen dentro del concepto no solamente la producción de frutas, 
hierbas y hortalizas, sino también la de plantas para medicina tradicional, fibras para 
artesanía y flores. Su cadena de valor incluye que sus cosechas se procesen en mer-
meladas, conservas, frutas secas, verduras procesadas o alimentos tradicionales, ge-
nerando valor agregado a sus productos (Moreno, 2007).

Los motivos por los cuales se origina la agricultura urbana son los siguientes: la necesi-
dad económica de comunidades marginadas para reducir sus gastos en la compra de 
alimentos y la posibilidad de comercializar excedentes; el crecimiento no planificado 
de las ciudades que absorben terrenos dedicados a la agricultura, permitiendo la uti-
lización de espacios remanentes para la producción de alimentos; la acción institucio-
nal en temas relacionados con la seguridad alimentaria para mejorar los resultados 
por el acceso a alimentos frescos y sanos, y por la posibilidad de conservar el arraigo 
cultural de los campesinos que se desplazan a las ciudades (Cantor, 2010; Méndez et 
al., 2011; Monsalve et al., 2019). 

La agricultura urbana y periurbana va de la mano de movimientos sociales que pro-
mulgan este tipo de agricultura como una estrategia de adaptación al cambio climá-
tico por la utilización de prácticas de la agroecología, la constitución de redes entre 
productores y consumidores que fortalecen el tejido social, y su importancia en el lo-
gro del acceso a alimentos sanos, frescos y de buena calidad. 

La agricultura urbana puede contribuir a cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS), a través de las funciones ecológicas que pueden mitigar el impacto ambiental 
adverso de las ciudades (meta 11.6 de los ODS) y mejorar el acceso de las personas a los 
espacios verdes (meta 11.7 de los ODS). Del mismo modo, las funciones socioeconómi-
cas de la agricultura urbana y periurbana pueden mejorar los vínculos entre las zonas 
urbanas, periurbanas y rurales (meta 11a de los ODS), y promover la eficiencia en el uso 
de recursos y mejorar la adaptación al cambio climático (meta 11b de los ODS). Además, 
el potencial de generación de empleo e ingresos de la agricultura urbana y periurbana 
puede acelerar la reducción de la pobreza (ODS No. 1) (Ayambire et al., 2019). 

En otras de las características ecológicas, la agricultura urbana utiliza desechos y ma-
teriales reciclados de los residuos vegetales después de la cosecha o de los desechos 
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de la cocina (Mees & Stone, 2012), y depende del riego para la producción durante 
todo el año (Ackerman, 2011). En relación con las características socioeconómicas, la 
agricultura urbana involucra a jardineros que suelen ser residentes locales, migrantes 
o niños, mientras que los agricultores que se dedican a la agricultura periurbana son 
profesionales (Armstrong, 2000). La motivación para participar en la agricultura urba-
na incluye ejercicio y salud, recreación, provisión de alimentos, experiencia en la natu-
raleza e ingresos suplementarios (Turner, 2011). Por otro lado, la motivación para dedi-
carse a la agricultura periurbana es principalmente la generación de ingresos (Opitz et 
al., 2016), sin embargo, la seguridad alimentaria sigue siendo un factor esencial. 

En ese contexto, la agricultura urbana y 
periurbana tienen varios matices, dado 
que las prácticas a pequeña escala de la 
agricultura ecológica, que se presentan 
esencialmente en países europeos, se dan 
como una respuesta a conceptos vinculados 
con la relación entre la ciudad y el campo, 
como práctica individual y colectiva para 
proveerse de alimentos; pero esencialmente 
como instrumento para mejorar la 
conciencia al respecto de la relación entre la 
supervivencia y la alimentación. 
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En Colombia se presentan dos corrientes, una como un fenómeno de barrios margi-
nales, que nació como una oportunidad de mantener el arraigo de los campesinos 
que se desplazaron a las ciudades, y en buena parte por la posibilidad de producir 
alimentos y vender los excedentes, y otra, en fenómenos de agricultura urbana, lide-
rados por las administraciones de ciudades como Medellín y Bogotá, pensadas como 
procesos para promover la inclusión, la relación comunitaria a partir de la producción 
e intercambio de alimentos, el establecimiento de circuitos de comercialización (mer-
cados campesinos) y plataformas web de compra de alimentos administradas por las 
organizaciones sociales o las alcaldías, además de la creación de rutas agroecológicas 
para promover la comercialización y garantizar que los agricultores se motiven a dar 
continuidad a los procesos (Méndez et al., 2011; Torres, 2016).

Dentro de las problemáticas presentadas por los detractores de la agricultura urbana 
y periurbana, se encuentran la generación de impactos negativos en la salud humana 
por la falta de regulación de estas actividades debido a la utilización de suelos y aguas 
contaminadas, además que algunos planificadores urbanos consideran que la agricul-
tura se debe hacer únicamente en zonas rurales, para permitir que se dé uso al suelo 
urbano en sectores más rentables que el agrícola y que los programas institucionales 
pueden motivar migraciones de campesinos a la ciudad (Méndez et al., 2011).

Los sistemas agroalimentarios de las ciudades son multidimensionales y deben dar 
soluciones sustentables, que integren las relaciones de hombre, naturaleza, sociedad 
y cultura, desde las diversas formas que presenta la agricultura urbana y periurbana, y 
los intereses y necesidades de quienes la practican.

1.4	 SISTEMAS AGROALIMENTARIOS 
DE LAS ÁREAS URBANAS

Los sistemas agroalimentarios en las ciudades presentan particularidades, pues en 
ellos inciden los medios de aprovisionamiento, que pueden incluir alimentos produ-
cidos en la ciudad, sus alrededores o fincas cercanas de pequeños y grandes produc-
tores, y a su vez alimentos producidos y procesados en otros países, además de los 
hábitos de consumo de sus habitantes (RUAF Foundation, 2018a).

Las experiencias que se comparten en torno a la agricultura urbana y periurbana son 
comunes a la mayoría de los países, pues implican la pérdida de costumbres y usos 



28

Alternativas de producción agroecológica urbana - periurbana

de las huertas caseras por las limitaciones de espacio, aunado a la ruptura del vínculo 
productivo y cultural que implicaba la visita a plazas de mercado donde se relaciona-
ban productores y consumidores; el abandono de las iniciativas de defensa de espa-
cios agrarios, de la agricultura y sus agricultores, y la irrupción de los supermercados 
que cambiaron hábitos de compra e incrementaron el consumo de alimentos proce-
sados, lo que genera rupturas culturales alejando al campo y la ciudad (GIZ et al., 2016; 
Mata-Olmo, 2018; RUAF, 2018a).

Esto se acentúa con el modelo de producción y consumo desigual que funciona a tra-
vés de la logística y aprovisionamiento a escala global que se ha consolidado, generan-
do procesos de degradación ambiental e insatisfacción alimentaria global, además de 
generar hambre aún en los trabajadores de la producción agrícola y fenómenos graves 
de desigualdad en el consumo, lo que ha generado opciones en los mercados agroa-
limentarios, muchos de ellos en las áreas urbanas, que se orientan a la promoción de 
las producciones locales (Giraldo et al., 2016; Delgadillo-Macías y Sanz-Cañada, 2018). 

Lo que hace que el sistema agroalimentario de una ciudad sea complejo, puesto que 
implica muchos factores como el suministro de alimentos, los usos del suelo, los fe-
nómenos de desplazamiento de los pobladores rurales por la urbanización; la dispo-
nibilidad, el uso y consumo de agua; las particularidades del transporte por el estado 
de las vías y los costos, la distribución y los sistemas de comercialización, donde se 
presentan numerosos intermediarios que encarecen el acceso a alimentos de calidad 
(RUAF Foundation, 2018b).

Igualmente, dentro de esa complejidad se deben considerar los vínculos de lo rural 
y lo urbano, y elementos de políticas públicas como la garantía a sus habitantes de 
los derechos humanos, la seguridad alimentaria y nutricional, la multifuncionalidad 
de la agricultura, las problemáticas asociadas a los recursos de aire, suelo y agua, y el 
fenómeno del cambio climático (Renting, 2013).

En consecuencia, las condiciones urbanas y periurbanas establecen varios tipos de 
productores, desde los que viven en barrios tradicionales amenazados por la expan-
sión urbana, lo que limita la posibilidad de establecer producción de alimentos; los 
que se incorporan a la producción desde las cercanías de las ciudades; los producto-
res que han adoptado tecnologías altamente eficientes; los que producen por contra-
tos de producción y comercialización, y los agricultores orgánicos o ecológicos que 
también tienen sus propios canales de comercialización (Carral, 2003).

Esto se une a las demandas de movimientos sociales que pregonan la insostenibili-
dad del actual modelo de las ciudades, promoviendo principios de sostenibilidad, go-
bernanza y agricultura circular, integración de agricultura y alimentación, distribución 
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justa y consumo de alimentos seguros, sanos, frescos y ecológicos, en respuesta a la 
pérdida de la soberanía alimentaria, la rápida expansión urbana y la imposición de 
sistemas agroalimentarios globalizados (Ángel-Osorio et al., 2018; Mata-Olmo, 2018).

Esta diversidad y complejidad implica que este fenómeno debe ser abordado desde lo 
social, lo ambiental, lo tecnológico y lo económico, para dar respuesta a los retos que 
implica la articulación de lo rural y lo urbano, y las nuevas prácticas campo - ciudad.

1.5	 PRÁCTICAS QUE PROMUEVEN 
LA AGRICULTURA URBANA

A continuación, se presentan las prácticas con potencial de promover el crecimiento y 
el sustento de la agricultura urbana:

1.	 Jardinería en el traspatio: la jardinería en el patio traspatio o patio trasero impli-
ca el cultivo de cultivos en espacios domésticos privados y físicamente cerrados, 
denominados “patios traseros”, principalmente para el consumo doméstico (Ar-
mar-klemesu & Maxwell, 2000). Los cultivos que se cultivan comúnmente en los 
huertos traseros incluyen verduras y plantas aromáticas, frutas, raíces, tubérculos 
y cereales (Potutan et al., 2002).

2.	 Jardinería en contenedores: en este tipo de agricultura urbana los agricultores cul-
tivan frutas y verduras en contenedores especiales (Deveza & Holmer, 2002). La 
agricultura en contenedores también se conoce como agricultura en sacos. El cul-
tivo (principalmente hortalizas) se coloca en sacos verticales (Peprah et al., 2014) 
que se pueden colgar en una ventana, en el patio o al aire libre.

3.	 Modelos de agricultura integrados en edificios: utiliza espacios interiores (por 
ejemplo, paredes y balcones) o exteriores en edificios (por ejemplo, tejados) como 
medio para cultivar plantas de interés agrícola (Specht et al., 2015). Los sistemas 
se están volviendo cada vez más comunes en ciudades grandes y con escasez de 
tierra principalmente debido a su contribución al uso eficiente del espacio (Ayam-
bire et al., 2019).

4.	 Cultivos sin suelo: se utiliza a través de películas plásticas que utiliza tecnología 
de geles de hidrogel, que hace posible el cultivo en una membrana hidráulica. La 
hidro membrana absorbe el agua y los nutrientes suministrados a las plantas por 
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medio de un sistema de goteo. La principal ventaja de la tecnología es su eficiencia 
en el uso de agua y fertilizantes de hasta el 90 % y el 80 %, respectivamente. Se 
aumenta la productividad hasta en un 50 %, este modelo es usado en granjas en 
Japón donde practican la agricultura con películas; China, Pakistán, Nigeria y el 
Reino Unido también han utilizado esta tecnología (Ayambire et al., 2019).

Otros sistemas que se utilizan sin suelo son los cultivos en aeroponía en el cual se cultiva 
en el aire. La tecnología promueve la eficiencia en el uso del agua y requiere un espacio 
limitado para montar y poner en funcionamiento (Richman, 2015). Estos atributos la con-
vierten en una opción apropiada a considerar para mantener la agricultura urbana en 
las ciudades que se urbanizan rápidamente. A diferencia de la aeroponía, la hidroponía 
depende del agua, el desarrollo del cultivo de plantas se realiza mediante el uso de una 
solución nutritiva en un medio con agua, la grava o la solución de nutrientes en suspen-
sión pueden ayudar a las plantas cultivadas con tecnología hidropónica. Las tecnologías 
aeropónicas e hidropónicas se utilizan en ciudades como Newark, Nueva Jersey, Ibiza, 
España, San Francisco, California, Memphis, Tennessee, Chicago, Illinois, Orlando y Flori-
da, entre otros. Los rendimientos de la aeroponía y la hidroponía son aproximadamente 
390 y 100 veces más altos, respectivamente, que los cultivos de campo. Ambas tecnolo-
gías promueven el uso limitado del espacio, la eficiencia del uso del agua y el uso limita-
do de productos químicos (Ayambire et al., 2019).

1.6	 CONTEXTO GLOBAL

Las áreas periurbanas metropolitanas son espacios rurales donde los cambios es-
tructurales como las fluctuaciones de precios, la sucesión, el envejecimiento de los 
agricultores y la productividad se ven amplificados por la proximidad a los centros ur-
banos (Butt, 2013; Houston, 2005). En todas las ciudades australianas, la agricultura es 
una actividad económica marginal que contribuye con menos del 1 % a las economías 
locales (Rawnsley, 2017).

La agricultura periurbana ofrece múltiples beneficios económicos y no económicos. 
Los beneficios económicos incluyen el empleo local, el crecimiento de la agroindus-
tria local, el efecto multiplicador y el acceso a una variedad de mercados sin mayores 
costos de transporte. Los beneficios no económicos incluyen funciones de los eco-
sistemas (agua, suelo y calidad del aire, y biodiversidad), recreación y patrimonio, co-
herencia comunitaria, calidad de vida, oportunidades de educación, salud, y turismo 
(Brinkley, 2012; Brown & Reeder, 2007; Hellerstein et al., 2002). 
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En los países europeos y la región mediterránea, la agricultura urbana se clasifica como 
granjas urbanas, huertas parciales y parques agrícolas (Rosa et al., 2014). Aún más am-
pliamente, en Alemania, la agricultura urbana se puede clasificar en agricultura urbana 
profesional (comercial) y jardinería urbana (no comercial) (Pölling et al., 2016). En Amé-
rica del Norte, con base en la gestión y la rentabilidad, la agricultura urbana se puede 
dividir en huertos comunitarios, granjas comunitarias, granjas comerciales y granjas 
institucionales (Cohen y Reynolds, 2014).

En Chicago (USA), Vancouver (Canadá) y ciudades de toda Europa, los huertos parcia-
les están regulados como una categoría de uso de la tierra independiente con algu-
nas restricciones. En San Francisco, varias agencias gubernamentales colaboran para 
apoyar los huertos comunitarios y otras formas de agricultura en terrenos públicos de 
propiedad de la ciudad (Napawan, 2014). La ciudad de Seattle adaptó la zonificación 
de parques urbanos para incluir jardines comunitarios, lo que fue posible gracias a la 
acción de múltiples agencias y la colaboración con partes interesadas públicas y pri-
vadas (Hou & Grohmann, 2018). 

En Latinoamérica, los gobiernos de Argentina, Brasil y Cuba han adoptado planes na-
cionales y políticas para promover la horticultura urbana y periurbana (FAO, 2015). En 
el caso particular de Cuba, se promueven las huertas urbanas y periurbanas desde 
principios del decenio de 1990, en este país, el sector representa el 60 % de la produc-
ción hortícola, y el consumo per cápita de los cubanos de frutas y hortalizas supera el 
mínimo recomendado por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimenta-
ción y la Agricultura (FAO) y la Organización Mundial de la Salud (OMS).

En la ciudad de Sao Paulo se han desarrollado políticas para la implementación de le-
yes y programas centrados en las diversas expresiones de la agricultura urbana. Desde 
2002, las autoridades perciben la agricultura urbana como una forma de promover la 
inclusión social, combatir el hambre, utilizar tierras ociosas, fomentar la solidaridad y 
la cooperación comunitaria, en el 2004 termina con el programa de agricultura urbana 
y periurbana (Nagib, 2018; Nakamura, 2017).

Debido a esta política para la agricultura urbana, en el 2011 se creó la Cooperativa 
Agroecológica de los Productores Rurales y de Agua Limpia de la Región Sur de São 
Paulo (COOPERAPAS, Cooperativa Agroecológica dos Produtores Rurais y de Água Lim-
pa da Região Sul de São Paulo) (Nagib y Nakamura, 2020). Una referencia en la práctica 
de la agroecología en el área periurbana y la economía solidaria (Singer, 2002; Naka-
mura, 2017). En 2015, el gobierno local hizo obligatorio incluir alimentos orgánicos o 
agroecológicos en las escuelas bajo el Sistema de Educación Municipal y en el 2016, se 
estableció la Política Municipal para la seguridad alimentaria y nutricional. Estas estra-
tegias han contribuido a mantener calidad nutricional en los pobladores de la ciudad. 
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En la ciudad de Sao Paulo también se 
cuenta con otras experiencias relacionadas 
con jardines comunitarios “horticultores 
urbanos” donde se fomenta el intercambio 
de experiencias e información relacionadas 
con la agricultura urbana a escala doméstica 
o comunitaria desde 2011. Aquí se reúne 
a entusiastas del tema cuyo interés es 
inicial para discutir sobre la producción de 
alimentos en la ciudad, pero también tenía 
como objetivo llevar ese activismo a los 
espacios públicos (Nagib, 2018). 

En marzo de 2018, se anunció públicamente la Unión de Jardines Comunitarios de São 
Paulo (UHCSP), un colectivo legal informal (compuesto por 15 jardines comunitarios) 
que han aprovechado las transformaciones socioespaciales y políticas en la metrópoli 
debido a su activismo a favor de jardines comunitarios, que se perciben como centros 
de educación ambiental, reconexión con la naturaleza y sensibilización sobre la pro-
ducción y el consumo de alimentos orgánicos en la ciudad (Nagib y Nakamura, 2020). 

En Victoria (Australia) se han comprometido a promover la agricultura sostenible a tra-
vés de múltiples estrategias, políticas y programas como las granjas más inteligentes y 
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seguras, jóvenes agricultores, red de innovación alimentaria, plan de gestión de Green 
Wedge y planificación de industrias animales sostenibles (Spataru et al., 2020). 

En el Plan Melbourne (Australia) 2017-2050 se centra en una forma urbana policéntrica, 
con los centros de las ciudades vinculados mediante de ‘una red de clúster, centros, 
recintos y puertas de entrada’ (principio 3) y en la planificación urbana diseñada en 
torno al concepto de barrios de 20 min (principio 4). En segundo lugar, las áreas periur-
banas del Gran Melbourne se mencionan específicamente junto con las cuñas verdes, 
lo que sugiere el reconocimiento de su carácter. Por último, la protección de áreas 
agrícolas claves tiene un alcance más amplio que las preocupaciones económicas e 
incluye la preservación del valor del paisaje y la biodiversidad (DELWP, 2017). 

Las ciudades asiáticas también han iniciado políticas intersectoriales para apoyar la 
agricultura urbana comercial. En Taiwán, con una creciente comunidad de consumido-
res de alimentos orgánicos (Chen, 2007), el gobierno apoya activamente la agricultura 
orgánica a través de subvenciones y experiencia técnica. Taipéi lanzó una “Iniciativa 
Ciudad Jardín” que incluye inversiones estratégicas y del sector público en jardines 
comunitarios, escolares y en azoteas por intermedio de alianzas creativas entre la so-
ciedad civil y el público (Hou, 2018). “Roof top Republic” de Hong Kong es un ejemplo 
de agricultura integrada en edificios. 

El entorno urbano de alta densidad, lleno de edificios y carreteras, ha provocado una 
creciente preocupación por los problemas medioambientales y la necesidad de pro-
mover un entorno urbano sostenible (Ann et al., 2020). Los techos verdes de Hong Kong 
han atraído mucha atención en los últimos años y se están instalando en plataformas 
de podio y techos de edificios, diseñados para cuatro propósitos principales: produc-
ción de alimentos, recreación activa, reutilización de desechos (compost, aguas plu-
viales) y oportunidades educativas (Hui, 2011).

China integró la producción de alimentos en el desarrollo urbano desde el decenio de 
1960. Hacia el año 2015, más de la mitad del suministro de hortalizas de Beijing procede 
de los propios huertos comerciales de la ciudad y cuesta menos que los productos trans-
portados desde zonas alejadas. Por su parte en Vietnam, Hanói y sus alrededores se des-
taca por producir más de 150.000 toneladas de fruta y hortalizas al año (FAO, 2015a).

En Singapur, con una alta densidad de población, tiene relativa seguridad alimentaria, 
ocupando el puesto 1/113 en el índice de seguridad alimentaria mundial (The Econo-
mist Group, 2019) y con un ingreso per cápita de US$ 58.770 (The World Bank, 2019). 
Lo curioso acerca de la seguridad alimentaria de Singapur debido a que el 90 % de los 
alimentos se importan (Singapore Food Agency, 2019). Depender de las importaciones 
de alimentos para satisfacer la mayor parte de la demanda de alimentos de una nación 
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no es algo único; refleja una tendencia mundial en países de alta urbanización, altos in-
gresos e importadores netos de alimentos, como Arabia Saudita, Japón, Reino Unido, 
Alemania y Estados Unidos (Escaler et al., 2010). 

Tres cuartas partes de la tierra en Singapur son propiedad del gobierno y la Autoridad 
de Tierras de Singapur, responsables del desarrollo y la regulación de los recursos de la 
tierra, que tiene como objetivo aumentar la autosuficiencia, desarrollando una visión 
de 30 por 30 para cultivar suficientes alimentos para cumplir con el 30 % de demanda 
alimentaria para 2030 (Singapore Food Agency, 2019). La Autoridad de Reurbanización 
Urbana de Singapur ha lanzado un programa para motivar a los constructores pri-
vados a proporcionar vegetación, que incluye la producción de cultivos, en los pisos 
superiores de los edificios de gran altura (Ayambire et al., 2019). 

Las ciudades en urbanización intensiva enfrentan la doble amenaza de la inseguridad 
alimentaria urbana y la escasez de tierras, y los usos multifuncionales del suelo urba-
no que integran en lugar de separar la agricultura de otros usos del suelo podrían ser 
una adaptación fundamental para la sostenibilidad de las ciudades futuras. De acuer-
do con el Plan Maestro de 2019 de Singapur las granjas urbanas estarán ubicadas en 
tierras divididas en zonas para los siguientes usos: negocios 1 y 2, sitios comerciales, 
residenciales y de reserva. 

Por ejemplo, una granja urbana está ubicada en la azotea de un centro comercial (co-
mercial), mientras que una granja planificada que integra cuidado de ancianos y niños 
se ubicará en un antiguo sitio escolar (residencial). Los cambios de política coinciden 
con los cambios en el uso real de la tierra en la agricultura; sin embargo, los cambios 
en la política han permitido que nuevas granjas ocupen tierras que no están específi-
camente clasificadas para la agricultura (Ann et al., 2020). Estas son las medidas que 
toma Singapur para garantizar una seguridad alimentaria autosuficiente para el 2030 
y adaptarse al cambio climático. 

La diferenciación de los tipos de agricultura urbana también puede derivarse de pro-
ductos como la pesca, los huertos comunitarios y parcelarios, las cosechas de bosques, 
los huertos hortícolas, el ganado menor, las hortalizas hidropónicas y los productos de 
mercado a mayor escala (Smit et al., 1996). En Sudáfrica la agricultura urbana se basa 
específicamente en el tipo de actividades que ocurren en el país, como la recolección 
de arroz, la cría de patos y peces, y también la fabricación de ladrillos en los campos de 
arroz mientras se espera la próxima temporada de siembra (Aubry et al., 2012).

En el continente africano, particularmente Ghana, la jardinería en el patio trasero cons-
tituye la segunda forma más grande de agricultura urbana después de la agricultura 
en espacios abiertos (Adeoti et al., 2012). En Dakar, se destaca el proyecto de la FAO 
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que apoyó el inicio de microhuertos en patios y azoteas. Estos huertos producen por 
metro cuadrado al año hasta 30 kg de tomate, lechuga y frijoles, lo que se traduce en 
la duplicación del consumo de hortalizas entre las familias participantes (FAO, 2015a).

1.7	 LAS EXPERIENCIAS DE AGRICULTURA 
URBANA Y PERIURBANA DESDE LOS 
SISTEMAS AGROALIMENTARIOS 
LOCALIZADOS (SIAL)

Los desequilibrios en las condiciones de producción, acceso a crédito y tecnología, 
alta rentabilidad económica y comercialización utilizando las cadenas de valor de ca-
rácter global, además de las repercusiones medioambientales de los monopolios agrí-
colas, han generado a nivel mundial el nacimiento y la consolidación de redes alimen-
tarias alternativas para atender determinados segmentos de consumidores, dentro de 
los que se cuentan los grupos de consumo, los huertos sociales y comunitarios, los 
productos con denominación de origen, los mercados de productores muchas veces 
apoyados por plataformas logísticas que acercan a agricultores y consumidores o los 
contratos públicos que incluyen condiciones relacionadas con lo social y el cuidado 
del medio ambiente, aunque su presencia e incidencia es todavía incipiente en regio-
nes como Europa, América Latina y Asia (Delgadillo-Macías y Sanz-Cañada, 2018). 

Este fenómeno ha logrado el fortalecimiento de dinámicas de proximidad organizati-
va entre agentes de la cadena alimentaria o entre productores y consumidores, basa-
dos en factores diferenciadores enfocados en la demanda de los compradores, como 
la calidad diferencial orientada a los productos orgánicos o de producción limpia, el 
respeto al medio ambiente en su producción, la mejora de la calidad de vida de sus 
agricultores, el respeto al medio ambiente y la disminución de la huella hídrica o la 
huella de carbono, entre otros (Delgadillo-Macías y Sanz-Cañada, 2018).

Los Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL) reúnen cuestiones como territorio con 
sus recursos específicos, además de sus realidades sociales y culturales, su relación con 
los alimentos, su cultivo y accesibilidad, además de los usos, tradiciones, costumbres 
asociadas y la gobernanza, que considera conflictos y propuestas de desarrollo, las rela-
ciones de las sociedades locales y las instituciones, normas y regulaciones que permiten 
valorizar las actividades económicas relacionadas con los alimentos (Torres, 2016).
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En Latinoamérica estos circuitos de proximidad se plantean desde prácticas tradicio-
nales como pueden ser los mercados de intercambio y trueque; las ferias ecológicas, 
los mercados campesinos de los fines de semana y los que ofertan únicamente pro-
ductos orgánicos o limpios producidos por campesinos, los programas de asistencia 
social que adquieren sus productos a las asociaciones de agricultores urbanos y pe-
riurbanos, entre otros, puesto que se plantean como una alternativa al comercio for-
mal y de las multinacionales (Hernández-Cervantes, 2019). 

Para algunos autores esta es una visión romántica, planteando que las pautas de con-
sumo, dada la importancia que se le da al control de la obesidad o las enfermedades 
cardiovasculares, pueden sesgar el acceso a estos alimentos a sectores con más ca-
pacidad de ingreso, además de dejar de lado el consumo de alimentos tradicionales 
como tubérculos o cereales y a productos tradicionales preparados altos en grasa y 
azúcares, tan comunes en nuestra cultura (Requier-Desjardins, 2016). 

Este movimiento nace de la evaluación del fracaso de las políticas de apoyo a la 
agroindustria rural, que pretendía mayor generación de valor agregado mediante la 
realización de actividades poscosecha como la transformación de productos alimen-
tarios, su acondicionamiento y mercadeo, que a finales de los 90 tuvo que enfrentarse 
al contexto de las importaciones, la estandarización del consumo mundial y los nue-
vos hábitos de consumo (Boucher, 2016). 

La noción de los SIAL, nace en los años 90 de la relación entre productos alimenticios 
propios del territorio, saber hacer a nivel local y los actores en el marco territorial, con-
siderando las formas de organización económica que propiciaban la movilización de 
recursos locales, como formas de producción colectiva para proveer alimentos, gene-
rando externalidades positivas entre proveedores, transformadores y demás integran-
tes de la cadena de valor, además de articular y potenciar la sinergia entre los actores. 

Actualmente, se reconoce la multifuncionalidad del territorio, pues promueve diversas 
actividades como el agroturismo, la agricultura, la manufactura, las artesanías, desde 
un enfoque rural amplio y diversificado, a partir de enfoques holísticos. Un ejemplo 
exitoso sobre la integración de la agricultura urbana y la recuperación de las costum-
bres tradicionales, es la Ruta del Nopal en Ciudad de México, donde se integra la oferta 
gastronómica ancestral local, con el alojamiento en casas rurales y el recorrido “de la 
tierra a la mesa”, donde se integra la producción de nopal, la producción de mole, la 
medicina tradicional y la cocina ancestral, además de las acciones de cuidado am-
biental desarrolladas por los habitantes de Milpa Alta (Thomé-Ortiz et al., 2014). 

En Colombia, el modelo se ha desarrollado haciendo énfasis en las agroindustrias ubi-
cadas en la periferia urbana, que integran lo rural con lo urbano, fuertemente relacio-
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nadas con las condiciones productivas de los territorios. Ejemplos son las empresas 
que producen bocadillo en Vélez Santander, las familias productoras de piña en El Pe-
ñón en Bolívar, la producción de panela en Supía, las plantas aromáticas y medicinales 
de Ibagué, y la producción de bizcochos de achira en Altamira, Huila. 

1.8	 CONTEXTO COLOMBIANO

En Colombia la agricultura urbana ha sido promovida a través de las instituciones 
públicas de los Jardines Botánicos como en Medellín y Bogotá. En Bogotá mediante 
el Acuerdo 605 de 2015, la Administración Distrital “estableció los lineamientos para 
institucionalizar el programa de Agricultura Urbana y Periurbana Agroecológica de 
manera sostenible y de bajos costos para la ciudad. De igual manera, este programa 
contribuirá con la adaptación del cambio climático utilizando prácticas propias de la 
agroecología, el fortalecimiento del tejido social por medio de las redes y grupos de 
trabajo para el establecimiento de cultivos limpios y, por último, favorecerá la disponi-
bilidad de alimentos sanos en las huertas de los hogares” (JBB, 2020, párr. 1 y 2).

En los barrios marginales del sur de Bogotá se han desarrollado proyectos liderados 
por el PNUD con el apoyo de las diferentes alcaldías, de producción y comercializa-
ción de alimentos en los supermercados de la ciudad, destacándose la socialización 
de prácticas de hidroponía popular liderada por mujeres, que establecen cultivos de 
papa, arveja, maíz, especies ancestrales andinas como cubios, ibias y ullucos, tomates 
y lechugas (Marulanda-Tabares, s.f.).

En Medellín se presentan experiencias lideradas por la alcaldía, con el apoyo técnico 
del Jardín Botánico, en el Proyecto Educativo Ambiental Comunitario Ecohuertas 
Urbanas que se ha extendido a otros municipios de Antioquia, incluyendo recorri-
dos urbanos para sensibilizar a los participantes en la importancia de controlar los 
residuos sólidos, las giras educativas para mostrar la experiencia, los encuentros de 
saberes para conocer prácticas alimentarias saludables e intercambios de semillas 
y las ferias agroecológicas que facilitan la comercialización de los productos (Gó-
mez-Rodríguez, 2014).

En Cali, liderado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), se han de-
sarrollado procesos de iniciativas locales de agricultura urbana denominada “Huertas 
pal barrio”, orientadas esencialmente al autoconsumo y a generar espacios de cons-
trucción de tejido social (Mosquera-Becerra et al., 2018).
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Además, otros municipios promocionan las huertas urbanas y periurbanas en forma 
de huertos escolares, huertos urbanos o huertos comunitarios, junto con estrategias 
de comercialización donde el productor es el distribuidor, como una posibilidad de 
recuperar prácticas que eran muy arraigadas hasta mediados del siglo pasado y para 
promover la seguridad alimentaria de comunidades marginadas.

1.9	 CONSIDERACIONES FINALES

Aunque la agricultura rural sigue siendo la fuente más relevante de alimentos para la 
gran mayoría de la población, la producción de comida en zonas urbanas y periur-
banas está tomando fuerza en todo el mundo para suministrar a los habitantes de 
las ciudades alimentos frescos, en especial frutas y verduras, lo que implica desafíos 
como los de los procesos de planificación urbana y ambiental, gestión de los recursos 
como agua y suelos, garantía de la inocuidad, mecanismos de apoyo técnico a los 
productores, entre otros. 

Las acciones relacionadas con la agricultura urbana y periurbana están en auge, aun-
que su adopción todavía no es relevante en la producción de alimentos para consumo 
en las ciudades, por lo que se requiere que los gobiernos generen políticas públicas 
para promoverlas y garantizar su viabilidad.

Las acciones relacionadas con la agricultura urbana y periurbana están en permanen-
te cambio, van desde los agricultores tradicionales o los orgánicos, los productores 
de autoconsumo, los “nuevos” agricultores y aquellos que quieren adoptar las últimas 
tecnologías, además de la implementación de nuevos sistemas de organización social 
en torno a la producción agrícola o las asociaciones y productores que integran los 
cultivos, la agroindustria, el turismo, la gastronomía y las artesanías, lo que refuerza la 
relación nueva ruralidad y los vínculos entre la ciudad y el campo, y la revalorización 
de lo rural.

Existen retos vinculados con la adopción de tecnologías de punta como pueden ser 
los diseños de granjas urbanas, la agricultura vertical o la agricultura de interiores, la 
utilización de hidroponía, la iluminación con luces artificiales o el control de las condi-
ciones climáticas con sensores remotos que permiten la minimización de la mano de 
obra o la optimización de semillas para dichas condiciones, que abren perspectivas 
alentadoras pero a la vez, que pueden desvirtuar a la agricultura urbana y periurbana 
como una alternativa para mitigar el hambre y las condiciones sociales desiguales.
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